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Yerzeichniss  der  Hitarbeiter 

von  Band  I — XXXV  und  ihrer  Beiträge  von  Band  XXV  an. 


Herr  J.  L.  Aebi  in  Laxem 
„  H.  L  Ähren«  in  Hannoyer  (XXXV,  578.  631) 

E.  Alberti  in  Kiel 
„      β.  Andresen  in  Berlin  (XXX,  506) 

H.  Anton  in  lanmbnrg  (XXV,  450.  XXVI,  159) 
„       0.  Apelt  in  Weimar  (XXXV,  164) 
„       J.  Asbach  in  Bonn  ^XXXV,  174) 
„       J.  Aschbach  in  Wien 
„     Tb.  Anfrecht  in  Bonn  (XXXV,  820) 

C.  Badbam  in  Sjdnej  (XXVII,  165.  XXVIII,  173.  490) 

E.  Baehrens  in  Groningen  (XXVI,  158. 350.  493.  XXVII,  185.  215. 

490  XXVIII,  260.  XXIX,  200.  359.  509.  XXX,  806.  463.  477. 
627.  XXXI,  89.  144.  254.  309.  602.  630.  688.  XXXII,  211. 
323.  328.  XXXIII,  313) 

„       C.  Baenmker  in  Unster  (XXXIV,  64) 

F.  Bamberger  in  Braonschwelg  f    * 
JL  Barth  in  Berlin  f 

Th.  Barthold  in  Altena  (XXXI,  313) 


»» 

"       J.  Bartach  in  Stade 

y,       A.  Baumstark  in  Freiborg  1.  Br.  f 
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β.  Becker  in  Berlin  (XXfX,  495) 
J.  Becker  in  Frankfurt  a.  1. 
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W.  A.  Becker  in  Lelpalg  t 

J.  Beloch  in  Rom  (XXXII,  227.  XXXIV,  117) 

F.  Bender  in  Büdingen 
0.  Benndorf  in  Wien  (XX  V,  158; 
TL  Bergk  in  Bonn  (XXXIV,  292.  XXXV,  244) 
J.  Bemaya  in  Bonn  (XXXIII,  188.  282.  XXXIV,  615) 

0.  Bernhardt  in  Lemgo 

J.  P.  Blnsfeld  in  Koblenz  (XXVI.  302) 
Th.  Blrt  in  larbarg  PCXXII,  386.  XXXIII,  625.  XXXIV,  1.  509) 
F.  Blass  in  Kiel  iXXV,   177.  XXVII,  92.  326.  XXIX.  149.   481. 
XXX,  481.  XXXII,  450.  XXXIII,  493.  XXXIV,  160.  214.  XXXV, 
74.  287) 

Ε  Blass  in  Berlin  (XXX.  458.  XXXI.  138) 

H.  Blflmner  in  Zürich  (XXVI,  353.  XXXII,  118.591.  XXXIV,  166) 

1.  Bonnet  in  Paris  (ΧΧΧΠ,  578.  XXXIV,  487) 
L.  Bomemann  in  Lflbock  (XXVIII,  600) 

F.  H.  Bothe  in  Leipzig  f 

R.  Bonterwek  in  Treptow  a.  d.  R. 
W.  Brambach  in  Karlsruhe  (XXV,  168.  I7l.  282) 

H.  Brandes  in  Leipzig 

J.  Brandis  in  Berlin  t 

8.  Brandt  in  Heidelberg  (XXXIII,  680.  XXXIV,  575) 

E.  Brann  in  Rom  f 
W.  Brann  in  Wesel  (XXXII,  68) 

L.  Breitenbach  in  lanmbnrg  (XXVII,  497) 
F.  P.  Bremer  in  Strassbnrg 

0.  Bmgman  in  Leipzig  (XXXII,  485) 
H.  Bmnn  in  Ittnchen 

1.  Bnchholtz  in  Berlin  (XXVIII,  176.  352.  558;  XX&\\, 
ΧΚΧΠΙ,  609) 


ΤΙ  Venseichnies 

Herr      F.  Baeoheler  in  Bonn  (XXV,  170.  623.  XXVI,  285.  491.  XXVII, 

127.  438.  474.  520.  XXVIII,  848.  XXIX,  195.  362.  636.  XXX, 
33.  436.  ΧΧΧΠ,  812.  318.  483.  478.  479.  640.  XXXIII,  1. 
271.  309.  489.  492.  640.  XXXIV,  341.  623.  639.  XXXV.  35. 
69.  93.  279.  390.  495.  627.  631) 

„  H.  Baermann  in  Berlin  (XXXIT,  353) 

„  C.  Barelan  in  nnchen  (XXlX,  352) 
„       J.  G&sar  in  Harburg 

„  W.  Christ  in  lOnclien  (XXXIII,  610) 
„       J.  Glassen  in  Hamburg  (XXV,  446) 

„  W.  Clemm  in  eiessen  (XXV,  628.  XXVII,  478.  XXXII,  462.  XXXIII, 
318.  608) 

.  „  D.  Gomparetti  in  Floreni 

„  J.  Conington  in  Oxford  f 

„  W.  Greceluu  in  Elberfeld  (XXX,  470.  XXXII,  632) 

„  J.  6.  Gnno  in  Graadeni  (XXVIII,  193) 

„  G.  GarUns  in  LflbeclL  (XXIX,  159.  XXXI,  283)                  ^ 

„  E.  Gartins  in  Berlin 

„  6.  Gnrtiiis  in  Leipxig 

A.  Danb  in  Freibarg  i.  B.  (XXXV,  56) 

„  H.  Decbent  in  Frankitirt  a.  I.  (XXXV,  89) 

„  H.  Dernbarg  in  Berlin 

„  D.  Detlefsen  in  Glttokstadt 

„        H.  Diele  in  Berlin  (XXIX,  107.  XXX,  136.  172.471.  XXXI,  1. 
XXXII,  481.  XXXIV,  487) 

,,       A.  Dietisch  in  Bonn  f 

K.  Dilthey  in  Göttingen  (XXV,  151.  821.    XXVI,  283.  XXVII, 

290.  375) 

„       H.  Dittrich-Fabridas  in  Dresden 

„       6.  DronlLO  in  Bonn  f 

ρ       Η.  Droysen  in  Berlin  (XXX,  62.  281.  469) 

„  J.  6.  Droysen  in  Berlin 

„       F.  Dttbner  in  Paris  f 

H.  Düntxer  in  KOln  (XXXIII,  633.  XXXIV,  245) 

„      A.  Dancker  in  Hanau  (XXVIII,  17 1.  482.  XXXI,  440) 

„  K.  DxiatxkO  in  Breslau  (XXV,  315.  438.  XXVI,  97.  421.  XXVII,  159. 
XXVIII,  187.  XXIX.  51.  363.  445.  511.  636.  XXX,  141.  XXXI, 
234.  370.  XXXIII,  94.  XXXV,  805) 

„      6.  von  Eckenbreeber  in  Berlin 

„      P.  Egenolff  in  lannbeim  (XXXV,  98.  564) 

G.  EgU  in  Zürich 
„       A.  Emperius  in  Braunschweig  f 
„       6.  Engel  in  Berlin 
„       H.  Engelmann  in  Berlin  (XXIX,  561) 

R.  Enger  in  Posen  t  (XXV.  408.  441) 

A.  Eussner  in  Wflnburg  (XXV.  541.  XXVII,  493.  XXX,  636) 
„       F.  Eyssenhardt  in  Hamburg  (XXIX,  640) 
„      W.  FieUtx  in  Stralsund  (XXXI,  804) 
„  G.  6.  Fimhaber  in  Wiesbaden 
„      W.  Fischer  in  Ottweiler 

„       H.  Flach  in  Tftbingen  (XXXII,  538.  XXXIV,  640.  XXXV,  191) 
„       A.  Fleckeisen  in  Dresden 
„       R.  Foerster  in  Rostock  (XXX,  264. 316. 331. 466.  XXXU,  86.  XXXV, 

471) 

, ,  Wend.  Foerster  in  Bonn  (XXXIII,  291.  689) 
„  Wilh.  Foerster  in  Krefeld  (XXXIV,  287) 
„  A.  W.  Franke  in  Lingen 
„       J.  Franx  in  Berlin  f 
,       J.  Frei  in  Zürich 

Λ  Freuäenhwg  in  Bonn  t  (XXVI.  S09) 
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der  Mitarbeiter.  γπ 

Herr     J.  Frendenthal  in  Breslii  (XXXY,  408.  689) 
„      W.  Freund  in  Breslaa 

J.  Frey  in  Rössel  (XXV,  268) 

C.  Frick  in  Höxter  (XXIX,  252.  XXX,  278.  XXXI,  144) 

„       L.  Friedl&nder  in  Königsberg 
JL  Fritxsche  in  Leipxig  f 
W.  Fröhner  in  Paris 

J.  FroiUlieim  in  Strtssbnrg  (XXXII,  840) 
K.  Fuhr  in  Elberfeld  (XXXIII,  309.  825.  565) 

A.  Fnnck  in  Kiel  (XXXIII,  615) 
R.  Gaedechens  in  Jena  (XXIX,  809) 
J.  Geel  in  Leiden  f 
H.  Geiser  in  Jena    (XXVn.    468.    640.  XXVIII,    l.   XXX,  230. 

ΧΧΧΠ,  259.  XXXV,  514) 

L  Gerhard  in  Berlin  f 
L  Gerlach  in  Parchlm 
W.  Gilbert  in  Dresden  (XXVIII,  480) 
J.  GUdemeister  in  Bonn  (XXVII,  488.  520) 

B.  Giseke  in  Schwerin 
C.  L  Gl&ser  in  Breslau  f 

F.  Gloeckner  in  Strassbnrg  (XXXIII,  156. 816.  XXXIV,  140.  XXXV, 

484) 

L  Göbel  in  Fnlda 

JL  GöU  in  Schleis 

K.  W.  Göttling  in  Jena  f 

G.  Goetx  in  Jena  (XXX,  162.  XXXI,  841.  477.  635.  XXXIII,  145 
XXXIV.  52.  496.  608.  XXXV,  481) 

Th.  Gompen  in  Wien  (XXXII,  475.  XXXIV,  154) 
„        0.  Geram  in  Dansig 
„       D.  Gröhe  in  Goldberg  1.  SchL 
„       E.  Grosse  in  Tilsit 

R.  Grosser  in  Wittstock  (XXV,  482) 
„  6.  F.  Grotefend  in  Hannover  f 

F.  Gnstafsson  in  HelsinKfors  (XXXIII,  480) 
„  A.  von  Gitschmid  in  Tftbingen  (XXXI,  682) 
^       F.  Haase  in  Breslau  f 

H.  Hagen  in  Bern  (XXXIIL  159.  XXXIV,  501.  XXXV,  569) 

K.  Halm  in  lOnchen  (XXVIU,  499.  XXIX,  485.  XXXI,  584) 
„       F.  Hanow  in  Zfllliohan 
„       R.  Hanow  in  Zflllichan  f 
„       J.  Hasenmflller  in  Trier  f 

H.  Hanpt  in  Wflrsbnrg  (XXXIV,  877.  507) 
„      I.  Hanpt  in  Berlin  f 
„       F.  Hanthal  in  Frankenhansen  t 
„       F.  Heidenhain  in  Marienwerder  (XXXI,  849) 

F.  Heimseeth  in  Bonn  f 

„       W.  Heibig  in  Rom  (XXV,  202.  398.  XXVII,  153.  XXXIV,  484) 

„   H.  J.  Heller  in  Berlin 

0.  Hense  in  Freibnrg'i.  Br.  (XXXI,  582.  XXXII,  489) 
„      W.  Hensen  in  Rom  (XXXIII,  488) 
„       R.  Horcher  in  Berlin  t 
-  K.  F.  Hermann  in  Göttingen  f 

M.  HerU  in  Breslan  (XXIX,  867.  511.  512.  XXXIII,  685) 
_      W.  Hertsberg  in  Bremen  t 
„       Ε  fan  Herwerden  in  Utrecht  (XXXV,  456.  529) 

E.  Henog  in  Tübingen 

E.  Heydenreich  in  Freiberg  i.  S.  (XXXI,  689.  XXXII,  184.  140. 

XXXIII,  479) 
,       R.  HUler  in  HaUe  (XXV,\258.  XXVI,  682.  XXIX,  97.  XXX,  ^^. 
XXXJt  7Ä  X20ÜU,  618) 


vm  Yorzeiclmiee 

Herr     H.  Hinel  in  Leipiif  t 

F.  Hitilg  in  HefdelberK  t 

„  I.  J.  Höfiier  in  Giessen  (XXYII,  156.  XXIX,  208) 

„  W.  Hoersohelmann  in  Dorpat  (XXXV,  873) 

„  L  Holm  in  Palermo  (XX VII,  353) 

„  K.  Hopf  in  jLOnigsberK  f 

„  E.  HUbner  in  Berlin 

„        A.  Bog  in  Zflrich  (ΧΧΥΠΙ,  627.  XXIX,  434.  XXXII,  629) 

„     Th.  Bog  in  Zftrich 
„       F.  Boltach  in  Dresden 

L  flfuchke  in  Breslan  (XXVIII.  141) 

W.  Ihne  in  fleidelberg  (XXVIII,  853.  478) 

I.  Isler  in  Bambnrg  (XXVlII,  473.  510.  XXXII,  812) 

K.  Jacoby  in  Danxig  (XXX,  555) 

0.  Jahn  in  Bonn  f 
L.  F.  Janssen  in  Leiden  f 

L.  Jeep  in  Leipxig  (XXVII,  269.  618.  XXVIII,  291.   XXIX,  74. 
XXX,  1) 

G.  Jessen  in  Eldena 
G.  John  in  Stuttgart  (XXXI,  401) 
fl.  Jordan  in  Kflnlgsberg 

E.  Jnngmann  in  Leipxig  (XXXII,  564) 
6.  Kaibel  in  Breslan  (XXVIII,  436.  XXXIV,  18 1) 
1.  Ton  Karajan  in  Grax 

L•  L.  Kayser  in  Heidelberg  f 
H.  Keok  in  Hnsnm 
H.  Keil  in  HaUe 
K.  Keil  in  Schnlpforte  f 
L.  Keller  in  Iflnster  (XXIX,  88) 

0.  Keller  in  Grax  (XXX,  128.  302.  XXXI,  140.  XXXII,  327.  487. 
ΧΧΧΙΠ,  122.  XXXIV,  147.  334.  498) 

L  KlessUng  in  Greifswald  (XXXII,  686) 

β.  KlessUng  in  Berlin  (XXVIII,  497.  640.  XXIX,  207.  368.  510. 

XXX,  477.  XXXI,  137) 

F.  Kindscher  in  Zerbst 
A.  Kirchhoff  in  Berlin 

J.  Klein  in  Bonn  (XXV,  315.  447.  631.  XXIX,  171.  XXX,  288.  480. 

XXXI,  297.  465.  639.  ΧΧΧΙΠ,  128.  XXXIV,  142.  XXXV,  154. 
317.  490.  634) 

K.  Klein  in  lalnx  f 

A.  Klette  in  Frankfurt  a.  1. 

A.  Klflgmann  in  Rom 

E.  Klnssmann  in  Rndolstadt  (XXI^,  638.  640.  XXX,  144) 
A.  KnOtel  in  Glogan 

H.  A.  Koch  in  Schnlpforte  t  IXXV,  176.  617.  XXVI,  549.  XXVIII,  615. 
XXX,  79.  340.  479.  637.  XXXI,  475.  XXXII,  97) 
Th.  Keck  in  Berlin  (XXX,  898.  XXXII,  lOl.  XXXV,  264.  488) 

R.  KOhler  in  Weimar 
U.  KOhler  in  Athen 

F.  Kohlmann  in  Emden  (XXlX,  463.XXX,  819. 475.  634.  XXXI,  302) 
0.  Korn  in  strehlen 

J.  Kranss  in  KOln  (XXVIII,  185.  487.  XXX,  821.  XXXII,  323) 
6.  Krftger  in  UrlltX  (XXV,    442.   638.    XXVII,    81.    192.    491. 
XXIX,  189.  512.  634) 

E.  Knhn  in  Dresden 
K.  Lachmann  in  Berlin  f 
Th.  Ladewig  in  Renstrelltx  f 
„      K.  Lange  in  Lelpxlg  (XXXV,  HO) 

„        L.  Lange  in  Leipxig  (XXIX,  821.  500.  XXX,  128.  296.  350) 

„      F,  Isagan  in  Mflnster 
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der  Mitarbeiter.  ix 

Herr     JL  Uarensiepei  in  Siegel 
6.  Unimanii  in  WUrsbnrg 

K.  Letn  in  KOninberg  f  (XXVI,  688.  XXVIJ,  846.  XXX,  91) 
F.  Lenormant  in  Paris 

F.  Leo  in  BOBII  (XXXIII,  189   400.  XXXV,  236.  431) 

L.  Lersoh  in  Bonn  t 
E.  von  Lentsoh  in  GAttingen 
J.  W.  Ubell  in  Bonn  f 
?.  Lörs  in  Trier  t 

6.  Lfiwe  in  UtUngen  (XXX,  616  XXXI,  55.  XXXIII,  681.  XXXIV, 
52.  181.  188.  491.  624) 

A.  Lowinski  in  Dentsch-Crone 

A.  Ladwioh  in  Königsberg  (XXXII,  1.  160.  XXXIII,  489.  XXXIV, 

857.  619.  XXXV,  298.  478.  497) 

E.  Lflbbert  in  Kiel 
J.  nilly  in  Basel  (XXV.  684) 

W.  larclLScbeffel  in  Hirschberg  f 

F.  lartin  in  Posen  t  (XXV,  441) 
P.  latranga  in  Rom  t 

Th.  lanrer  in  Darmstadt 

E.  Hehler  in  Zwolle 

G.  leiser  in  Ittnchen 

F.  Heister  in  Breslan 
L.  lendelssohn  in  Dorpat  (XXIX,  207.    XXX,  118.  419.  681 

XXXI,  201.  XXXII,  249) 

L  lercklin  in  Dorpat  t 

R.  lerlLel  in  anedllnbnrg 
W.  leyer  in  Unchen  (XXV.  175.  XXIX,  179.  XXXIII.  238) 

6.  leynclLe  in  Rom  (XXV,  869.  452) 

A.  lichaelis  in  Strassbnrg  (XXXIV,  149) 

A.  lommsen  in  Sehleswlg 
Th.  lommsen  in  Berlin 
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Tj.  lommsen  in  Franlrfurt  a.  1. 


▼on  lorawslLi  id  KralLan  (XXXIV,  370) 
J.  H.  lordtmann  in  Gonstantinopel  (XXVII,  146.  318.  496) 
L.  lorsbaeh  in  Ttarbach  (XxXI,  567) 
R.  lorstadt  in  Schaffhansen 

E.  Iflller  in  Grinuna 
„  F.  W.  Iftller  in  Breslan 

H.  Iflller  in  Berlin  (XXV,  451.  XXVI,  850) 

L.  Iflller  in  St  Petersburg  (XXV,  166.  818.  887.  486.  448. 458. 561 . 

625.  627.  681.  684.  635.  XXVI,  154.  346.  577.  XXVII,  162. 183. 

284.  471.  486.  XXVIII,  508.  685.  XXX,  618.  XXXI,  305.  476) 

0.  Iflller  in  Berlin 

H.  IflllerStrflbing  in  London  (XXXIII,  78) 

W.  Inre  in  Caldwell  in  Schottland  f 

B.  Raite  in  Berlin 
.,       A.  RanclL  in  St  Petersburg 
„  K.  J.  lenmann  in  Halle  (XXXV,  80i.  485) 
„       Β  Riese  in  larbnrg  (XXXII,  267.  XXXIV,  187) 

F.  Rietxsche  in  Basel  (XXV,  217.  528.  XXVIII,  2il) 
K.  Ripperdey  in  Jena  f  (XXIX,  204) 

„       H.  Rissen  in  Strassbnrg  (XXV,  l.  W.  418.  XXVI,  241.  497.  640. 

XXVII,  351.  539.  XXVIII,  513.  XXIX,  369) 

„  6.  W.  Ritxsch  in  Leipsig  t 
.,  K.  W.  Ritxseh  in  BerUn  t  (XXV,  75.  XXVII,  226) 
F.  Dehler  in  Halle  f 
Th.  Dehler  in  FranlLftirt  a.  1.  f 
J.  Dlshansen  in  Berlin 
η  üpitx  in  Dresden  (XXIX,  187.  866.  688) 
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Ζ  YenioichniBe 

Herr     F.  Osann  in  Giessen  t 

J.  Overbeck  in  Leipzig 

H.  Paldamiu  in  Greifswald  f 
Tb.  Panofka  in  Berlin  f 
„       G.  Paacker  in  Reval  (XXXV,  586) 

R.  Peiper  in  Breslau  (XXXI,  183.  XXXII,  561) 
,,      H.  Peter  in  leissea 

K.  Peter  in  Jena  (XXIX,  513) 
Μ     Gb.  Petersen  in  Hambarg  t 
,,       A.  PbUippi  in  Giessen  (XXIX,  1.  XXXIV,  609.  XXXV,  607) 

E.  Pbilippi  in  BerUn  f 
W.  Pierson  in  Berlin 

„       L.  Preller  in  Weimar  f 
„     Tb.  Pressel  in  Paris 

K.  Prien  in  Lübeck 

R.  Prinz  in  Breslau  (XXIX,  356.  XXX,  129) 
K.Tb.Pyl  in  GreifBwald 

L  Rapp  in  Stuttgart  (XXVII,  l.  562) 
„       R.  Raacbenstein  in  Aaran  (XXVI,  111) 
„       6.  Regls  in  Breslau  f 
„       A.  Reifferscbeid  in  Breslau 

G.  Rettig  in  Bern  (XXX,  139) 

0.  Ribbeck  in  Leipzig  (XXV,  129.  427.  468.  XXVI,  406.  XXVII, 
177.  XXVIH,  461.  502.  XXIX,  13.  118.  209.  XXX,  145.  316. 

626.  633.  XXXI,  381.  465.  614.  XXXII,  I.  308.  325.  445.  627, 
XXXm,  434.  478.  XXXV,  105) 

W.  Ribbeck  in  Berlin  (XXXIU,  300.  456.  XXXV,  469.  610) 

F.  Ricbter  in  Rastenburg  f 
„       β.  Ricbter  in  Jena 

0.  Ricbter  in  BerUn  (XXV,  518) 
„       J.  Rieckber  in  Heilbronn  (XXXUI,  807) 

A.  Riese  in  Frankfurt  a.  I.  (XXVI,  382.  638.  XXVII,  488.  624. 

XXX,  133.  320.  XXXI,  446.  XXXII,  319.  320.  XXXIV,  474. 

627.  640) 
.,        F.  RitSCbl  in  Leipzig  t  (XXV,  306.  818.  456.  XXVI,  483.  494.  599. 

XXVII,  114.  186.  193.  383.  352.  XXVIII,  151.  189.  852.  586. 
XXIX,  337.  XXX,  428,  480.  XXXI,  481.  580) 

„       F.  Ritter  in  Bonn  t 

„       H.  ROnscb  in  Lobenstein  (XXX,  449. 478.  XXXI,  148. 453.  XXXII, 

142.  XXXIV,  501.  632) 

E.  Robde  in  Tübingen  (XXV,  548.  XXVI,  554.  XXVII,  28.  XXVIII, 
264.  XXX,  269.  XXXI,  187.  148.  473.  477.  629.  XXXII,  827. 
329.488.  638.  XXXIII,  161.  622.638.  XXXIV,  158. 260.  561.620, 
XXXV,  157.  309.  479) 

„  W.  H.  Roseber  in  leissen  (XXV,  171.  439) 
η       L.  Ross  in  Halle  f 
„  K.  L.  Rotb  in  Basel  t 

F.  Rttbl  in  Königsberg  (XXVII,  151.  159.  471.  XXVIII,  337. 
640.  XXIX,  81.  639.  XXX,  26.  135.  820.  XXXII,  327.  XXXIV, 
593) 

„       H.  Sauppe  in  GOttingen 

J.  Savelsberg  in  Aacben  t  (XXVI,  117.  870.  689) 
„       K.  Scbaarscbmidt  in  Bonn 

A.  Scbaefer  in  Bonn  (XXXIII,  418.  605.  XXXIV,  616) 
„       0.  Scbambacb  in  Ittblbausen  i.  Tb.  (XXXI,  308) 

„       I.  Scbanz  in  Wfirzburg  (XXXII,  483.  XXXIII,  303.  614.  XXXIV, 
132) 
E.  Scbeer  in  PlOn  (XXXIV,  272.  442.  640) 

„       A.  Scbeucbzer  in  ZUricb 
rus  Schl^el  in  Bonn  f 


der  Mitarbeiter.  xi 

Herr     A.  Schleicher  in  Jena  t 

A.  Schmidt  in  Parchim  (XXV,  172.  314.  448.  XXXI,  558) 

B.  Schmidt  in  Freibnrg  i.  Br.  (XXYII,  634.  XXXI,  273.  XXXIU,  636. 

XXXIV.  106) 

Jo.  Schmidt  in  Berlin 
Jq.  Schmidt  in  Athen 
L.  Schmidt  in  larbnrff  (XXXI,  471) 

I.  Schmidt  in  Jena  (XXVI.  161.  344.  XXVII,  481.  495.  XXIX, 
202) 

0.  Schmidt  in  Dresden  (XXXV,  318) 

W.  Schmitx  in  KOln  (XXV,  161.  312.  429.  625.  XXVI.  146.  342. 
XXVII,  468.  616.  XXVID,  339.  485.  XXIX,  167.  188.  345. 
633.  XXX,  124.  802,  455.  XXXI,  287.  δ31,  ΧΧΧΙΙΪ,  821) 

6.  Schneider  in  Gera 

0.  Schneider  in  Gotha  f 
B.  Schneider  in  Borden  (XXIX,  183.  359) 

F.  W.  Schneidewin  in  Göttingen  f 

F.  Schon  in  Heidelberg  (XXXI,  469.  XXXII,  145.  XXXIII,  481. 

XXXlV.  84.  630.  XXXV,  543.  689) 

A.  Schone  in  Paris  (XXV,  637) 
F.  G.  SchOne  in  Stendal  t 

H.  Schrader  in  Hambnrg 
Th.  Schreiber  in  Bom  (XXXI  219) 

P.  Schroeder  in  London  (XXXV,  336) 
J.  H.  Schnbart  in  Kassel 

J.  Schnbring  in  BerUn  (XXVIII,  65) 

F.  Schnltess  in  Giessen  (XXXUI.  221) 
A.  Schnltx  in  Breslau  (XXX,  528) 
L  Schnlze  in  St.  Petersburg  (ΧΧΛ,  120.  XXXV.  483) 
P.  Schnster  in  Leipsig  f  (XXIX,  590) 

E.  A.  Schwanbeck  in  Köln  t 
K.  Schwenck  in  Frankfurt  a.  1.  f 
H.  Schwenger  in  Aachen 

1.  Seebeck  in  Jena  t 
K.  Seeliger  in  Dresden  (XXXI,  176) 
1.  Seyffert  in  Berlin  f 
0.  Sieyers  in  Brannschweig  (XXVIII,  568) 
K.  Sintenis  in  Zerbst  t 
J.  Sitzler  in  Baden  (ΧΧΧΠΙ,  301.  613) 
J.  Sommerbrodt  in  Breslau  (XXV,  424.  XXVI,  324.  XXX,  456. 

XXXI,  129) 

L.  Spengel  in  Itinchen 

A.  Stachelscheid  in  London  (XXXV,  312.  633) 

J.  I.  Stahl  in  lOnster  (XXV,  174.  444.  XXVI,  150.  344.  XXVII,  278. 
484.  XXVIII,  622.  XXIX,  365) 

L.  Stephani  in  St.  Petersburg 
H.  Steuding  in  Gotha  (XXXI,  132) 

J.  Steup  in  Freiburg  i.  Br.  (XXV,  273.  636.  XXVI.  314.  473. 
XXVII,  62.  192.  637.  XXVIII,  179.  340.  XXXIII,  250.  XXXV, 
321.  640) 

J.  Strange  in  KOln 

Th.  Struve  in  St.  Petersburg  (XXV,  345.  XXIX,  65) 
W.  Studemund  in  Strassburg 

G.  Studer  in  Bern 

W.  Subkow  in  loskau  (XXX,  629.  XXXI,  300) 

F.  Susemihl  in  Greifswald  (XXVI,  336. 440.  XXVIII,  305. 630. 640. 

XXXIV,  134.  XXXV,  475.  486) 

G.  Telchffltller  in  Dorpat  (XXXIII,  310) 
F.  Teufel  in  Karlsruhe  (XXX,  142) 

Ψ.  redTeJ  In  nbiBgen  f  (XXV,  320.  XXVI,  341.  S47.  4^.  ^LN 
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VeneichiiiM  der  Hitarbeiter. 

103.  347.  3G2.  486.  XXVIII,  343.  493.  633.   XX[X,  133.    176. 

191.  864.  505    XXX,  317.  S20.  472.  477.  619.  632.  640) 
H-  Tledke  in  Berlin  (ΧΧΧΙΠ,  &30.  XXXIT,  625.  XXXV,  474) 
6.  TMlo  m  Heidelberg 
β.  Thadlohnm  in  Bftdlngeii 
L  Tontrlk  in  Bremen 


F.  Oebenreg  in  KSnlsiben  t 
fi.  Dhllg  m  Heidelberg  (^V.  « 
,  H.  «.  mrloiu  in  AUten  f 


„  6.  F.  Unser  in  Vlribnrs  (XXXIV,  90.  XXXV,  l) 

L.  Drflehl  in  Wiriberg  {XXV,  507.  XXVI.  590.  038.  XXVIII.  810. 

XXIX,  BSG.  XXXI,  4fl3.  XXXIIl,  160) 
H.  Dwner  in  bonn  (XXV,  574.   XXVI,   155.  XXVIII.  391.   640. 

XXIX,  2Γ).  XXX.  182.  XXXIV,  388.  508.  XXXV,  131) 
,        J.  Tahlen  in  Berlin  (XXVII,  173.  186.  XXVIII,  183) 

,       A.  Ton  Teilen  in  Atben  t 

,   F.  A.  Ton  Teilen  in  Surbrlck 

,       W.  TllOter  in  Buel  t  (XXVI,  SB.  XXVIII,  380) 

.  S.Vi.  TOmel  in  Frukfnrt  i.  I.  f 

,       H.  Toirt  in  Leipiig  (XXVI.  153.  169.  XXVII,   168.    XXVIII,  66. 

XXX,  123    XXXI,  106.  149.  ΧΧΧΙΠ,  150.  483) 
„       G,  Tolkmar  in  Zllrlob 

,       A.  Vollmer  in  DSren  (XXXII,  614) 

.  0.  A.  Tolqnardsen  in  ΚβΜηκβη  (XXXUI,  ^38) 

,  0.  R.  Tolqikrdten  in  lohleiwlK  t 

H.  Vacbendorf  in  leiia  (XXVI.  4U) 

0.  WuhlBStb  in  Heidelh»  (XXVI.  468.  640.  XXVII,  73.  342. 
Oia,  XXVIII.  681.  XXI.X,  317.  353.  XXX,  448.  6«.  XXXIV. 
118.   tne.  159.  161.  334.  4Θ0.  614.  XXXV,  448.  490) 

,       J.  Tickera&KBl  in  Buel  (XXXI,  48a) 
.  F.  ¥.  ¥»§»«  in  Breilan  t 

W.  Wtcner  in  Himbnrg 

i,.._        -  ji|„—  {XXVI, 

ΪΟ.  XXIX,  189.  ] 
inj.  631) 
V.  Wohle  i<i  SchlMwlK  t 
A.  Wflidner  in  Siratntt 

1.  Weil  ii>  FuU 

r.  Vttikuff  in  Uta 

r  Weltllokir  in  HoldubeiB  (XXXII,  28.  XXXin,  3ti4  XXXV,  350) 
.  r.  β.  Velokor  i»  Bou  t 
,       J   Wellktuu  in  Srtifnnld  (XXXI.  1Λ3) 
,        N,  Wi>lih«frr  in  Nttiitbrn  ΛΧΜΠ.  620) 
,   F.  0,   *Vx     '  SchwirlB  ΐ 

Α  Wlfa»m«B  T>  Ulpilg  iXXXV,  5M) 
,       A,  WllniiBB)  >:■  «otllagM 
,       W.  Vllmenii  ti>  B«ni 

t  WttniB  <i<  irlttien  iWlK.  2sai 
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Ufw  »»  >«rtwi»rd*r 
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lt»t»tf*  ««  VinMrf  \\\L  «in 


.    '»Kuei 

M.  VoOkleln   in   Bimberg   (XXVI,  14a  639.    XXVll,   164.   479. 
XXVIII.  170.  1136.  XXIX,  189.  XXXUI,  IIB,  307. 816.  XXXV, 
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Die  romischen  erfindnngsdata. 


Wer  die  VarianteD  der  römischen  GonenlnverzeichDisee  einer 
eingebenden  Prüfung   unterzieht,    dem    mnss   sich    die   Richtigkeit 
der  Bemerkung   Mommsens  (R.  Chronol.  p.  119.  Hermes  XIII  306) 
aufdrängen,    dass  es  zur  Zeit  der  Annalisten  keine  verschiedenen, 
wesentlich   von  einander    abweichenden  Beamtenlisten  gegeben  hat 
und  die  wenigen  Abweichungen,  welche  die  Ueberlieferung  einiger 
Schriftsteller    bietet,    von  Fehlern   der  Abschreiber   oder  Versehen 
der  Verfasser    herrühren.     Die   Fasten   beruhen  auf  gleichzeitigen 
Aufzeichnungen.     Von  der  Stadtchrouik  des  Oberpontifex  (annales 
maximi)    und   den    bei    Dionysios   Hai.  I  74    citirten   Censorenpro- 
tokollen  haben  nur  die  letzten,  die  in  den  Händen  der  damaligen 
Amtsinhaber  befindlichen  Stücke  den  gallischen  Brand  überdauert ; 
dies   schliessen  wir   daraus,   dass   die   älteste   in  der  Stadtchronik 
verseichnete   Sonnenfinsterniss   nach  Cicero  rep.  I  16,  25   sich  im 
iweiten  Jahrzehnt  vor  demselben  ereignet  hat  und  das  von  Diony- 
flioe  angeführte  Protokoll  dem  zweiten  Jahr  vor  dem  Brand  ange- 
li^rt     Erhalten  hatte  sich  dagegen  die  urkundliche  Geschichte  der 
Aemterbesetzungen :  Licinius  Macer  bei  Livius  citirt  die  Leinwand- 
Vöeher  unter  den  Stadtjahren  315   320  326  und  auf  dem  Gapitol, 
wo  sie  im  Tempel  der  Juno  Moneta  seit  dem  Bau  dieses  Heiligthams 
aofbewahrt  wurden,  waren  sie  ihrer  hohen  Wichtigkeit  wegen  ge- 
wiss auch  schon    vorher   aufgehoben    worden.     Ausserdem  müssen 
.kftrzere  Verzeichnisse   der  Oberbeamten,  Taschenauszüge  der  Con- 
^wilarfaeten,  wie  sie  im  letzten  Jahrhundert  der  Republik  nachweislich 
den  Händen  der  Einzelnen  waren,    auch  schon  vor  dem  Brand 
m  Umlauf  gewesen  sein:  denn  das  ßedürfniss,  welches  die  späteren 
itdiuf,  hat  sicher  von  Anfang  an  bestanden  und  gewirkt. 

Mit  zunehmenden  Jahren  machte  sich  das  Bedürfniss  geltend, 
&  Regierungen   zu  zählen:    indem  die  Handverzeichnisse  sie  ent- 

Kbtin.  Mn•.  f.  PhfloL  N.  F.  XXXY.  1 
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weder  sämmtlich  oder  (was  nach  Analogie  der  vorhandenen  Fasti 
consolares  wahrscheinlicher)  immer  die  zehnte  mit  einer  Ziffer  ver- 
sahen, entstand  die  Aera  der  Republik  (anni  post  reges  exaotos, 
post  primos  consules),  welche  schon  in  dem  Censorenprotokoll  und 
in  der  Inschrift  des  Flavius  aus  Stadtj.  450  (bei  Plinius  hist.  nat. 
XXXIII  19)  angewendet  wird.  Abweichungen  in  dieser  Zählung 
gibt  es  nur  zwei  von  allgemeinerer  Bedeutung.  Die  4  Jahre  und 
etwa  7  Monate  der  sog.  Anarchie  werden  theils  zu  4  theils  zu  5 
Jahren  abgerundet,  die  7  Monate  des  dritten  Decemvirats  bald  als 
ein  eignes  Jahr  gerechnet  bald  ganz  gestrichen.  Indem  man  für 
sämmtliche  gezählte  Jahresregierungen  volle  Jahresdauer  voraus- 
setzte, kam  man  mit  der  ersten,  je  nachdem  4  oder  5  Anarchie-, 
2  oder  3  Decemvimjahre  gerechnet  wurden,  in  Ol.  67,  2.  510^  oder 
67,  3.  509  oder  67,  4.  508  v.  Chr.  Dies  ist  die  vulgäre  Rechnungs- 
weise; nur  wenige  bedachten,  dass  von  den  Jahresregierungen  viele 
vor  der  Zeit  abgebrochen,  vier  (die  sog.  Dictatorenjahre)  nur  auf 
die  Dauer  einiger  Monate  gekommen  waren  und  bei  der  Zählung 
von  bloss  zwei  Decemviraten  eines  7  Monate  zu  viel  hatte.  Die 
Einbusse,  welche  die  Amtsjahre  bis  zur  Fixirung  des  Antrittstages 
153  V.  Gh.  erlitten,  beträgt  im  Ganzen  genau  11  Jahre ^,  so  dase 
nach  wahrer  Rechnung  der  Anfang  der  Republik  auf  OL  70,  2. 
498  flällt  (Gründungsdata  dieser  Art  s.  unten  §  -7 — 9). 

Romulus  ist  sicher  und  Numa  Pompilius  wahrscheinlich  als 
erdichtet  anzusehen ;  die  Regierungszeit  sämmtlicher  sieben  Könige 
ist  ebenfalls  nur  Fiction.  Indem  man  diese  fictiven  Jahrzahlen 
mit  der  Aera  der  Republik  verband,  erhielt  man  die  Aera  der 
Stadt  (anni  ab  urbe  condita);  die  grosse  Zahl  der  vorhandenen 
Stadtgründungsdata  begreift  sich,  wenn  man  bedenkt,  dass  die 
Königszeit  beliebig  berechnet  werden  konnte.  Ausserdem  ist  aber 
noch  eine  oder  die  andere  Gründungsepoche  in  Betracht  zu  ziehen« 
deren  Entstehung  auf  den  Einfluss  auswärtiger  Mythengeschichte 
und  mystischer  Specuiationen  zurückgeht  (§10  und  11). 

Gründungsdata  der  vulgären  Jahrrechnung. 

1.  Die  in  neuerer  Zeit  beliebte  Ansicht,  dass  die  älteste 
Jahrsumme  der  Kdnigszeit  240  betrage,  das  Doppelte  der  120  Jahre, 


^  So,  nicht  511,  weil  die  ersten  Consuln  am  1.  Januar  antraten. 
Aehnliches  gilt  von  den  Data  der  Stadtgründang,  deren  Tag  der  21. 
April  ist. 

*  ü.,  die  römische  Stadtaera.  Abh.  d.  Munchener  Akad.  XY 1.  1879. 
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welche  yom  Beginn  der  Republik  bis  zam  gallischen  Brande  ge- 
zählt wurden,  ist  durch  Niebuhr  (I  270)  aufgekommen:  nach  ihm 
gingen  die  Schöpfer  der  römischen  GrüDdungsepoche  darauf  ans, 
die  römische  Zeitrechnung  mit  der  griechischen  zu  verbinden  und 
fanden  dnen  festen  Punkt  in  dem  Datum  des  Brandes.  Solches 
Yerfahren  finden  wir  nur  bei  Griechen^  annehmbar;  ein  Römer 
gr&ndete  die  Berechnung  schwerlich  auf  eine  inmitten  der  republi- 
kanischen Zeit  gelegene  £poche,  welche  überdies  zur  Monarchie  in 
gar  keiner  Beziehung  stand.  Die  Berechnung  der  Königszeit  musste 
ihren  Schwerpunkt  in  dieser  selbst  suchen  und  da  die  Zahl  240 
sur  Siebenzahl  der  Könige  in  gar  keinem  Yerhältniss  steht,  so  ist 
de  Ton  vom  herein  abzuweisen.  Die  Zahlendichtung  der  mythischen 
Ooronologie  zeigt  fast  überall,  wo  'sie  einen  Einblick  in  ihr  Ge- 
triebe yerstattet,  die  Rechnung  nach  Generationen  als  Hauptfactor  und 
dass  diese  in  ihrer  vornehmsten  Gattung,  der  Zählung  von  100  Jahren 
auf  drei  Genwationen  und  von  3378  &uf  eine,  auch  in  der  Chronologie 
der  römischen  Sagenzeit  herrscht,  das  lassen,  wie  längst  bekannt, 
manche  Zahlen  noch  deutlich  erkennen :  von  Roms  Gründung  bis  zum 
Falle  Albas  100,  von  der  Gründung  dieser  Stadt  bis  zu  der  von  Rom 
nach  der  älteren  Rechnung  (Mommsen  Ghron.  p.  158)  300,  Aineiasund 
Askanios  Herrschaft  zusammen  in  derselben  33,  von  Troias  Fall  bis 
Roms  Anfang  nach  der  Stadtchronik  des  Oberpontifex  433  Jahre. 
Mommsen  hat  die  Nothwendigkeit,  die  Generationenrechnung  zu  Grund 
za  legen,  wohl  erkannt,  will  aber  die  auch  ihn  anmuthende  Zahl  240 
nicht  preisgeben  und  kommt  so  (Chron.  p.  137)  zu  dem  Gedanken, 
die  233  Vs  Jahre  von  sieben  Königen  oder  Generationen  seien  zu 
240  abgerundet  worden;  er  sucht  diese  Zahl  bei  FabiusPictor 
nachzuweisen,  findet  aber  in  Wirklichkeit  238  als  älteste  Summe, 
aas  welcher  ihm  240  erst  durch  einen  Zusatz  entsteht. 

Niebuhr  hatte  von  der  wahren  Zeitrechnung  so  viel  erkannt, 
dass  der  gallische  Brand  viel  später  als  die  römische  Vulgata  (390 
V.  Gh.)  will,  stattgefunden  hat;  er  setzte  ihn,  fast  richtig,  in  Ol. 
99,  3.  382  V.  Ch.  und  da  das  Datum  —  freilich  nicht  der  Ein- 
nahme Roms  sondern  der  gallischen  Wanderung  nach  Italien  — 
OL  98,  1.  388/7  um  dieselbe  Sechezahl  von  Jahren  von  jenem  ent- 
fernt ist,  wie  die  varronische  Grtindungsepoche  Ol.  6,  3.  753  von 

'  Wie  Dionysios  Hai.  I  74  das  Datum  des  Censorenprotokolls 
(119.  Jahr  der  Republik  =  varr.  362)  mit  dem  vermeintlichen  der 
AHiaachlachi  (Ol.  98,  1)  combinirte.  Für  die  ersten  CoDsnln  fand  er 
•0  Ol.  68,  1  und  mit  244  Eönigsjahren  zurückzählend  für  die  Stadt- 
groDdang  OL  7,  1. 
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der  desFabias  Ol.  8,  1.  747,  auch  eine  Angabe  des  (freilich  latei- 
nischen und  demnach  von  dem  Zeitgenossen  Hannibals  verschiedenen) 
Pictor  über  das  varr.  Jahr  387  bei  Gellius  V  4,  3  durch  eine  ge- 
fällige (aber  doch  unnöthige  und  unrichtige)  Textänderung  dieselbe 
Differenz  ergibt,  so  glaubte  er  (II  630)  zu  dem  Ausspruch  be- 
rechtigt zu  sein,  der  älteste  römische  Annalist  habe  noch  die  echte 
und  unverkünstelte  Zeitrechnung.  Mommsen  theilt  Niebuhrs  Prä- 
missen nicht,  schliesst  sich  demselben  aber  insofern  an,  als  er  bei 
Fabius  die  ältesten  Eönigszahlen  voraussetzt;  nachzuweisen  sucht 
er  sie  in  einer  ciceronischen  Schrift,  welche  ausgesprochner  Massen 
ein  anderes  Oründungsdatum  als  Fabius  befolgt,  daher  auch 
dessen  Eönigszahlen  nicht  erwarten  lässt.  Von  dieser  wird  in  §  3 
zu  reden  sein;  hier  nur  so  viel,  dass  Fabius  Pictor,  da  er  der 
gemeinen  Zeitrechnung  folgt  (bei  der  wahren  liess  sich  kein  «o 
frühes  Oründungsdatum  wie  Ol.  8,  1.  747  erreichen),  auch  nicht 
240  Jahre  auf  die  Könige  gerechnet  haben  kann^  sondern  je  nach- 
dem er  die  ersten  Consuln  in  Ol.  67,  2.  510,  67,  3.  509  oder 
67,  4.  508  stellte,  nur  entweder  287,   288  oder  239. 

Die  Eönigszahlen  des  Fabius  sind,  wie  uns  scheint,  noch 
vorhanden.  Synkellos  p.  367  schreibt:  Ψωμνλος  χτίζεί  xai  τειχίζει 
^Ρώμην  κατά  τή>  εβόόμψ  ολυμπιάδα  η  ως  τίνες  κατά  την  όγόόην; 
ρ.  361  Ψωμνλον  φασί  χατά  το  τέλος  της  εβδόμης  Ολυμπιάδος  Ψώμψ 
xriaou,  δλλοι  δε  κατά  την  ίκτην  ολυμπιάδα  και  ίτεροι  κατά  την  έ/- 
δόην  φασιν]  er  kennt  also  das  Gründungsdatum  des  Varro  (nur 
dieses,  Ol.  6,  3,  fiel  in  die  sechste  Olympiade),  ferner  ein  bis  jetzt 
noch  nicht  bekanntes  aus  Ol.  7,  4,  endlich  das  des  Fabius  Pictor, 
dessen  Epoche  (Ol.  8,  1)  die  einzige  aus  Ol.  8  bekannte  ist.  Das 
mittlere,  Ol.  7,  4,  nennt  er  nur  an  der  einen  Stelle,  die  zwei 
andern  an  beiden;  eines  der  letzteren  wird  also  seiner  eigenen 
Rechnung  zu  Grund  liegen.  Seine  Zahlen  sind  (s.  Synk.  p.  867. 
398.  449) 

Weltjahr  4742  Romulus  38  4876  Priscus  37 

4780  Numa       41  4918  Servius  44 

4821  TuUus      82  4957  Superbus  24  J. 

4853  Ancus       23  4981  Consuln.  ^ 

Die  Summe  239  ist,  wie  wir  sahen,  eine  von  den  drei  für  Fabius 
möglichen  (287—239).  Varro  gab  den  Königen  244  Jahre,  die 
dritte  Quelle,  wie  §2  zeigen  wird,  240;  also  sind  die  angegebenen 
Königszahlen,    welche    eine  Sunune   von  289  liefern,    dem    Fabius 


Dieselbe  Rechnung  vielleicht  bei  Euseb.  I  29 1,  s.  §  3. 
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eDinommen.  Das  Weltj.  4742  passt  jedoch  nicht  zu  Ol.  8,  1. 
SjDkellos,  ein  uDwiseender  Gompilator  des  byzantinischen  Mittel- 
alters, benutzt  verschiedene  Systeme  neben  einander,  deren  Welt- 
aercn  nicht  zusammenstimmten.  Für  Roms  Gründung  fand  er  zwei 
Data  in  Weltjahren  vor:  4742,  welches  er  in  seinen  Kanon  auf- 
genommen hat,  und  4755,  vgl.  p.  367  anb  ^Iklov  αλώσεως,  i^  yi- 
yore  τφ  fitka  sui^  wv  χόσμου,  ίως  χτίσεως  Ψώμης  xai  τον  βψνε 
ετονς  γίνονται  ετη  νκ(Γ.  Den  Widerspruch  sucht  er  ρ.  367  und 
451  durch  den  geistreichen  Einfall,  Romulus  habe  Rom  in 
seinem  13.  Regierungsjahr  gegründet,  zu  heben.  Die  Differenz 
entstand  vielmehr  dadurch,  dass  die  zwei  Gründungsdata  um  4, 
ihre  Weltaeren  aber  um  9  Jahre  auseinander  liegen.  Das  Datum 
4742  entstammt  der  Aera  des  Annianos,  welchem  der  Anfang  der 
Welt  auf  den  25.  März  5492  v.  Ch.  (Chronol.  d.  Manetho  p.  38), 
Roms  Gründung  aber  wie  bei  fiusebios  in  Ol.  7,  1.  752/1,  also 
auf  den  21.  April  751  fiel.  Das  andere  gehört  der  von  den 
ältesten  christlichen  Chronographen,  Julius  Africanus  und  Hippo- 
lytus  aufgestellten  Aera  an,  welche  Jahr  1  d.  W.  =  5501  v.  Chr. 
nahm  und  Christi  Geburt  auf  den  25.  December  5501,  in  das  43. 
Jahr  des  Augustus  (von  der  Uebemahme  des  Imperium  1.  Jan. 
43  V.  Ch.'  gerechnet),  also  auf  den  25.  Dec.  1  vor  Ch.  setzte. 
Auch  dem  Annianos  war  Christus  5501  d.  W.  geboren,  aber  9  n. 
Chr.,  und  wenn  Synkellos  p.  597  als  Datum  der  Gebui*t  Christi  das 
43.  Jahr  des  Augustus  zugleich  mit  den  Consuln  von  762/9  an- 
gibt und  sich  unter  andern  sowohl  auf  Hippolyt  als  Annian  beruft,  so 
ist  das  ein  Beleg  derselben  Confusion,  welche  er  bei  dem  Datum 
von  Roms  Gründung  begangen  hat.  Das  Weltj.  4755  ist  nach 
diesem  System  auf  747  v.  Chr.  umzusetzen;  von  da  führen  424 
Jahre  zurück  in  1171  v.  Chr.,  die  troianische  Epoche  des  Sosibios 
(Censorinus  21,  3),  Weltj.  4331,  welche  mit  Fabius  nichts  weiter 
zu  schaffen  hat.  Dieser  also  setzte  die  ersten  Consuln  508  v.  Chr., 
d.  i.  er  rechnete  auf  die  Decemvirn  2,  auf  die  Anarchie  4  Jahre, 
lieber  die  Entstehung  seiner  Gründungsepoche  s.  §  5. 

2.     Die  vermeintlich  älteste  Zahl  240  findet  sich  als  Summe 


*  So  »cbreibü  ich  statt  ότα  ha  nach  p.  323,  21  (vgl.  mit  Z.  14); 
325,  10;  440,  11.  Goar     ότλ'  Ίτα  wie  321,  19. 

^  Daher  Julius  Caevar  p.  524  υ.  602  fünf  Jahre  bekommt  und  als 
sein  erstes  Jahr  5454  (48  v.  Chr.)  angegeben  wird;  ihm  folgt  Augustus 
5459  (43  V.  Gh.),  diesem  nach  56  Jahren  Tiberiue  5515  (14  n.  Chr.) 
p.  602. 
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snmäcbst  bei  Hieronymue  in  der  Ueberseizung  der  eusebischen  Series 
regum  angegeben;  sie  ist  nicht,  wie  Mommsen  Quelleo  des  Hiero- 
nymue p.  671  will,  von  ihm  eelbsi  hinzagefügt  und  nur  durch 
Addition  der  Poeten  des  Kanons  gefunden.  ])ie  Posten  selbst  sind 
in  der  eusebischen  Chronik  durch  dreifache  Ueberlieferung  mit  der 
Snmme  in  Uebereinstimmung  erhalten ;  verbessert  man  die  34  und 
85  Jahre  der  zwei  letzten  Könige  mit  Mommsen  Chronol.  p.  139 
in  44  und  25,  so  erhält  man  folgende  Zahlen:  38  41  32  28  37 
44  25,  also  mit  Ausnahme  der  letzten  (25  statt  24)  genau  die- 
selben, welche  wir  in  §  1  dem  ältesten  römischen  Annalisten  zuge- 
eignet haben.  Offenbar  sind  sie  aus  diesen  hervorgegangen  und 
es  stimmt  dazu,  dass  die  Aenderung  gerade  bei  der  letzten  ange- 
bracht ist.  Wie  Synkellos  so  arbeitet  auch  Eusebios  mit  mehreren 
Systemen  zugleich,  deren  Verschiedenheiten  zu  bewältigen  er  nicht 
im  Stande  ist;  in  Folge  dessen  stimmen  die  Zahlen  seines  ersten, 
des  Quellenbuchs,  mit  einander  und  mit  denen  des  Kanons  oft 
nicht  zusammen,  für  uns  zum  Vortheil,  weil  sich  die  verschiedenen 
Quellen  dann  von  einander  scheiden  lassen.  Im  I.  Buch  (p.  295  Seh.) 
zählt  er  vom  Ende  des  Königthums  bis  Julius  Caesar  95  Olympiaden 
oder  460  Jahre  und  gibt  dann  dem  entsprechend  an,  dass  Tarqui- 
nius  II  am  Schluss  von  Ol.  67  (508  v.  Chr.)  geflohen,  Caesar  Ol. 
183,  1  (48  V.  Chr.)  aufgekommen  sei  und  zwischen  beiden  Ereig- 
nissen 460  Jahre  liegen;  bemerkt  aber  weiter,  von  01.7  (d.  i.  7,  1) 
dem  Gründungsjahr  Roms  bis  zum  Sturz  des  Tarquinius  seien  244 
(nicht  240  1),  von  da  bis  Caesar  704  Jahre.  Hier  und  im  zweiten 
Buch  setzt  er  mit  Dionysios  Ol.  7,  1  als  Gründungsjahr;  mit 
diesem  sollte  und  wollte  er  den  Königen  244  Jahre  geben  und 
dass  es  seine  Absicht  war,  lehrt  die  eben  citirte  Stelle  und  1291, 
16,  wo  nach  den  erwähnten,  240  ergebenden  Posten  als  Summe 
244  genannt  wird  (vgl.  unten  §  4);  aber  im  II.  Buch,  welches 
den  Kanon  enthält,  regiert  Brutus  Ol.  67,  1.  Abrah.  1505  (512/1 
V.  Chr.)  und  von  diesem  bis  Caesar  (183, 1.  1969)  verlaufen 
464  Jahre.  Trotzdem  setzt  er  im  Kanon  zu  Abr.  1505  die  Be- 
merkung bei,  dass  vom  Sturz  des  Tarquinins  bis  zu  Caesar  460  ^ 
Jahre  seien.  Er  hat  also  mit  Dionysios  eine  Quelle  contaminirt, 
welche  das  erste  Consulat  Ol.  67,  4.  508  setzte  und  bis  Julius 
Caesar  (48  v.  Chr.)  460  Jahre  und  zwar  römische  Amtsjahre  zählte ; 
dass  diese,  nicht  Olympiaden,  zu  Grund  liegen,  lehrt  das  Datum 
Ol.  67,  4  iPar  Brutus,  welches    vom  Stadtjahr  706  =  48  v.  Chr. 


'  Von  Hieronymue  in  464  verschlimmbessert. 
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(loner  ersten  Hälfte  nach  zu  Ol.  182,  4  gehörend,  während  Caesars 
Henschaft  erst  in  der  zweiten  Hälfte,  also  Ol.  183,  1  beginnt) 
sn^eht.  Von  OL  183,  1  aas  würden  die  460  Jahre  in  Ol.  68,  1 
inrfickfäliren. 

Diese  römische  Quelle  setzte  Roms  Gründung  240  Jahre  vor 
OL  67,  4.  508,  also  in  OL  7,  4.  748  v.  Chr.,  ein  Jahr  früher 
ab  Fabins  Pictor;  die  der  Republik  aber  mit  diesem  508  y.  Chr. 
Sie  ist,  wie  man  nunmehr  erkennt,  keine  andere  als  die  bis  jetzt 
nicht  näher  bekannte  bei  Synkellos,  welche  dasselbe  Datum  OL  7,  4 
mMellie  (s.  oben  §  1).  Die  nächste  Bezugsquelle  des  Synkellos 
war  ne  natürlich  nicht :  jedenfalls  aber  hat  dieser  das  Datum 
nicht  aus  Eusebios,  der  es  gar  nicht  erwähnt.  Deijenige,  welcher 
es  ihm  übermittelte,  war  ein  Zahlensymboliker :  240  und  460  Jahre 
zusammen  ergeben  gerade  700;  so  viel  zählte  er  von  der  Gründung 
des  Königthums  748  v.  Chr.  bis  zu  der  des  Eaiserthums  48  v.  Chr. 
Es  ist  derselbe,  von  welchem  die  in  d.  Chronol.  d.  Manetho  p.  197 
angefahrten  schematischen  Zahlen  und  Data  stammen:  1508  v.Chr. 
Entstehung  der  Staaten  Satumia,  Arkadia  und  Lakedaimon,  Er- 
fiodung  des  Weinstocks  durch  Dionysos,  Einsetzung  des  Areopag , 
Ursprung  der  Namen  Atthis  und  Aigyptos;  ein  Jahrtausend  dar- 
nach 508  V.  Chr.  Einführung  der  Republik.  Die  460  Jahre  von 
da  bis  zum  Ursprung  des  Kaiserthums  48  v.  Chr.,  vereinigt  mit 
den  1000  Jahren  vorher  ergaben  ihm  gerade  eine  Sothisperiode 
(1460  gewöhnliche  =  1461  ägyptische  Jahre)  von  dem  Ursprung 
der  ältesten  Monarchie  in  Italien  bis  zu  dem  der  jüngsten  und 
gröesten.  Seine  Data  hat  dieser  Symboliker  keineswegs  erfunden, 
sondern,  soweit  sich  sein  Verfahren  nachprüfen  lässt,  aus  mehreren 
Varianten  diejenige  herausgesucht,  welche  zum  Schema  passte. 
So  hat  er  sicher  auch  das  Gründungsdatum  OL  7,  4.  748  irgendwo 
Torgefunden ;  vielleicht  bei  Valerius  Antias,  dem  Erfinder  mehrerer 
Säcularfeste  Roms  oder  wenigstens  Verbreiter  dieser  Erdichtungen. 
Nach  Massgabe  der  505  d.  St.  wirklich  gefeierten  Säcularspiele 
▼erlegte  er  die  608  d.  St.  gefeierten  in  605  d.  St. '  und  gab  eine 
solche  auch  für  406^  und  wahrscheinlich  fär  805  an,  s.  Mommsen 


*  Vielleicht  haben  die  Valerier,  welche  diese  Feier  als  einen  ihr 
Haus  näher  angehenden  Cultus  ansahen  und  in  dem  guten  Omen,  welches 
als  Eigenschaft  ihres  Namens  (valere)  staatlich  anerkannt  war,  eine  ge- 
heimnissTolle  Verknüpfung  ihres  Bestandes  mit  dem  des  Staats  ge* 
fanden  haben  mögen,  im  J.  605  eine  Pri?atfeier  Teranstaltet. 

*  Für  dieses  Jahr  statt  405,   weil  406  ein  Valerius  Consul  war  ^ 
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Ghronol.  ρ.  182.     £r  setzte  also  voraus,  dass  von  einem  Säculum 
zum  andern  eine  Feier   des  hundertjährigen  Bestandes   der  Stadt 
gehalten  worden   war;  dies   bestätigt  Gensorinus  17,  8    ita    insti- 
tutum  esse   ut  centesimo   quoque  anno  fierent,    Antias  aliique  bi- 
storici   auctores  sunt.     Daraus  ziehen  wir   den  Schluss,    dass   von 
ihm  (und  den  Valeriern)  das  Datum  jener  Feste  auf  Jahrhunderte 
seit  Gründung  der  Stadt  berechnet  war,   dass  also  variOnisch  505 
und  605  valerisch  als  Jahr  500  und  600  gezählt  wurden.     Diese 
Vermuthung  bestätigt  der  Familienmythus   des  valerischen  Hauses 
von    der  Entstehung  des  Gultus:    nach  Zosimos  II  2    war    er    in 
einem  Albaner  krieg   gestiftet  worden   (^ΡωμαΙοις  xai  ^Αλβανοϊς  πό- 
λεμος τ^ν).    Deren  gab  es  zwei:  den  einen  im  Anfang  der  Regierang 
des  Tullus  Hostilius,  der  durch  den  Kampf  der  Drillinge  geendigt 
wurde;  der  andere  führte  Albas  Zerstörung  herbei.     An  dieseu  zu 
denken  haben  wir  um  so  mehr  Grund,   als  der  erste  eben  nur  in 
jenem  Zweikampf  bestand,  der  zweite  aber  ein  Krieg  um  die  Exi- 
stenz   war,    also    um  das  Gut,    dessen  Idee   den  Säcularspielen  zu 
Grund  liegt.     Bei  Albas  Zerstörung    ging    aber    gerade    das   erste 
Jahrhundert  Roms,  das  vierte  (nach  anderer  Zählung  fünfte)  Albas 
zu  Ende,  Serv.  zu  Aen.  1  272  constat  in  regno  Romuli  et  Numae 
et  Tulli  Hostilii,  qui  overtit  Albam,  centum  annos,  quibus  pariter 
Roma  et  Alba  regnaverunt,  esse  consumptos ;  Liv.  I  29  una  hora 
quadringentorum  annorum  opus,  quibus  Alba  steterat,  excidio  dedit, 
vgl.  mit  Verg.   Aen.  I  272  hie  (in  Alba)   iam   ter   centum  regna- 
bitur  annos  und  Justin.  XLIII  1  Albam  condidit  quae  GCG  annis 
Caput  regni  fuit.     Hat  also  Antias  505  und  605  varr.  als  J.  500 
und  600  d.  St.  angesehen,  so  entfiel  ihm  Roms  Gründung  5  Jahre 
nach  der  varronischen  Epoche,  auf  Ol.  7,  4.  748  v.  Chr.,  ganz  wie 
bei  Eusebios  und  Synkellos ;  da  Niemand  sonst  diese  in  den  Samm- 
lungen der  Gründungsdata  ganz  übersehene  Epoche  aufgestellt  hat, 
so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  sie  dieselbe  (mittelbar)  eben  aus  ihm 
geschöpft  haben. 

3.  Als  die  älteste  aller  vorhandenen  Berechnungen  der  Königs- 
zeit gilt  die  von  Cicero  in  der  Schrift  vom  Staat  befolgte,  von 
deren  Wiederherstellung  bei  Mommsen  Chron.  p.  1 38  wir  in  mehreren 
Punkten  abweichen  müssen.  Augegeben  sind  dort  für  Romulus 
37,  Numa  39,  Ancus  23  und  Priscus  38  Jahre;  Mommsen  nimmt 
aus  andern  Schriftstellern  für  Tullus  32,  Servius  44  und  Superbus 
25  Jahre  herüber  und  gewinnt  dadurch   238,   welchen   er  noch  2 

auch  805  statt  des  Decemvirnjabrs  804  (wenn  Antias  bloss  vier  Anarchie- 
jahre zählte)  zu  wählen  veranlasste  ihn  das  Consulat  des  Yalerius  805. 
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Jahre  als  Abmnduog  der  500  Tage  Interregnam  nach  Romnlas 
Tod  hinsafügt,  so  dass  Cicero  ihm  der  lange  gesuchte  Zeuge 
für  die  postuUrie  Ursumme  von  240  Königsjahren  wird.  Es  scheint 
aber  nicht  statthaft,  diese  Ergänzung  ans  Listen  zu  nehmen,  welche 
nicht  in  allen  überlieferten  Posten  mit  der  des  Cicero  überein- 
stimmen: bloss  dieser  hat  39  Jahre  bei  Nnma  und  wenn  wir  die 
41  Jahre  Numas  bei  Euseb.  1  291,  9  und  dem  Chronographen 
▼on  354  mit  M.  als  Addition  von  2  +  39  ansehen  wollten,  so 
mfissten  wir  die  Ergänzungen  aus  diesen  nehmen ;  aber  fast  sämrat- 
liche  Posten  derselben  sind  von  den  für  Cicero  angenommenen  oder 
bei  ihm  angegebenen  verschieden.  Das  gewünschte  Resultat  wird 
trotzdem  auf  diese  Weise  gar  nicht  einmal  erzielt:  wenn  Cic.  rep. 
Π  30  regiis  quadraginta  annis  et  ducentis  paullo  cum  interregnis 
fere  amplius  praeteritis  auf  240  Jahre  und  mehrere  Monate  ge- 
deutet werden  soll,  so  stimmt  dies  nicht  zu  der  angenommenen 
Abrundung  von  500  Tagen  auf  zwei  Jahre,  wodurch  bloss  240 
runde  Jahre  (ohne  Abrundung  239  J.  5  Mon.),  nicht  240  volle 
mit  einem  Ueberschuss  erreicht  werden. 

Cicero  soll  diese  angeblichen  240  Jahre  aus  Fabius  genommen 
haben;  er  selbst  gibt  an,  dass  er  in  streitigen  Füllen  dem  Polybios 
gefolgt  ist:  II  14,  27  sagt  er  gelegentlich  der  Regierungsdauer 
des  Numa,  welche  bloss  er  auf  39  Jahre  bestimmt:  sequamnr 
enim  Polybium  nostrum,  quo  nemo  fiiit  in  exquirendis  temporibus 
diligentior,  und  als  Gründungsdatum  wird  II  10, 18  mit  ausdrück- 
licher Berufung  auf  griechische  Autoritäten  (id  quod  Graecorum 
investigatur  annalibus)  dasselbe  Jahr  Ol.  7,  2  angegeben,  welches 
nach  Dion.  Hai.  1  74  eben  das  polybische  Datum  gewesen  ist.  Dies 
bestreitet  zwar  Mommsen  nicht;  wenn  er  aber  (Chronol.  p.  139) 
vermuthet,  Polybios  möge  seine  Zahlen  aus  Fabius  entlehnt  haben, 
so  muss  dies  wegen  der  um  drei  Jahre  verschiedenen  Gründungs- 
epochen beider  entschieden  bezweifelt  werden  und  es  hebt  sich 
diese  Behauptung  von  selbst  durch  das  Zugeständniss  (p.  141) 
auf,  dass  die  Königszahleu  des  Cicero  nicht  zu  dem  Gründungs- 
dAtam  des  Polybios  passen;  denn  eine  doppelte  Rechnung  anzu- 
nehmen, liegt  kein  Grund  vor.  Doch  wir  brauchen  gar  keine  all- 
gemeinen Erwägungen;  lassen  wir  die  Zahlen  sprechen.  Die  240 
Jahre,  welche  Cicero  den  Königen  gerechnet  und  welche  er  von 
Ol.  8,  1  datirt  haben  soll,  bringen  den  Anfang  der  Republik 
in  Ol.  68,  1.  Hienach  würde  Tarquinius  II,  wenn  Cicero  ihm  25  Jahre 
zntheilt,  Ol.  61,  4  begonnen  haben.  So  rechnet  Mommsen  p.  138 
in  der  That;  aber  nach  Cicero  fällt  der  Anfang  dieses  Königs  erst 
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in  Ol,  62  (was  Mommsen  a.  a.  0.  aas  Versehen  mit  dem  Anfang 
in  Ol.  61,  4  identisch  findet),  rep.  Π  15  olympias  secnnda  et  sexa- 
gesima  eadem  Saperbi  regni  initium  et  Pythagorae  declarat  ad- 
ventum.  Diese  Stelle  lehrt,  dass  er  den  Thronantritt  des  Königs 
auf  Ol.  62,  1  bestimmt:  denn  die  Ankunft  des  Pytfaagoras  in  der 
nämlichen  Olympiade  fällt  ihm  in  das  vierte  Jahr  derselben  (II 
15,  28).  Wie  viel  Jahre  Polybios  auf  Ttirquinius  II  und  auf  die 
ganze  Königszeit  gezählt  hat,  erfahren  wir  bei  Vergleichung  von 
Pol.  III  22,  2  ^lovviov  Βρόντο y  X(U  Μάρχον  Ώράηον  τους  τιρωτσνς 
καταστα&έντας  υπάτους  μίτά  Tfjy  των  βαοιλέων  ααταλυαιν^  ταϋτα  Λ* 
εού  πρότερα  της  Ξίρίον  όιαβάοεως  εΙς  την  ^Ελλάδα  τριάχον^  ετεαι 
λείπονσι  δυοϊν,.  Dass  Xerxes  Landung  in  Griechenland  Ol.  75,  1 
stattfand,  die  ersten  Consuln  hier  also  in  Ol.  68,  1  fallen,  wie 
Mommsen  Chr.  p.  128  findet,  glauben  wir  nicht:  die  Olympien  des 
J.  480  wurden  erst  gefeiert,  als  bei  Artemision  und  Thermopylai 
gekämpft  ward  (Herod.  VIII  26.  72);  der  üebergang  über  den 
Hellespont  (die  eigentliche  όιάβααις)  fand  schon  im  Frühling  480 
Statt  (Her.  VII  37)  und  auch  die  Ankunft  an  der  thessalischen 
Grenze  lässt  sich  noch  nicht  in  Ol.  75,  1  bringen.  Polybios  denkt 
(welche  Olympiadenrechnung  auch  immer  bei  ihm  vorausgesetzt 
wird,  mit  der  von  Mommsen  im  Hermes  XIII  546  nach  Nissen 
aufgestellten  würde  Ol.  75,  1  gar  erst  im  Herbst  480  anfangen) 
an  Ol.  74,  4,  setzt  das  erste  Consulat  Ol.  67,  4.  508  und  hat 
demnach  dem  Tarquinias  II  nicht  25  sondern  23,  den  sieben  Königen 
aber  nicht  240  sondern  242  Jahre  gerechnet. 

Hiezu  stimmt  das  Fragment  rep.  II  31  bei  Nonius  p.  526 
illa  praeclara  constitutio  Romuli  cum  ducentos  annos  et  viginti 
fere  firma  mansisset,  welches  Mommsen,  da  die  215  Jahre,  welche 
bei  ihm  von  Roms  Gründung  bis  zum  Antritt  des  Superbas  ver- 
laufen, nicht  wohl  zu  einer  Abrundung  auf  220  hinreichen,  auf  die 
ersten  Ausschreitungen  desselben  bezieht.  Die  erste  Ausschrei- 
tung des  Superbus  bestand  aber  eben  in  seiner  Thronbesteigung, 
welche  ausser  dem  Mord  seines  Königs  und  Schwiegervaters  auch 
von  einem  Verfassungsbruch  'begleitet  war.  Nicht  bloss  zwischen 
Romulus  und  Numa,  wie  Mommsen  annimmt,  sondern  auch  nach 
Numa,  Tullus  und  Ancus  berechnet  Cicero  Interregna.  Bei  jedem 
neuen  König  vor  Servius  berichtet  er,  dass  derselbe  verfassungs- 
mässig zum  Thron  gelangt  ist,  d.  i.  durch  Wahl  im  Interregnum 
und  durch  die  Bestätigung  der  Gurien,  s.  U  13,  25.  17,  31.  18, 
33.  20,  35.  Servius  ist  zwar  ohne  Interrex  König  geworden,  aber 
er  hat  die  Zustimmung    des  Volkes  nachträglich  eingeholt  (II  21« 
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38);  SaperboB  dagegen  ist  and  bleibt  Usurpator,  ihm  fehlen  beide 
Legitimationen  und  eben  darin,  dass  er  in  der  Weise  eines  Tyrannen 
nun  Thron  gelangt,  liegt  der  Bruch  der  praeclara  constitutio  Ro- 
mali, von  welcher  das  Fragment  spricht.  Die  23  Jahre  des  Sa- 
perbos  von  242  abgezogen  erhalten  wir  219,  d.  i.  ungefähr  220, 
wie  Cicero  sagt,  vom  Anfang  Roms  bis  zum  Tode  des  Servius. 

Für  TuUus  and  Servius  kann  man  die  Herübemahme  der  Er- 
gänzung (32  und  44)   aus   andern  Schriftstellern  statthaft  finden; 
wir  haben  hier  weiter  keinen  Anhalt   als  II  15,  29  ex  quo  intel- 
legi  potest  regiis  annis  dinumeratis  anno  fere  centesimo  et  quadra- 
gesimo  post  mortem  Numae  primum  Italiam  Pythagoram  attigisse; 
der  Zusatz   neque   hoc  inter  eos,  qui  diligentissime  persecuti  sunt 
temporum  annales,  ulla  est  in  dübitatione  versatum  will,  wie  uns 
scheint,  sagen,  dass  die  Zahlen,   welche  Polybios   den  Königen  bis 
Servios    einschliesslich  gab,   auch  in  andern  Systemen^    vorhanden 
waren.     Die  Summe  wird  trotzdem  eine  andere  als  bei  Mommsen : 
dieser    setzt  Pythagoras   ins    erste  Jahr  des  Superbus   und  erhält 
80   138  Jahre    (32    23  38  44  1),    Cicero    nennt    aber   das    vierte 
II  15,  28  quartum  iam  annum  regnanCe  L.Tarquinio  Superbo  Sy• 
barim    et  Grotonem    et    in   eas  Italiae    partes   Pythagoras  venisse 
leperitur.     Die    genaue  Summe   ist    also  142    (oder  bei  exclusiver 
Zählung  141).     So  erhalten   wir  für  die  sieben  Könige  37  39  32 
23  38  44  23,  zusammen  236  Jahre,  während  die  Gesammtzeit  doch 
242  Jahre  betragen   soll.     Wir   verstehen  jetzt,  warum  II  15,  29 
'    das  Wort  regiis  zu  annis  hinzugefügt  wird,  um  die  'ungefähr  140 ' 
Jahre  zu  bezeichnen:  die  Vergleichung  von  c.  30,  52  regiis  XL  annis 
et  CG  fere  cum  interregnis  amplius  lehrt,  dass  mit  den  140  Jahren 
our  eigentliche  Königejahre  mit  Ausschluss  der  Interregnenzeit  ge- 
meint sind,    und  es  wird  dadurch  bestätigt,    dass    auch    die    drei 
Interregna  nach  Numa  eine   erhebliche  Zeit    weggenommen  haben. 
Als  Gesamrotdauer  der  Interregna  sind   6  Jahre   (242 — 236)  vor- 
aosgesetzt:    4  mal  500  ergeben  in  der  That  2000  Tage,   d.  i.  fast 
sechs  volle  Jahre. 

4«  Wesentlich  dieselben  Zahlen  wie  Gicero,  sagt  Mommsen 
Chron.  p.  139,  hat  Diodor  bei  Eusebios  (I  291  Seh.),  der  auch  hier 
sich  als  treuen  Vertreter  des  Fabius  bekundet :  Romulus  38,  Numa 
41,  Tullus  33,  Ancus  33  (sehr.  23),  Priscus  37,  Servius  44,  Su- 
perbus 24.     Eusebios   gibt   aber  von  diesen  Zahlen  nicht  an,  von 


'  Wohl  in  demselben  römischen,  aus  welchem  er  die  Dreizahl  der 
Decemvimjabre  II  37,  62  genommen  hat. 
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wem  sie  herrühren;  nur  das  letzte  vorher  mit  Quellenangabe  ver- 
sehene Excerpt  I  283,  23 — 289,21  war  diodorisch;  zwischen  beiden 
Stücken  steht  ein  gleiclifalls  anonymes  (289,  22 — 290,  5),  eine  Liste 
der  Latinerkönige,  welche  sicher  nicht  aus  Diodor  entlehnt  ist,  wenn 
auch  vieles  Einzelne  zu  diesem  stimmt:  denn  Aeneas  kommt  dort  wie 
bei  Dionys.  I  64  erst  4  Jahre  nach  Troias  Fall  zur  Regierung  ^, 
bei  Diodor  3  Jahre  nach  diesem,  und  von  Troias  Fall  bis  Romulus 
sind  431  Jahre  gerechnet,  bei  Diodor  433.  Ebenso  bedenklich 
ist  es,  wenn  Momrosen  Chron.  p.  128  eine  doppelte  Quelle  Diodors 
darin  erkennen  will,  dass  unmittelbar  nach  der  vermeintlich  dio- 
dorischen  Aufzählung  der  romischen  Könige  (291,  16 — 18)  von 
244  Jahren  derselben  gesprochen  wird,  während  die  Aufzählung 
240  ergibt.  Diese  244  Jahre  bilden  eine  Fortsetzung  der  Latiner- 
liste; das  beweist  der  Zusatz,  von  Troia  bis  Romulus  seien  431^ 
und  von  Troia  bis  Brutus  675  Jahre :  die  Differenz  zwischen  diesen 
zwei  Zahlen  ist  eben  244.  Diese  Summen  entstammen  dem  ur- 
sprünglichen, im  Π.  Buch  aufgegebenen  System  des  Eusebios,  das 
er  mittels  Contamination  verschiedener  Quellen  gewonnen  hatte. 
Die  am  Anfang  dieses  §  erwähnten  Posten  ergeben  eine  Summe  von 
240  Jahren,  sind  aber  keineswegs  mit  den  in  §  2  besprochenen 
identisch,  welche  dieselbe  Summe  liefern;  stellt  man  bei  Tullus  die 
von  allen  vorhandenen  Listen  überlieferte  Zahl  32  statt  33  her, 
so  erhält  man  dieselbe  Summe  239  uud  dieselben  Posten,  welche 
wir  in  §  1  dem  Fabius  Pictor  vindicirt  haben.  Insofern  kommen 
wir,  wenn  auch  auf  anderen  Wegen,  zu  demselben  Ziel  wie  Mommsen  ; 
anders  liegt  die  Sache  bei  Diodor. 

Dieser  übergeht  die  Dictatorjahre  und  die  Anarchie  scheint 
bei  ihm  bloss  ein  Jahr  zu  dauern;  aber  seine  Quelle  berücksichtigte 
jene  und  gab  dieser  4  Jahre  (s.  Rom.  Stadtaera  zu  J.  379  und 
421),  sie  stellte  also  mit  Fabius,  Polybios  und  Antias  die  ersten 
Consuln  auf  Ol.  67,  4.  508.  Da  ihr  Gründungsdatnm  dasselbe  wie 
bei  Polybios  ist,  nämlich  Ol.  7,  2.  750  (Diodor  bei  Eus.  I  283 
und  Sync.  p.  366),  so  muss  sie  wie  dieser  den  Königen  242  Jahre 
gezählt  haben;  vermuthlich  stimmten  auch  die  Posten  überein: 
denn  die  angegebenen  Zahlen  finden  sich  bei  keinem  dritten  Schrift- 


*  Dass  post  annum  quartum  vier  volle  Jahre  bedeutet,  beweist 
die  Summe  431  (=  427  -f  4).  Bei  Schoene  sind  viele  bessere  Lesarten 
des  cod.  Ν  vernachlässigt,  in  diesem  Stück  allein  die  Zahlen  des  Silvius, 
Agrippa,  Amulius  und  die  Summe  427. 

*  So  cod.  N.;  Schoene  falsch  mit  G  441;  den  Beweis  liefert  die 
Samme  675. 
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steiler  zusammen  vor.  Ueberliefert  ist  nur  ein  Poeten,  die  44  Jahre 
des  Servius  (Diod.  X  2) ;  ebenso  viele  rechnete  auch  Polybios  (b, 
oben  §  3),  vrahrend  Cornelius  Nepos  trotz  des  gleichen  Gründungs- 
datums  diesem  König  42  Jahre  gibt.  In  den  vollständig  erhaltenen 
Böchem  Diodors  wird  zuerst  (XI  1}  das  Consnlat  von  268  d.  St. 
erwähnt  und  mit  Ol.  75,  1  (480  v.  Gh.)  zusammengestellt;  hieraus  zu 
Bchliessen,  dass  ihm  der  Anfang  der  Republik  in  01. 69,  2. 503  gefallen 
sei,  ist  deswegen  nicht  rathsam,  weil  sich  nicht  annehmen  lässt,  dass 
TOD  der  grossen,  in  Auslassungen,  Wiederholungen,  Versetzungen 
sich  äussernden  Confusion,  welche  die  erhaltenen  Stücke  seiner  Fa- 
sten aufzeigen,  die  verlorenen  vollständig  frei  gewesen  seien.  Wäre 
z.  B.  auch  Buch  XI  und  XII  verloren,  so  würde  man  mit  gleichem 
Recht  oder  Unrecht  aus  dem  Datum  Ol.  91,  2  (415  v.  Chr.), 
welches  XIII  2  den  Consulartribunen  von  336  d.  St.  gegeben  wird, 
den  Schluss  ziehen,  dass  er  die  ersten  Consuln  Ol.  68,  3  (506  v.  Ch.) 
gesetzt  habe. 

5.  Auf  OL  7,  2.  750  stellte  nach  Solinus  1,  27  auch  Cor- 
nelius Nepos  die  Gründung  Roms.  Seine  Rechnung  glauben  wir 
genauer  darlegen  zu  können.  Das  synchronistische  Capitel  des  Gel- 
lins XVII  21  enthält  eine  Reihe  Zeitangaben,  welche  nach  §  1  ge- 
wissen libri  chronici  entnommen  sind:  citirt  werden  als  Quellen 
§  3.  8.  24  Varro  und  Cornelius  Nepos,  beide  in  der  That  die 
Verfasser  solcher  Werke,  und  dass  er  nur  aus  ihnen  die  Synchro- 
nismen entnommen,  das  Citat  des  Cassius  Hemina  (§  3}  also  aus 
einem  von  beiden  entlehnt  hat,  schliessen  wir  aus  §  24  Manlius  e 
saxo  Tarpeio,  ut  M.  Varro  ait,  praeceps  datus  est;  ut  Cornelius 
autem  Nepos  scriptum  reliquit,  verberando  necatus  est.  Hieraus 
erklärt  sich  ein  bisher  nicht  beachteter  Dualismus  der  Datirung: 
die  Zeitbestimmungen  des  Capitels  sind  auf  zwei  verschiedene, 
um  3  Jahre  auseinander  liegende  Gründungsepochen  gestellt,  eben 
auf  die  des  Nepos  (7,  2.  750)  und  des  Varro  (6,  3.  753).  Zu 
den  varronischen  Daten  gehört  z.  B.  §  16  das  vom  Anfang  des 
peloponnesischen  Krieges  gegebene:  circa  annum  fere  CCCXXIII 
post  Rom.  cond.  (varr.  323=431  v.  Chr.),  zu  welcher  Zeit  (qua 
tempestate)  Postumius  Tubertus  Dictator  gewesen  sei  (er  war  es 
varr.  323);  ferner  das  vom  Ausbruch  des  ersten  punischen  Kriegs 
§  40  anno  post  R.  cond.  CCCC  ferme  et  XC,  welches  varronisch 
wirklich  490  war.  Dagegen  aus  Nepos  ist  abzuleiten  §  87  post 
annum  urbis  conditae  CCCC  fere  et  LXX  bellum  cum  rege  Pyrrho 
sumptum  est;  varronisch  datirt  der  Anfang  des  Pyrrhoskriegs  um 
eine  Dreizahl  höher  (473).  Ebenso  gehört  dem  Nepos  §  19  ad  annum 
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fere  conditae  urbis  CGCXLVII  triginta  Uli  tyranni  praepositi  simt 
Atheuieusibus  et  in  Sicilia  Dionysius  superior  tyrannidem  tenait. 
Varroniscb  347  entspräche  407  v.  Gh.,  aber  die  Dreissig  wurden 
404  V.  Gh.  eingesetzt.  Der  Anfang  des  Dionysios  I  wird  allerdings 
meist  auf  406  v.  Gh.  bestimmt:  in  das  Ende  dieses  oder  den  Be- 
ginn des  nächsten  Jahres  fallt  sein  erstes  Aufkommen.  Die  Herr- 
schaft desselben  hat  indess  mehrere  Unterbrechungen  erlitten^  ähn- 
lich wie  die  des  Peisistratos,  and  konnte  daher  ihr  Anfang  ebenso 
verschieden  datirt  werden  wie  es  mit  dieser  geschehen  ist.  Zwei- 
mal wurde  er  durch  einen  Aufstand  von  Syrakus  ausgeschlossen 
und  beim  zweiten  Mal  ging  es  ihm  so  schlecht,  dass  er  schon  ent- 
schlossen war  alles  aufzugeben  und  nur  ein  berühmt  gewordener 
Ausspruch  (χαλον  εντάφιον  ή  τνραννίς)  ihn  aus  der  Verzweiflung 
aufrüttelte;  wider  Verhoffen  gelang  ihm  der  Sieg  und  jetzt  wurde 
seine  Herrschaft  neu  und  auf  die  Dauer  begründet.  Dies  geschah 
eben  404  v.  Gh.  (Diod.  XIV  8)  und  diesen  Zeitpunkt  meint  Gel- 
lins d.  i.  Nepos.  Beide  Quellen  vereinigt  §  9  GG  et  LX  anno  post 
B.  c.  aut  non  longe  amplius  victos  Persas  traditum  est  pugnam 
Marathoniam;  das  J.  490  v.  Gh.  ist  varroniscb  264,  nepotisch 
zwar  nicht  260  sondern  261,  aber  vermuthlich  hat  Nepos  die  Schlacht 
in  die  erste  Hälfte  oder  um  die  Mitte  von  490  v.  Gh.,  also  Ol.  73, 
2.  491/0  gesetzt  wie  Dion.  HaL  V  17  vavsQtl  τα  Magadwvia  της 
Βρούτου  ταφής  (nach  V  1  Ol.  67,  1.  508/7)  iiocaioexa  suaiv  und 
auf  260  d.  St.  =  491  v.  Gh.  reducirt. 

Bei  solcher  Benutzung  von  zwei  Systemen  neben  einander 
konnte  es  nicht  ausbleiben,  dass  ein  Laie  in  diesen  Dingen  wie 
Oellius  sich  verwirrte.  Er  spricht  §  23  von  einem  Sieg  der  Athener 
unter  Phormion  über  die  Spartaner,  erfochten  bei  Korinth  nach  der 
AUiaschlacht  (390  v.  Gh.  für  seine  Quellen),  vor  Aristoteles  Geburt 
(884  V.  Gh.);  §  28  lässt  er  um  400  d.  St.  (also  entweder  354  oder 
361  V.  Gh.)  Philipp  auf  den  Thron  und  in  dieser  Zeit  Alexander 
auf  die  Welt  kommen,  wenige  Jahre  später  aber  Piaton  zu  Diony- 
sios Π  reisen,  während  das  erste  dieser  Ereignisse  360,  das  zweite 
356  V.  Gh.  geschehen  und  Dionysios  bereits  357  v.  Gh.  gestürzt 
worden  ist.  In  Betreff  der  Geburtezeit  Alexanders  kann  man  ein 
Fragment  des  Nepos  vergleichen.  Solin.  40,  4  oritur,  ut  Nepos 
Gornelius  edit,  M.  Fabio  Ambusto  T.  Quinctio  Gapitolino  cons. 
post  R.  c.  anno  GGGLXXXV.  Dieses  enthält  den  entgegengesetzten 
Fehler  (385  d.  St.  nepotisch  =  366  v.  Ghr.),  gibt  zugleich  Gon- 
suln  an,  welche  nicht  zu  dem  Datum  passen  (sie  regierten  varr. 
400  =  nep.  397),  und  da  die  ganze  Stelle  in  vielen  Handschriften 
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fehlt,  80  hat  sie  Mommsen   in  seiner  Ausgabe  des  Solinus  sammt 
Anderen,  gleichfalls   handschriftlich    nicht    allgemein    überlieferten 
Stellen  als  Interpolation  gestrichen.  Wir  können  hier  auf  die  Hand- 
tchriftenfrage  nicht  in  der  Kürze   eingehen,    Mommseu.  selbst  gibt 
aber    p.  LXIII   das  Auffallende   der   Annahme   zu,    dass  Glosseme 
in  dem  Text  eines   so    späten  Schriftstellers  bereite,    wie    das  bei 
einigen  von  jenen  Stellen  der  Fall  ist,  von  Marcianus  Capella  und 
Priscian  vorgefunden  und   als  acht  citirt  werden.     Kaum  weniger 
auffallend    wäre   die  Entstehung  eines  Glossems    von    der  Ai-t  der 
dtirten  Stelle,    ein  Anläse    zu  solcher   Erdichtung    ebenso    schwer 
denkbar  wie  Kunde  eines  damals  längst  verschollenen  Werkes  bei 
einem  Abschreiber.     Noch    bedenklicher    muss  jene   Annahme    er- 
scheinen, wenn  sich  das  Fragment  bei  leichter  Aenderung  als  acht 
nepotiech  herausstellt  und  Nepos  ein  (wo  nicht  der)  Hauptgewährs- 
mann   des    Bocchus    war,    in    welchem  Mommsen  scharfsinnig    die 
Quelle  des  Solinus  in    chronologischen  Dingen  erkannt   hat.     Der 
Dmatand,    dass    zwei   mit   einander  unvereinbare    Fehler  zugleich, 
eine  falsche  Jahrzahl  und  falsche  Consulnamen,   in  dem  Fragment 
vorkommen,  führt  auf  die  in  solchen  Fällen  sich  meist  empfehlende 
Vermuthuog,    dass    eine    Textverderb  π  iss  vorliegt:    zur  Gowissheit 
wird   solche  Vermntliung,    wenn    die  Aenderung   beide  Fehler  zu- 
gleich hebt.     Statt  CCCLXXXV  schreibe    man  CCCLXXXXV,    so 
hat  man  das  ächte  Datum  des   Nepos   (395   d.  St.  =  varronisch 
398  d.  St.,  also  =  356  v.  Chr.)  für  Alexanders  Geburt.  Freilich 
die  Consoln  M.  Fabius  und  T.  Quinctius  Capitolinus  regierten  varr. 
400,  was  für  Nepos  397  und  nicht  395  ergibt;   aber  hier  kommt 
uns  Gelliua  zu  Hülfe,  welcher  Alexanders  Geburt  eben  in  das  sich 
nun  als  varronisch   herausstellende  Jahr  400   setzt.     Hier  ist  also 
eine  tiefer   liegende  Irrung    anzunehmen  und  es   scheint  uns  nicht 
aninteressant  zu  sein,    dass    eine  Spur  derselben   auch   bei  Livius 
nachgewiesen  werden  kann.     Dieser  meldet  ΥΠ   18  von  der  Wahl 
jener  Consuln    von   varr.  400:    creati    coss.    M.  Fabius   Ambustus 
tertium  T.  Quinctius;  in  quibusdam  pro  T.  Quinctio  M.  Popilium 
consulem  invenio.     Die  Consuln   dieser  '  gewissen '  Annalen  waren 
also  M.  Fabius  Ambustus  (zum  zweiten)  und  M.  Popilius  Laenas; 
das  aber  sind  gerade  die  des  Jahres  398,   welche  Nepos   als  Ver- 
treter seines  J.  395  (und  356  v.  Gh.)  hätte  nennen  sollen.     Mit 
anderen  Worten:    in   den  Fasten  des  Nepos   und  der  Nebenquelle 
des  Livius  waren  die  Namen  der  Consuln  von  398  varr.    (M.  Fa- 
bius Ambustus  Π,  M.  Popilius  Laenas)  und  400  varr.  (M.  Fabius 
Ambustus  lU,  T.  Quinctius  Capitolinus)  mit  einander  vertauscht. 
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Der  andere  Fehler  kommt  wohl  auf  Rechnung  des  Gellias. 
Seine  Worte:  circa  annum  urbis  cond.  CCCC  Philippus  regnum 
Macedoniae  adeptus  est  inque  eo  tempore  Alexander  uatns  est  be- 
deuten :  um  400  bestieg  Philipp  den  Thron,  in  diesem  Jahre  selbst 
aber  ward  Alexander  geboren  (die  auch  sonst  statt  des  blossen 
Ablativ  vorkommende  Präposition  ist  des  Gegensatzes  wegen  und 
um  die  strengere  Bedeutung  von  circa  anzudeuten  gewählt);  400 
statt  398  (varr.  =  356  v.  Ch.)  läset  .vermuthen,  dass  Yarro  das 
missverstandene  Datum  seinem  Vorgänger  Nepos  entlehnt  hat.  Wenn 
nun  Gellius  hinzufügt:  paucisque  annis  post  Plato  ad  Dionysium 
posteriorem  profectus  est,  so  hat  nach  unserer  Ansicht  Nepos  und 
Varro  das  Intervall  nicht,  wie  Gellius  thut,  auf  die  Geburt  Ale- 
xanders, sondern  auf  den  Antritt  Philipps  bezogen  und  demnach 
die  letzte  sicilische  Reise  des  Philosophen  358  v.  Ch.  (wenige 
Jahre  nach  360  und  ein  Jahr  vor  357,  dem  letzten  Jahre  des 
Dionysios  II)  gesetzt  ^  Was  den  andern  oben  erwähnten  Ana- 
chronismus anlangt,  so  konnte,  wenn  Varro  die  Vernichtung  der 
spartanischen  Mora  durch  Iphikrates  (dieser  ist  offenbar  statt  des 
Phormion  zu  verstehen)  bei  Korinth  390  v.  Ch.  in  das  Stadtjahr 
364,  Nepos  aber  die  Einnahme  Roms  in  das  bei  ihm  treffende 
J.  361  gesetzt  hatte,  Gellius  leicht  zu  dem  Irrthum  kommen,  des 
Iphikrates  Sieg  3  Jahre  nach  (statt  in  dasselbe  wie)  Roms  Ein- 
nahme zu  stellen.  Gleiche  Contamination  finden  wir  bei  ihm  §  20, 
wo  die  Hinrichtung  des  Sokrates  (399  v.  Chr.  =  varr.  355,  aber 


'  Gegenwärtig  wird  die  SonnenfinsterniBSt  welche  Helikon  beim 
letzten  sicilischen  Aufenthalt  Piatons  voraussagte  (Plut.  Dion  19),  für 
die  vom  12.  Mai  861  v.  Ch.  gehalten,  weil  dieser  nach  Plat.  epist.  7. 
350  Β  auf  der  Heimkehr  mit  Dion  bei  den  olympischen  Spielen  zu- 
sammentraf, was  sich  nur  auf  die  Spiele  von  360,  nicht  aui  die  von  356 
V.  Ch.  deuten  läset  (Boeckh,  Sonnenkreiso  p.  154).  Aber  Plutarchs  Dion, 
die  einzige  historische  Quelle  für  die  Begegnungen  Piatons  mit  Dionysios 
und  Dion,  lässt  c.  21  fg.  den  letzten  Aufenthalt  Piatons  in  Sicilien  und 
seine  Heimkehr  dem  Unternehmen  Dions  vom  Spätsommer  357,  welches 
den  Sturz  des  Tyrannen  in  Schnelle  herbeiführte,  unmittelbar  voraus- 
gehen, ja  ihm  zum  Anlass  dienen.  Piatons  Entlassung  gestattete  diesem, 
Dions  Frau  einem  andern  zu  geben ;  dies  trieb  Dion  zu  dem  Krieg, 
welchen  die  Akademiker  eifrig  schürten  und  der  auch  ohne  langes 
Säumen  ins  Werk  gesetzt  wurde.  Wir  denken  daher  an  die  früher  schon 
von  Andern  ins  Auge  gefasste  totale  Sonnen  Unstern  iss  vom  29.  Februar 
357,  welche  nach  Pingre  in  Südeuropa,  Nordafrika  und  Westasien  sichtbar 
war.  Was  dagegen  spricht,  ist  nichts  weiter  als  die  Autorität  eines 
uuächten  Briefes. 


Die  römischen  Grüuduogsdata.  17 

nep.  352)  in  die  Zeit  der  Einnahme  von  Veii    (vulg.  396  v.  Ch. 

=  nep.  355,    aber    varr.   358)   gesetzt   wird,    während    den   zwei 

Chronographen   drei  Jahre  zwischen  beiden  Kreignisseu  lagen.    Έβ 

ergibt  sich  aus  diesen  und  den  oben  besprochenen  Daten  des  Gel- 

]λώ8,  daas  die  yarronischen  Data  355  358  361   304  398  400.  473 

eämmtlich  dieselbe  Difireren:&   von  3  Jahren    bei  Nepos    haben    wie 

das  Gründongsdatam :  Nepos  hat  also  die   fünf  Anarchiejahre  und 

die    vier    Dictatoijahre    mit  Varro    gemein    und    die   Ursache   des 

Unterachieds  muss  in  der  früheren  Zeit  liegen:  entweder  hat  Nepos 

deo  Königen  241  und  den  Decemvirn  mit  Varro  2  Jahre  gerechnet 

oder  jenen  240,  diesen  aber  3.     Die  Entscheidung  suchen  wir  bei 

Solinas. 

Dieser  setzt  c.  1,  30  ff.  die  ersten  Decemvirn  302  (varr.  303), 
den  Beginn  des  ersten  punischen  Krieges  489  (varr.  490),  den  des 
zweiten  535,  des  dritten  604,  des  niarsischen  662,  das  Cousulat 
des  Pompeius  und  Veranius  801,  alles  um  ein  Jahr  niedriger  als 
Yarro;  er  befolgt  also  dieselbe  Aera  wie  die  Consuln-  und  Sieges- 
tafeln des  Augustus  auf  dem  Capitol,  welche  für  Roms  Gründung 
das  Datum  Ol.  6,  4.  752  voraussetzen  und  den  Königen  243 
Jahre  (Varro  244)  rechnen.  Dagegen  als  Jahrsummc  der  Könige 
wird  c.  1,  30  die  Zahl  241  angegeben  und  diese  findet  in  den 
Poeten  ihre  Bestätigung:  c.  1,  20 — 26  hat  Romulus  37,  Numa  43, 
TuUos  32,  Ancus  24,  Priscus  37,  Servius  42  und  Superbus  25, 
die  Gesammlheit  der  Könige  also  240  Jahre,  wozu  noch,  wie 
Mumms^n  Sol.  p.  XV  treffend  aus  der  beigegebenen  Datirung  nach 
Olympiaden  folgert,  1  Jahr  Interregnum  nach  Romulus  kommt. 
Diese  241  Jahre  passen  auf  das  Gründungsdatum  Ol.  7,  2.  750, 
d.  i.  auf  das  des  Nepos.  Solinus  gibt  nun  auch  das  Gründungsjahr 
an,  aber  merkwürdiger  Weise  weder  dieses  noch  das  capitolinische 
sondern  Ol.  7, 1  (c.  1,  27).  Noch  mehr :  die  dabei  angegebene  Constel- 
latioo:  Romulus  fundamenta  iecit,  sicut  L.  Tarrulius  prodidit,  love 
in  piscibus  —  luna  in  libra  constitutis  gehört  einem  vierton  System 
an,  sie  ist  keine  andere  als  die  von  Tarrutius  für  das  von  Varro 
und  Atticus  (diesen  citirt  c.  1,  27)  eingeführte  Datum  Ol.  6,  3 
berechnete.  Damit  scheint  zunächst  nur  gezeigt  zu  sein,  wessen 
die  chronologischen  Laien  von  damals  fUhig  waren ;  es  stimmt  dazu 
dass  c.  27,  44  die  Gründung  von  Kyrene  sowohl  Ol.  45  (600 — 596 
V.  Ch.)  als  unter  Ancus  (637—613  v.  Ch.)  und  586  J.  nach  Troia 
(597  V.  Ch.)  gesetzt  wird  \  oder  dass  c.  32,  42  Alexandrias  Grün- 

*  Beide  Data,  das  der  ersten  und  dritten  wie  da«  der  zweiton 
Angabe,  waren  überliefert 

I.  Va•.  t  PlilloL  H.  F,  XXIV,  2 
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düng  Ol.  112  (332 — 328  v.  Ch.)  und  in  das  Consulat  von  varr. 
428/326  fallt.  Aber  Solinas  steht  mit  dieser  chronologischen  Gon- 
tamination  nicht  allein:  er  hat  sie  von  Bocchus  übernommen. 

Das  Datum  Ol.  7,  1  ist  mit  keiner  der  c.  1,  27  angegebenen 
Quellen  (Fabius,  CinciuS;  Nepos,  Atticus)  vereinbar;  dennoch  oder 
vielmehr  eben  desswegen  ist  es  für  das  der  eigenen  Aera  dee  Boc- 
chus zu  halten.  Dies  beweisen  die  oben  citirten  Jahrzahlen  der 
römischen  Geschichte  bis  in  die  Regierung  des  Kaisers  Glaudiui 
herab  und  zum  Ueberfluss  gibt  Solinus  1,  27  auch  an,  daas  er  * 
(d.  i.  Bocchus)  es  selbst  gefunden:  coUatis  igitur  nostris  et  Grac- 
corum  temporibus  invenimus  incipiente  ol.  YII  Romam  oonditam, 
anno  post  Ilium  captum  CCCCXXXIII.  Da  er  sein  Verfahren  dann 
näher  angibt,  so  können  wir  auch  seine  Leistungsfähigkeit  prüfen; 
sie  passt  zu  den  sfchon  gegebenen  Beweisen  seiner  Kenntnies.  £r 
geht  davon  aus,  dass  im  J.  801  Pompeius  und  Veranins  Gonsnln 
waren  und  dass  in  amtlichen  Urkunden  aus  diesem  Consulat  die 
207.  Olympiade  vermerkt  ist.  Aus  206  Olympiaden  gewinnt  er 
durch  Erhebung  der  Zahl  auf  ihr  Vierfaches  824  Jahre,  zählt  das 
erste  Jahr  von  OL  207  (49/50  n.  Chr.  =  802/3  varr.,  801/2  cap.) 
hinzu  und  zieht  von  diesen  825  Jahren  801  ab;  den  Rest,  24 
Jahre  =  6  Olympiaden  zu  Ol.  1,  1  geschlagen  ergibt  sich  ihm 
Ol.  7,  1.  Er  vergisst  aber  dabei,  dass  jener  Olympiadenvermerk 
einem  Akt  der  zweiten  Hälfte  von  cap.  801,  varr.  802  beige- 
schrieben war,  während  die  Gründung  Roms  in  die  erste  Hälfte 
des  julianischen  Jahres  gehört.  Er  hat  also  durch  einen  Rechnnngs- 
fehler  Ol.  7,  1  statt  Ol.  6,  4,  welches  Datum  die  von  ihm  befolgte 
capitolinische  Aera  verlangt,  gefunden.  Wir  aber  lernen  hieraus 
erstens,  dass,  obgleich  Kaiser  Claudius  den  achthundertjährigen 
Bestand  Roms  nach  varronischer  Aera  feierte,  doch  (wenigstens  mn 
Jahr  darnach)  unter  ihm  die  des  Augustus  in  amtlicher  Anwendung 
war:  denn  Bocchus  kennt  keine  verschiedenen  Aeren  zu  seiner  Zeit 
und  wenn  die  Urkunden  das  griechische  Datum  Ol.  207  verzeich- 
neten, so  haben  sie  sicher  auch  das  römische  801  geliefert. 

Gehören  somit  die  241  Eönigsjahre  des  Solinus  oder  Boc- 
chus nicht  seiner  eigenen  Rechnung  an,  welche  vielmehr  243 
erfordert,  so  sind  sie  auf  eine  der  vier  ihm  bekannten  Epochen 
zurückzuführen.  Von  der  des  Cincius  kann  wegen  ihres  niedrigen 
Datums  hier  keine  Rede  sein ;  Fabius  gibt  den  Königen  239  Jahre 
und  würde  mit  zwei  mehr  auf  506  v.  Ch.  als  Anfang  der  Republik 
gekommen  sein,  Atticus  ebenso  auf  512  v.  Ch.,  beides  undenkbar 
(s.  §  1).     So  bleibt  uns  bloss  Nepos  übrig:   von  ihm  haben   wir 


Die  römischen  Grundungsdata.  19 

gesehen,  dass  er  entweder  240  oder  241  Königsjahre  zählte.     Ihm 

schreiben  wir  sie  nm  so  unbedenklicher  zu,  als  er  auch  aus  andern 

Grönden    als    Hauptquelle    des   Bocchus    anzusehen    ist.     Von  den 

Quellen,  welche  in  den  chronologischen  Stücken  des  Solinus  erwähnt 

va*den,'  ist,  wie  Mommsen  Sol.  p.  XVI  bemerkt,  Nepos  die  jüngste; 

aos  ihm  ist  wahrscheinlich  ein  Theil  der  andern  Citate  abgeleitet. 

Nicht  bloss  über  das  Geburtsjahr  des  Alexander  und  die  Regierungs- 

daner   der  Könige  Roms  wird  er  befragt:    die  Angabe  c.  40,  16, 

dosB  Homer  160  Jahre  vor  Roms  Gründung  lebte,  wird  von  Gellius 

XVII  21,  3  auf  Nepos  zurückgeführt,  auf  denselben  die  c.  40,  16 

behauptete  Gleichzeitigkeit  Homers  mit  dem  Latiner  Agrippa  von 

Hieronymus  zum  Kanon   des  Eusebius,  Abrah.   1104.     Für  dieses 

Datum  ebenso    wie  für  andere  aus   der  Zeit  vor  Roms  Gründung 

konnte  Bocchus  die  Chronik  des  Atticus  nicht  benutzen,  weil  diese 

mit  Romulus  anfingt;  die  des  Varro  aber  ist  ihm  ganz  unbekannt 

geblieben,  als  Vertreter  der  nach  diesem  benannten  Aera  nennt  er 

nar  Atticus  und  Cicero,  nicht  Varro. 

Nepos  rechnete  also  nicht  240  sondern  241  Jahre  auf  die 
Königszeit  und  sein  Anfangsjahr  der  Republik  ist  demnach  wie  bei 
Varro  Ol.  67,  3.  509  v.  Chr.  Sein  Gründungsdatum  hat  er  dem 
Eratosthenes  und  Apollodoros  entlehnt  (Sol.  1,  27  Nepoti  et 
Latatio  opiniones  Eratosthenis  et  Apollodori  comprobantibus  olym- 
piadis  VII  anno  II  placet  Romam  conditam).  Dies  bestreitet  Nie- 
bahr I  298:  Nepos  könne  den  Kanon  jener  Männer  bloss  für  Troia 
und  für  den  Olympiadenanfang  benutzt  haben :  denn  Eratosthenes 
erklärte  Romulus  für  einen  Enkel  des  Aeneas  (Serv.  zur  Aen.  I  273). 
Dieser  Grund  hätte  die  Späteren  nicht  bestimmen  sollen,  den 
Eratosthenes  aus  der  Liste  der  Schöpfer  römischer  Gründungsaeren 
za  streichen:  er  erledigt  sich  durch  die  Annahme,  dass  jener  zu 
den  Schriftstellern  gehörte,  welche  von  zwei  Romulus  und  zwei 
Gröndungen  Roms  zu  melden  wussten  (§  11).  Polybios  war  nicht 
der  einzige  Grieche,  welcher  die  Epoche  Ol.  7,  2  aufstellte;  der 
Ansdmck  Graecorum  investigatur  annalibus,  welchen  Cicero  rep. 
Π  10,  18  auf  die  Schöpfer  derselben  anwendet,  passt  nur  uneigent- 
lich auf  Polybios,  welcher  die  ältere  Geschichte  Roms,  in  einem 
Excurs  gab,  seine  Annalen  aber  erst  mit  220  v.  Ch.  anfing;  es 
ist  um  so  nothwendiger  hier  noch  einen  andern  Griechen  zu  ver- 
stehen, als  Polybios,    wie  er   nach  Dionysios  I  4    selbst   bezeugte, 

^  Vielleicht  ist  dies  die  Ursache  ihres  frühzeitigen  Vcrschwindens 
ans  der  Literatur;  Nepos  und  Varro  fingen  mit  der  griechischen  Urge- 
■diichte  an  und  gaben  wahrscheinlich  mehr  Synchronismen. 
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diese  Epoche  weder  selbst  darch  Rechnung  gefanden  noch  auf 
andere  Griechen  zurückgeführt  sondern  der  Tafel  des  römischen 
Oberpontifox  entnommen  hatte.  Und  derselbe  Diodor,  welchen 
wir  in  derselben  Epoche  und  in  der  Zahl  von  242  Königsjahren 
mit  PolybioB  und  Giceros  Republik  einig  fanden,  setzt  doch  IX  3 
die  Ankunft  des  Pythagoras  in  Italien  nicht,  wieCic.  rep.  1115,  28 
nach  Polybios  Ol.  62,  4  sondern  in  Ol.  61.  Wir  können  daher 
mit  Sicherheit  annehmen,  dass  die  Epoche  Ol.  7,  2,  und  (da  Nepoe 
schwerlich  sich  selbst  hiebei  schöpfeiisch  bethätigt  hat)  mit  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  auch  die  Königszahlen  desselben  dem  Erato- 
sthenes  und  Apollodoros  entlehnt  sind. 

Die  in  §  1.  3.  5  behandelten  Angaben  über  die  Regierunge- 
daner  der  römischen  Könige  sind  die  ältesten,  welche  sich  nach- 
weisen lassen;  versuchen  wir  nun,  die  Entstehung  derselben  auf- 
zuklären. Da  ihre  Summen  239  241  242  der  Generationszahl 
233  sehr  nahe  kommen,  so  darf  vermuthet  werden,  dass  sie  durch 
Erhöhung  dieser  entstanden  sind :  dass  die  Rechnung  nach  Menschen- 
altem die  wichtigste  Rolle  in  der  mythischen  Chronologie  von  Hellas 
und  Rom  spielt,  ist  schon  oben  bemerkt  worden.  Unter  dieser 
Voraussetzung  erkennen  wir  in  den  niedrigsten  Posten  die  ältesten; 
da  alle  drei  Systeme  das  Bestreben  zeigen,  die  Summe  zu  ver- 
mehren, so  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  sie  einzelne  Zahlen 
verkleinert,  sondern  dass  sie  dieselben  entweder  beibehalten  oder 
vergpröBsert  haben.  Die  einfache  Auswahl  der  niedrigsten  Posten 
liefert  nun  als  Summe  genau  die  Zahl  von  233  Jahren. 

Fabius  Polybios  Nepos  kleinste  Zahl 


I  Romulus 

38 

37 

37 

37 

II  Numa 

41 

39 

43 

39 

III  Tullus 

32 

32 

32 

32 

IV  Ancus 

23 

23 

24 

23 

V  Priscus 

37 

38 

37 

37 

VI  Servius 

44 

44 

42 

42 

VII  Superbus 

24 

23 

-     25 

23 

Interregna 

— 

6 

1 

— 

Summe 

239 

242 

241 

233 

Dass  dieses  Zusammentreffen  mehr  als  ein  blosses  Spiel  des  Zufalls 
ist,  läset  sich  beweisen  ^ ;  die  künstliche,  ein  Zahlenspiel  verrathende 
Symmetrie  erhellt  schon  aus  folgender  Aufstellung: 

^  Unten  wird  die  Vermuthung  aufgestellt  werden,  dass  Cincius 
die  238  Jahre  unverändert  beibehalten  hat.    Dass  sie  zur  Zeit  des  Ti- 
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I— IV:     37  39     32  23 

V— VII:     37  42  23. 

Die  einzelnen  Könige  zerfallen  ihrer  Abstammung  nach  in  vier 
Kategorien:  zwei  Latiner,  zwei  Sabiner,  zwei  Etmsker  und  einen 
Ton  dunkler  Herkunft:  Gruppen  konnten  daraus,  weil  nirgends  zwei 
stammverwandte  Könige  auf  einander  folgen,  sondern  dieselben 
immer  durch  einen  ihnen  fremden  getrennt  sind,  nur  zwei  gebildet 
werden,  eine  die  vier  ersten  (Latiner  und  Sabiner)  umfassend,  die 
andre  den  Rest.  Der  erste  König  der  ersten  Gruppe  hat  so  viel 
Jahre  wie  der  erste  der  zweiten,  ebenso  hat  der  letzte  König  der 
einen  so  viel  wie  der  letzte  der  andern.  In  beiden  hat  der  erste  und 
der  letzte  zusammen  60  Jahre ;  der  erste  aber  mehr  Jahre  (37)*  als  der 
letzte  (23),  weil  dort  das  Geschlecht  im  Aufsteigen,  hier  im  Nieder- 
gang ist;  die  Differenz  ist  zweimal  7,  und  von  der  Durchschnittszahl 
30  steigt  37  um  7  empor,  während  23  um  7  von  ihr  herabsinkt. 
Um  7  ist  auch  die  Jahrsumme  der  drei  mittleren  Posten  (113) 
niedriger  als  die  der  äusseren  (120)  und  von  ihrer  Hälfte,  der 
Dorehschnittszahl  56Vs,  entfernt  sich  die  der  mittleren  Posten  in 
der  ersten  Gruppe  (39  +  32  =71)  um  147«  durch  Addition,  in  der 
zweiten  (42)  um  HVs  durch  Subtraction;  dieses  14V8  aber  ist 
die  Hälfte  der  Differenz  29,  welche  zwischen  den  Jahrsummen  der 
ersten  (131)  und  der  zweiten  Gruppe  (102)  besteht.  Endlich 
während  der  mittlere  Posten  der  zweiten  Gruppe  (42)  das  zwei- 
fache Product  der  zwei  in  der  ganzen  Rechnnng  zu  Grund  gelegten 
Primzahlen  7  und  3  (sieben  Könige  und  ihre  Durchschnittsdauer 
Vs  Jahrhundert  oder  33V8  Jahre)  ist,  besteht  der  Unterschied  der 
beiden  mittleren  in  der  ersten  Gruppe  wieder  in  (39 — 32  =)  7. 

Die  drei  Epochen  sind,  unabhängig  von  einander,  jede  un- 
mittelbar ans  der  Grundzahl  233  weitergebildet.  Die  des  Fabius 
ist  gerade  400  Jahre  von  einer  troianischen  Epoche  entfernt, 
welche,  wenig  beachtet,  vorläufig  ^  bloss  von  Eutropius  1 1  bezeugt 
wird:  urbem  constituit  olympiadis  sextae  anno  tertio,  post  Troiae 
exeidinm,  ut  qui  plurimum  minimumque  tradunt,  trecentesimo  nona- 
getimo  quarto.  Die  394  Jahre  führen  von  der  varronischen  Epoche 
OL  6,  3.  754/3  auf  1148/7  v.  Chr.  als  Datum  der  Einnahme  Troias: 
hei  der  um  6  Jahre  niedrigeren  Epoche  des  Fabius,  Ol.  8,  1.  748/7, 
mnsste  die  Differenz  gerade   400  J.    ausmachen.     Dieser  rechnete 


maid  noch  nicht  gebildet  waren,  könnte  man  daraus  schlieesen  wollen, 
dsts  er  Roms  Gründung  Θ14/3  v.  Chr.  setzt. 

1  Unten  §  9  gedenken  wir  sie  bei  Philistos  nachzuweisen. 
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also  12  Generationen  von  Troia  bis  zum  Bau  der  Stadt.  Die  zu 
diesem  Behuf  nöthige  Vermehrung  der  233  Jahre  um  6  ist  in 
symmetrischer  Weise  so  vertheilt,  dass  der  erste  und  der  letzte 
König  1,  der  zweite  und  der  vorletzte  2  Jahre,  die  drei  mittleren 
keinen  Zusatz  bekommen  haben: 

37     39     32     23     37     42     23 
12  2       1. 

Die  Epoche  Ol.  7,  2.  751/0  ist,  wie  Diodor  VU  3  und  So- 
linus  1,  27  (d.  i.  Nepos)  ausdrücklich  angeben,  433  Jahre,  d.  i. 
dreizehn  Generationen  von  der  troianischen  Epoche  des  Eratostbene• 
und  Apollodoros,  1184/3  v.  Chr.  entfernt,  mithin  auf  diese  be- 
rechnet und  nicht  vor  Eratosthenes,  welcher  Ol.  126  geboren  war 
und  80 — 82  Jahre,  also  von  c.  275  bis  c.  195  lebte,  entstanden :  denn 
das  trojanische  Datum  1184/3  ist  vor  diesem  nicht  aufzufinden^, 
also  wahrscheinlich  von  ihm  seihst  geschaffen.  Da  auch  das  römische 
Grundungsdatura  schon  bei  ihm  vorkommt,  so  müssen  wir  ihn  f&r 
den  Erfinder  desselben  halten.  Die  acht  Jahre,  welche  zur  Er- 
zielung der  241  Jahre  vor  Ol.  67,  3.  509  hinzugefügt  werden 
mussten,  sind  so  verthoilt,  dass  die  eine  Hälfte  dem  zum  höchsten 
Lebensalter  gelangten  König  hinzugefügt  wird,  welcher  weder  Stra- 
pazen des  Krieges  noch  Unzufriedenheit  des  Volkes  oder  Hanger, 
Pest  und  Landplagen  erlebte,  der  ein  goldenes  Zeitalter  unter  seiner 
Regierung  sah,  bis  er  endlich  an  Altersschwäche  starb  (Piso  bei 
Plut.  Num.  12;  Dionys.  II  76);  von  der  andern  Hälfte  konunen 
1  Jahr  auf  das  Interregnum  vor  Numa,  1  und  2  auf  die  zwm 
kürzesten  Regierungen,  die  des  Ancus  und  Superbus.  Nor  an 
die  troianische  Epoche  des  Eratosthenes  angeknüpft,  aber  in  den 
Königszahlen  von  ihm  unabhängig  ist  die  Rechnung  des  Polybios. 
Dieser  liegen  politische  Anschauungen  und  Motive  zu  Grundoi 
welche  ihr  zwischen  den  ersten  fünf  Regierungen  sechs  Jahre  Inter- 
regenzeit  lieferten;  um  die  zu  242  Jahren  noch  fehlenden  drei  ' 
zu  gewinnen  legte  sie  dem  fünften  König  ein  Jahr,  dem  sechsten 
zwei  zu.  Dass  in  derselben  Ordnung  ein  Jahr  mit  zwei  Jahren 
auch  bei  den  vorausgehenden  Paaren  wechselte,  ist  desswegen 
wahrscheinlich,  weil  das  Interregnum  nach  Romulus  überall  auf  1 


'  Brandis  de  temporum  graecorum  antiquissimorum  rationibus 
p.  34  schreibt  sie  dem  Ktesias  zu,  ohne  diese  Behauptung  näher  zu  be- 
gründen ;  die  angeblichen  Zahlen  dos  Ktesias  bei  Eusebios,  welche  dieser 
Yermutbung  anscheinend  zu  statten  kommen,  sind  das  Eigenthum  dieses 
Chronographen. 
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Jabr  (nicht    2)    berechnet    wird.      Die  Zahlen    erhielten    dadurch 

fo^fendes  symmetrische  Schema: 

Königsj.    37     39     32     23         (37       U2     23 
Interr.         1     (2       1       2)||      J   1       j  2. 

6.  Die  Grundungsepoche  Ol.  7,  2.  750  scheint  bis  in  die 
letzten  Zeiten  der  Republik  die  Herrschaft  behauptet  zu  haben. 
Ihr  folgten  die  Griechen  Eratosthenes,  ApoUodoros  (durch  dessen 
143  T.  Gh.  in  metrischer  Form  abgefasstes  Schulbuch  die  Data  des 
Eratosthenes  die  weiteste  Verbreitung  gewannen),  Polybios  und 
Diodoros,  in  Rom  die  Stadtchronik  des  Oberpontifex  wenigstens  zur 
Zeit  des  Polybios,  dann  Catulus  der  Amtsgenosse  des  Marius  102 
?.  Gh.,  ferner  Gicero  in  der  Republik  und  Gornelius  Nepos.  Auch 
Cassius  Hemina  und  Gn.  Gelliue  haben  sie  befolgt,  wenn  man  an- 
nimmt dass  zu  den  zwei  Jahren  DifiPerenz  gegen  Varro,  welche  ihre 
Zählung  (363  d.  St.  =  varr.  365,  Macrob.  sat.  II  16,  22 j  vor 
dem  gallischen  Brand  aufweist,  noch  ein  drittes  nach  diesem  durch 
Berechnung  von  bloss  vier  Anarchiejahren  kam :  varr.  384  war  dann 
ihnen  das  381.  Stadtjahr.  Aehnliches  gilt  von  Glaudius  Quadrigarius, 
wenn  man  seine  Jahrzahl  558  auf  varr.  561  anstatt  auf  560  be- 
seht (s.  Rom.  Stadtaera  zum  J.  421). 

Eine  neue  Erhöhung  erlitt  die  Aera  unter  dem  Einfluss  der 
Astrologie.  Auf  Anregung  des  Varro  berechnete  der  Mathema- 
tiker L.  Tarrutius  aus  Firmum  Tag  und  Stunde  der  Geburt  des 
Romulus  auf  Grund  seiner  Eigenschaften,  Thaten  und  Schicksale, 
stellte  in  ähnlicher  Weise  das  Horoskop  der  Stadt  Rom  her  und 
machte  nun  für  die  Gonception  des  Romulus  eine  totale  Sonnen- 
finstemiss  in  Ol.  2,  1,  für  seine  Geburt  ein  neun  Monate  später 
liegendes  Tagdatum  und  für  die  Gründung  der  Stadt  die  in  der 
literarischen  Welt  aus  den  Versen  des  Antiraachos  bekannte  Mond- 
finstemiss Gl.  6,  3  ausfindig,  welche  sich  18  Jahre  nach  Romulus 
Geburt,  also  beim  Eintritt  seiner  Volljährigkeit  ereignete.  Seine 
Finstemissdata  treffen  zwar  nicht  alle  zu  (auch  nicht  für  Babylon 
oder  Alexandria),  aber  er  glaubte  an  sie  und  ihm  glaubten  seine 
Zeitgenossen.  Nachweislich  zuerst  befolgte  die  neue  Epoche  um 
707/47  Atticus,  s.  Mommsen  Chron.  p.  145;  aber  Varro  war  es, 
durch  dessen  Schriften  (de  gente  populi  romani  709/45  und  an- 
nales,  Ungewisser  Abfassungszeit)  sie  ausführliche  Begründung  und 
in  den  weitesten  Kreisen  Eingang  fand  ^     Die  desswegeu  mit  gutem 


*  Belege  der  Datirung  aus  seiuen  Schriften  sind  wenige  auf  uns 
gekommen :  zu  dem  von  Mommsen  Chr.  p.  130  angeführten  (rust.  I  2, 9) 
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Gnind  nach  ihm  benannte  Aera  brachte  die  ersten  Consoln  durch 
Zählang  von  zwei  Decemvirn-,  aber  fünf  Anarchiejahren  auf  OL 
67,  3.  509;  sie  musste  daher  den  Königen  244  Jahre  geben.  Die 
Mehmng  von  11  Jahren  wurde  dadurch  erzielt,  dass  man  die 
grössten  vorhandenen  Zahlen,  die  des  Nepos  für  Numa  und  Superbus, 
die  des  Polybios  für  die  zwischen  diesen  stehenden  Könige  aue- 
wählte  und  wie  Nepos  nach  Romulns  ein  Jahr  Interregnnm  annahm. 
Wer  dieses  ausschloss  erhielt  243  Königsjahre  und  die  Epoche 
Ol.  6,  4.  752;  dies  sind  die  Zahlen  der  fasti  consulares  und  acta 
triumphalia  des  Augustus,  doch  ist  unbekannt,  wie  sie  die  Königf- 
jahre  vertheilt  haben  \ 

Gründungsdata  der  wahren  Zeitrechnung. 

7.  Timaios,  auf  welchen  wir  die  auf  wahre  Zeit  geatellten 
Zahlen  des  Polybios  II  18 — 20  bis  zum  Pyrrhoskrieg  zurückfuhren, 
setzte  Roms  und  Carthagos  Gründung  in  das  gleiche  Jahr  814/3 
v.  Chr.,  38  Jahre  vor  Ol.  1,  1  (Dion.  Hai.  1  74);  die  Angabe 
von  39  Jahren  bei  Cic.  rep.  II  23,  42  beweist,  dass  38  volle  ge- 
meint sind.  Timaios  liebte  es,  epochemachende  Ereignisse  durch 
Gleichung  ihrer  Zeit  zu  vereinigen :  so  brannte  ihm  der  Tempel  der 
ephesischen  Artemis  in  der  Nacht  nieder,  in  welcher  Alexander  ge- 
boren ward,  Dionysios  wurde  Tyrann  am  Todestag  des  Euripides, 
und  manche  ähnliche  Synchronismen  mögen  von  ihm  herrühren, 
vgl.  Mendelssohn,  quaest.  Eratosth.  p.  183  sq.  Von  814/3  bis  zu 
dem  ersten  Jahr  der  Republik,  Ol.  70,  2.  499/8,  sind  315  Jahre, 
d.  i.  siebenmal  45.  Sollte  dies  bloss  Zufall  sein?  Die  exorbitant 
hohen  Dat«  der  Urzeit  bei  Timaios:  Troias  Fall  1000  Jahre  vor 
Alexanders  Uebergang  nach  Asien  (Ol.  111,  2.  335/4),  also  1335/4 
V.  Chr.  ^,  und  die  dorische  Wanderung  820  Jahre  vor  diesem  Er- 


kommcn  jetzt  die  oben  §  5  ermittelten.     Ersatz  bieten  die  Zahlen  des 
Plinius  und  der  andern  Anhänger  seiner  Aera. 

*  Eine  andere  Spielart  scheint  von  Cicero  ad  fam.  IX  21  befolgt, 
wo  varr.  310  und  414  als  Jahr  311  und  415  bezeichnet  wird.  Es  ist 
aber  nicht  wahrscheinlich,  dass  Cicero  im  Lauf  von  acht  Jahren  (die 
Republik  schrieb  er  700/54,  den  Brutus  708/46)  drei  verschiedene  Aeren 
p:e führt  habe;  vielleicht  ist  die  erste  der  zwei  Zahlen  ausAtticns,  wenn 
dieser  den  Decemvirn  3,  der  Anarchie  2  Jahre  zählte,  und  die  zweite 
dem  entsprechend  in  414  zu  verwandeln. 

*  Bei  Censorinus  21,  3  setzt  Timaios  Troias  Fall  417  J.  vor  Ol. 
1,  1,  also  1198  v.  Ch.,  was  nach  anderen  Thrasyllos  that.  Fischer  Gr. 


Dio  römischen  Gründungsdata.  26 

dgnigs,  1155/4  y.  Cb.    führen,    da  er   über  die   geringe  Zahl  der 

eeoerationen,  welche  zwischen  diesen  Daten  und  der  Olympiaden- 

snt  Hegen,    nicht    gleichgültig   hinwegsehen  konnte,   auf  die  Ver» 

mothong,  dass  er  den  Königen  der  Sagenzeit  als  Heroen  göttlicher 

Abknnft  längeres  Leben  und  längere  Blüthezeit  zugeschrieben  habe; 

ein  Aberglaube  der  zu  allen  Zeiten  sich  geltend  gemacht  hat  und 

bei  dem  wegen  seiner  όεισιβαιμονία  im  Alterthum  viel  verspotteten 

Historiker   am   allerwenigsten  befremden    darf.      £s    stimmt  dazu, 

dass  Timaioe  zwischen  Troias  Fall  und  der  dorischen  Wanderung  180 

Jahre  zählt,  d.  i.  4  Generationen  von  je  45  Jahren  ^,  nämlich  Hyllos, 

Kleodaios,  Aristomachos  und  Aristodemos.  Das  Jahrtausend  von  der 

Einnabme  Troias   bis   zur  Lösung   des   über  Aias   und  die  Lokrer 

verhängten  Fluches  berechnet  er,  wie  es  scheint,  nur  zu  990  Jahren: 

68  endigte  ihm  oder  eigentlich  den  Lokrem,    welche    die  Tribut- 

sendung  einstellten,  ^  nach  dem  Phokerkrieg',  Tzetz.  zu  Lykophr. 

1141,  also  346  oder  bald  darnach,  vielleicht   im  J.  345/4  v.  Ch. 

and  das  fehlende  Jahrzehnt  rausste  wahrscheinlich   der  Troerkrieg 

selbst  liefern. 

8.  Gincius  Alimentus  stellte  Roms  Gründung  Ol.  12,  4. 
729/8  (Dion.  llal.  I  74).  Nach  Niebuhr  1  199  hätte  er  für  die 
vier  ersten  Könige  die  132  Jahre  der  Pontificalchronik  und  des 
Polybios  zu  Grund  gelegt,  diese  zehnraonatlich  genommen  und  da- 
durch 110  gewöhnliche  Jahre  erhalten,  die  bei  Polybios  übrig 
bleibenden  110  zwölfmonatlich  gerechnet  und  so  zwei  110jährige 
Saecala  gewonnen.  Wir  wissen  jetzt,  dass  %  die  Lehre  von  einem 
solchen  Saeculum  erst  unter  Augustus  aufgekommen  ist;  auch  ist 
es  inconsequent,  einen  Theil  der  Jahre  zu  zehn,  den  andern  zu  zwölf 
Monaten  zu  berechnen  und  die  Zeit  der  vier  ersten  Könige  beträgt  bei 
Polybios  vielmehr  131,  mit  den  Interregnen  137,  die  der  drei  letzten 
105  Jahre.  Mommsen  Ghron.  p.  135  schliesst  sich  im  Wesentlichen  an 
Niebuhr  an:  er  findet  kaum  eine  andere  Auffassung  zulässig  als 
dass  hier  zwei  Saecula  späteren  augusteischen  Ansatzes  von  220  J. 
auf  die  Königszeit  gerechnet  sind,  und  erkennt  darin  einen  von  den 
Beweisen,  dass  dio  auf  den  alten  Annalisten  Gincius  zurückgeführten 


Zeittaf.  p.  11  will  den  Namen  des  letzteren  an  seine  Stelle  setzen,  eine 
Aenderung  bei  welcher  man  die  Entstehung  des  Fehlers  nicht  begreift. 
Dieser  besteht  vielleicht  in  einer  Lücke  und  ist  zu  schreiben:  Timaeus 
(DLIX,  Thrasyllus)  CCCCXVII.  Aehnlich  ergänzen  wir  Cons.  17,  2 
Zenon  (triginta  tree,  Heraclitus)  triginta. 

*  Im  Alten  Testament  wird  die  Generation  zu  40  Jahren  gcnorom««- 
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Nachrichten  Yielmehr  den  gleichnamigen  Antiquar  unter  Augastus 
angehen ;  wie  er  eich  die  220  Jahre  vertheilt  und  begründet  denkt, 
hat  er  nicht  angegeben.  Von  den  andern  Gründen  gegen  dieHer- 
leituog  der  cincischen  Nachrichten  von  dem  alten  Annalisten,  welche 
Mommsen  Chr.  p.  135  zusammenstellt,  kann  die  schwindelhafte  Höhe 
der  Truppenzahl  Hannibals  (b.  Liv.  XXI  38)  jedenfalls  nicht  als 
Beweis  von  Unächtheit  geltend  gemacht  werden;  Uebertreibungen 
waren  zu  allen  Zeiten  möglich,  wahrscheinlich  aber  ist  eine  solche 
nicht  einmal  vorhanden,  s.  Peter  Fragm.  Bist.  p.  CIX  fg.  Dase 
das  Zeugniss  des  Cincius  vom  capitolinischen  Nagelschlag  bei  Liv• 
VII  3  wohlbegründet  ist,  haben  wir  in  Philologus  XXXII  531  ff. 
bewiesen;  gegen  die  andern  Nachrichten  aber  ist  kein  Verdacht- 
grund geltend  gemacht  worden. 

Da  Cinciu9  dem  clavus  annalis  und  seiner  chronologischen  Be- 
deutung besondere  Aufmerksamkeit  gewidmet  hat,  so  darf  man 
schliessen,  dass  ihm  die  wahre  Zeitrechnung  nicht  unbekannt  ge- 
blieben ist,  und  dies  bestätigt  sich  durch  sein  niedriges  Gründungs- 
datum. Freilich  ist  dies  noch  niedriger  als  man  erwarten  sollte: 
von  728—498  v.  Gh.  sind  nur  230  Jahre;  niedriger  als  233  aber 
lassen  sich  die  fingirten  Zahlen  für  sieben  Könige  schwerlich  an- 
nehmen. Der  erste  Nagel  war  von  M.  Horatius  eingeschlagen,  Liv. 
VII  3  Horatius  consul  ea  lege  templum  lovis  optimi  maximi  de- 
dicavit  anno  post  reges  exactos ;  Cincius  gehört  also  zu  der  Mehr- 
zahl der  Schriftsteller,  welche  die  capitolinische  Tempelweihe  in 
das  erste  Jahr  der  Republik  und  in  das  erste  Consulat  des  Hora- 
tius verlegten;  nach  anderen  fand  sie  zwei  Jahre  später,  247  d.  St. 
im  zweiten  Consulat  desselben  statt.  Wir  stehen  nicht  an,  dies 
Datum  für  das  richtige  zu  erklären.  Wie  es  aus  dem  früheren 
entstanden  ist,  lässt  sich  nicht  gut  begreifen;  wohl  aber  der  um- 
gekehrte Fall.  Bei  dem  Namen  des  Horatius  dachte  man  gleich 
an  seine  Theilnahme  an  dem  berühmtesten  aller  Consulate,  dem 
ersten  der  neuen  Republik,  und  wer  am  capitolinischen  Heiligthum, 
das  ja,  wie  alle  wussten,  von  den  Tarquiniern  erbaut,  aber  erst 
nach  ihrer  Vertreibung  eingeweiht  war,  als  Urheber  des  ersten, 
eben  aus  der  Anfangszeit  der  Republik  stammenden  Nagelschlags 
jenen  Horatius  verzeichnet  las,  dem  bildete  sich  jene  Verwechslung 
ganz  von  selbst ;  den  Gedanken,  die  bei  der  Beweglichkeit  des  Amts- 
autrittes vielen  Schwankungen  ausgesetzte  Jahrrechnung  zu  sichern, 
musste  man,  wenn  er  in  den  ersten  Jahren  der  Republik  ent• 
standen  und  ausgeführt  war,  gleich  der  ersten  Jahresregierung 
beilegen.     Für  das  J.  247  sprechen  zwar  bloss  zwei  Zeugnisse  aus* 
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drficklicb,  Dionys.  Υ  35  und  Tacitus  biet.  III  72,  aber  das  letztere 
stammt  aas  einer  Quelle  ersten  Ranges:  die  von  allen  andern 
Schriftetellern,  welcbe  auf  uns  gekommen  sind,  unterdrückte  oder 
nicht  gekannte  Angabe,  dass  Rom  im  vorh.  Jabr  246  sieb  dem 
Porsena  unterwerfen  musste,  bat  Tacitus  a.  a.  0.  (dedita  urbe) 
Allein  aufbewabrt.  Aucb  die  Inschrift  des  Flavius  vom  J.  450  d. 
SLy  die  älteste  öbronologiscbe  Urkunde,  hat  wahrscheinlich  die  De- 
dication  und  damit  den  Nagelscblag  in  247  d.  St.  gesetzt,  s.  Stadt- 
aera  zu  421.  Wenn  Cincius  die  Nägel  bis  in  seine  Zeit  abzählte, 
so  ergab  sieb  ibm  der  13.  September  Ol.  70,  3.  496  v.  Cbr.  als 
Datum  des  ersten,  von  Horatius  geschehenen  Einschlags,  da  er 
irrthümlicb  das  dritte  Consulat  der  Republik  für  das  erste  hielt; 
TOD  OL  12,  4.  729/8  bis  dahin  sind  aber  233  Jabre,  also  genau 
«lie  Zeit  von  sieben  Generationen^. 

9.  Als  eine  auf  die  wahre  Zeit  der  Consulate  berechnete 
Epoche  sehen  wir  auch  die  des  Ausonius  an,  welcher  in  den  von 
ihm  verfassten  Fasten  als  1118.  Jahr  der  Stadt  sein  Consulat, 
varr.  1132  zählte,  epigr.  3  ad  fast.  p.  51  bip.,  also  Roms  Grün- 
dung 14  Jahre  später  setzte  als  Varro,  Ol.  10,  1.  739:  denn  auch 
mit  der  geringsten  für  die  Könige  annehmbaren  Zahl  (233)  würde 
er  von  der  vulgären  Setzung  des  ersten  Consulats  aus  spätestens 
auf  Ol.  9,  3.  741  gekommen  sein.  Dagegen  von  Ol.  70,  2. 499/8 
fQhrten  ihn  die  241  Jahre  des  Eratosthenes  und  Nepos  in  Ol. 
10,  1.740/39. 

Unter  allen  römischen  Annalisten  ist  Ca t ο  deijenige,  welchem 
wir  am  wenigsten  zutrauen  möchten,  dass  er  die  Gedankenlosig- 
keit, welche  der  grosse  Tross  derselben  in  Betreff  des  Zeitwerthes 
der  Consulnjabre  begeht,  habe  tbeilen  können.  Wie  er  als  Poli- 
tiker und  als  Mensch  ganz  eigenartig  und  selbständig,  Niemandes 
Nachtreter  und  keinerlei  Autorität  unterthan  auftritt,  so  stehen 
auch  seine  Origines  ganz  eigcntbümlich  unter  den  Annalen  da.  Statt 
einer  Geschichte  der  Stadt  Rom  gibt  er  gleich  die  des  ganzen 
Reichs,  die  römische  Geschichte  ist  ibm  eine  Darstellung  der  Thaten 
des  ganzen  Volks,  nicht  einzelner  aristokratischer  Namen  und  soll 
bloss   das  Wichtige   und   Interessante  geben;    er  zuerst   geht   auf 


*  Vorausgesetzt  ist  hiebei,  dass  Cincius  den  Einfluss  der  Tag- 
rechnong  auf  die  Olympiadendatirung  (der  1.  Januar  496  fällt  in  Ol. 
70,  2)  gleich  vielen  andern  übersehen  hat;  er  konnte  die  Verwechslung 
der  Consulate  des  Horatius  auch  nur  unter  derselben  Voraussetzung  be- 
geben, d.  i.  wenn  er  die  dazwischen  liegende  Zeit  nicht  berechnete• 
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Ethnogpraphie,  Culturgeschiohte  und  Geographie  ein,  eine  ganz  be- 
sondere Sorgfalt  aber  widmet  er  der  Chronologie.  Er,  der  die 
Zeit  der  Gründang  von  Ameria,  von  Gapaa  erforschte,  konnte  nm 
80  weniger  dem  eingerissenen  Missverständniss  der  Stadtjahre  ver- 
haftet bleiben,  als  schon  Cincius  hier  den  richtigen  Weg  gewiesen 
hatte,  and  ein  Mann,  der  Grabinschriften  stadirte  und  als  ge- 
schichtliche Qnellen  zu  verwenden  wusste,  hätte  sicher  aach  ohne 
den  Wink  des  Cincius  den  Sinn  und  Nutzen  der  Jahresnägel,  die 
er  doch  sicher  sah,  erknnnt.  Freilich  wird  seit  Jahrhunderten  von 
einer  catonischen  Aera  gesprochen,  welche  um  zwei  oder  wie  Mororosen 
Chron.  p.  154  (vgl.  143)  will  ein  Jahr  niedriger  sei  als  die  var- 
ronische;  aber  worauf  gründet  sich  diese  so  sicher  auftretende 
Annahme?  'Cato\  sagt  Dionysios  I  74,  'gibt  ein  hellenisches 
Datum  nicht  au,  er  bemerkt  bloss,  dass  von  Troias  Fall  bis  zur 
Gründung  432  Jahre  seien.  Nach  der  Aera  des  Eratosthenes 
ergibt  dies  Ol.  7,  1 ;  dass  aber  dessen  Kanon  das  Richtige  gibt, 
habe  ich  in  einer  andern  Schrift  bewiesen'.  Dies  ist  alles,  was 
uns  von  Gates  Aera  bezeugt  wird.  Die  troianische  Epoche  des 
Eratosthenes  ist  nicht  schlechter  und  nicht  besser  als  die  andern 
auch;  sie  enthält  die  fingirte  Zeitbestimmung  eines  mythischen, 
zeitlich  gar  nicht  bestimmbaren  Ereignisses  und  kann  also  gar  keinen 
besonderen  Werth  beanspruchen ;  nur  für  die  historische  Zeit  w&re 
es  denkbar,  dass  Dionysios  Urtheil  zuträfe.  Hievon  aber  ganz 
abgesehen  kommt  es  ja  für  uns  gar  nicht  darauf  an,  welche  tro- 
ianische Epoche  Dionysios  sondern  welche  Cato  für  die  richtige 
angesehen  hat,  und  es  steht  unsrem  kritischen  Zeitalter  schlecht 
an,  von  einem  so  unkritischen  Mann  sich  leiten  zu  lassen. 

Die  Frage  kann  nur  sein:  besitzen  wir  Mittel,  uns  über  die 
troianische  Epoche,  welche  Cato  voraussetzt,  Aufklärung  zu  ver- 
schaffen? Wir  glauben  sie  bejahen  zu  dürfen:  es  ist  ein  Fragment 
vorhanden,  welches  die  Einnahme  Troias  einer  Zeitbestimmung  wegen 
erwähnt;  nur  haben  «die  Sammler  der  Bruchstücke  Catos  es  nicht 
unter  dieselben  aufgenommen.  Servius  zu  Verg.  Aen.  I  267  stellt 
der  poetischen  Darstellung,  welche  Vergilius  von  der  Ansiedlung 
der  Troer  in  Latiura  gibt,  die,  wie  er  sagt,  geschichtlich  beglaubigte 
in  Gestalt  der  Erzählung  Catos  gegenüber  (secundnm  Catonem 
historiae  hoc  habet  fides)  und  gibt  zunächst  dessen  Bericht  von  der 
Landung  des  Aeneas  bis  zum  Zweikampf  des  Ascanius  mifMezon- 
tius.  Dieser  steht  unter  den  Fragmenten  bei  Jordan  (Nr.  10)  und 
Peter  (Nr.  9).  Dass  die  darauffolgende  Erklärung  zu  Vergib  Aus- 
spruch über   die   Namen   des   Ascanius,    in    welcher  Julius  Caesar 
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dtirt  wird,  nicht  von  Cato  herrührt,  versteht  eich  und  beide  Heraus- 
geber moÜviren  ihre  Weglassung  derselben.     Warum  sie  aber  das 
Spätere,    wo  Servias  wiederum   die  geschichtliche  Darstellung   er- 
wähnt,   gleichfalls  weglassen,    verstehe    ich   nicht:    offenbar   kehii; 
Servius  jetzt  zu  Cato  zurück.    Er  schickt  folgende  Bemerkung  vor- 
aus:  'von  diesem  geschichtlichen  Bericht^  weicht  Ycrgilius   zwar 
ab,  er  zeigt  aber  an  einigen  Stellen,   dass   er  nicht  aus  Unkennt- 
niss  sondern  aus  poetischen  Motiven  es  thut,   wie  z.  B.  (VI  718) 
quo  magis  Italia  mecum  laetere  reperta :  hier  spricht  er  zweideutig, 
gibt  aber  zu  erkennen,    dass  Anchises   nach  Italien  gelangt  ist'. 
Dieses  ab  hac  historia  discedit  geht  offenbar  nicht  auf  die  vorher 
eingelegte  Bemerkung  über  die  Namen   des  Ascanius,    sondern  auf 
die  ihr   vorausgegangene  Erzählung  Catos  von   der  Landung   des 
Ancbises  in  Italien  (Aeneam  cum  patre  in  Italiam  venisse),  während 
der  Dichter  (I   310.  IV  427)   ihn   schon    auf  Sicilien  hat  sterben 
lassen;  zum  Ueberfluss  bestätigt  es  auch  Servius  zu  IV  427  seien- 
dum  sane  Catonem  adfirmare  quod  Anchises  ad  Italiam  venit;  III 
711  Cato  eum  in  originibus  ad  Italiam  venisse  docet.    Nothweudig 
ist  also  wiederum  Catos  Bericht  unter  haec  historia  zu  verstehen^ 
wenn    Servius   fortfährt:   sie   autera  omnia  contra   haue   bistoriam 
ficta  sunt,  nt  illud  (I  338),  ubi  dicitur  Aeneas  vidisse  Carthaginem, 
cum  eam  constet  ante  LXX  annos  urbis  Bomae  conditam\   inter 
excidium  vero  Troiae  et  oritan  urbis  Romae  anni  inveniuntur  CCCLX, 
Hier  muss  zunächst  der  Text  verbessert  werden. 

Statt  des  sinnlosen,    aucb  in    der   neuen  Ausgabe  von  Thila 

beibehaltenen  sie  ist  hie  zu  schreiben.     Servius  meint :  '  dort  in  der 

dtirten  Stelle  des  VI.  Buchs  ist,  wenn  auch  in  zweideutiger  Woise, 

dieser  historische  Bericht  des  Cato  befolgt ;  hier  dagegen,  im  ersten 

Buch,  ist   alles  im  Widerspruch    mit  ihm  gestaltet,   wie  z.  B.  die 

Stelle,  wo  Aeneas  Carthago  sieht,  während  es  docb  feststeht,  dass 

es  nur  70  Jahre  vor  Rom  gegründet  ist ;  zwischen  der  Zerstörung 

Troias  aber  und  Roms  Entstehung  finden  sich  360  Jahre*.     Statt 

GCCLX  hat  Thilo  CCCXL  in  den  Text  gesetzt,  allerdings  mit  den 

meisten  Handschriften;  aber  die  Hamburger,  eine  der  besten,  hat 

GCCLX  und  höchst  wahrscheinlich  fand  sich  das  Nämliche  auch  im 

der  Leipziger  (saec.  X),   wo  CCCXL   in  Rasur  steht.     Diese  Zahl 

ist  von  Abschreibern   aus  Vergilius  interpolirt,    welcher    eben    an 


^  Historia  hier  ein  einzeiner  geschichtlicher  Bericht,  wie  Serv.• 
Aen.  IV  427  sciendum  Varronem  dicere  —  Catonem  autem  adfirmare  — « 
tanta  est  inter  ipsos  varietas  et  historiarum  confusio. 
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unsrer  Stelle  7  Jahre  von  Troias  Fall  bis  zn  Aeneas  Landang,  38 
anf  Aeneas  und  Ascanius,  300  auf  die  Albanerkönige,  also  340  Jahre 
von  Troia  bis  Rom u las  zählt;  Servius  aber  kann  diese  ganz  eigen- 
thümliche,  von  der  gewöhnlichen  um  100  Jahre  abweichende  Zählung 
hier  nicht  angewendet  haben,  weil  er  angeben  will,  worin  die  ge- 
schichtliche Darstellung  sich  von  Vergilius  unterscheidet,  und  weil 
er  nachher  zu  v.  272  selbst  bemerkt:  tercentnm)  quomodo  trecen- 
tos  annos  dicit,  cum  eara  quad  ringentos  regnasse  constct  sab  Al- 
banis regibus?  Er  will  Zahlen  des  Cato  geben:  obwol  360  nicht 
das  Intervall  ist,  welches  jener  zwischen  Troias  Zerstörung  and 
Roms  Gründung  setzte,  sondern  432.  Aber  nicht  in  der  Zahl 
sondern 'in  den  Textworten  ist  ein  Fehler:  was  Servius  vor  allem 
angeben  musste,  war  die  Entfernung  zwischen  der  troianischen 
Epoche  und  Garthagos  Gründung,  weil  er  den  Anachronismus  des 
Dichters  bespricht,  welcher  beide  nur  ein  paar  Jahre  von  einander 
entfernt.  Dieses  Intervall  ist  in  der  Zahl  360  enthalten :  Rom  war 
70  Jahre  nach  Carthago,  dieses  aber  360  Jahre  nach  Troias  Fall 
erbaut;  die  Summe  beider  Zahlen,  430  ist  Abrundung  aas  .432, 
wie  Gato  wirklich  angab.  Es  ist  also  inter  excidium  vero  Troiae 
et  ortum  urbis  illius  (statt  urbis  Romae)  anni  inv.  GGCLX  zu 
schreiben,  was  anter  dem  Einfliiss  des  vorherg.  urbis  Romae  in  die 
jetzige  Lesart  überging. 

Das  Gründungsjahr  Garthagos  stand  im  classischen  Alterthum 
wenigstens  seit  Timaios,  dem  ersten  griechischen  Erforscher  der 
Geschichte  des  Westens  auf  814/3  v.  Chr.  fest,  s.  Chronol.  d. 
Manetho  p.  214.  Die  360  Jahre  führen  von  da  auf  1174/3  v.  Chr., 
was  keine  troianische  Epoche  ist;  aber  wie  die  Summe  430  so  sind 
ihre  zwei  Posten  abgerundet  und  zwar  dieser  ans  358,  der  DifiTerens 
zvKschen  814/3  und  1172/1  v.  Chr.,  in  welches  Jahr  Sosibios  den 
Fall  Troias  setzte  ^  Die  432  Jahre  Catos  sind  also  auf  die  Aera 
des  Sosibios  berechnet:  sie  bringen  Roms  Gründung  auf  Gl.  10,  1. 
740/39  V.  Chr.,  d.  i.  auf  das  von  Ausonius  aufgestellte  Datum  and 
wir  erkennen  jetzt,  woher  dieser  seine  eigenthümliche  Zahl  hat. 
Das  bestätigt  sich  nun  weiter  auch  an  dem  andern  Posten.  Hätte 


^  Nach  Censorinus  21,  3  H95  Jahre  vor  Ol.  1,  1,  was  in  1171 
V.  Ch.  fuhrt.  Derselbe  gibt  aber  des  Eratosthenes  Intervall  auf  407  an, 
was  in  derselben  Weise  1183  v.  Ch.  ergibt.  In  beiden  Fällen  ist  be- 
rücksichtigt, dass  das  Ereigniss  äem  Schlass  des  attischen  Jahrs  ange- 
hört, welches  für  Eratosthenes  von  Mitte  1184  bis  1183  v.  Ch.  reichte, 
für  Sosibios  also  von  Mitte  1172  bis  Mitte  1171. 
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Cito  Roms  Gründung  auf  753/2  oder  752/1  v.  Ch.  gestellt,  so 
würde  sich  ihm  der  Abstand  von  Carthagos  Gründung  auf  61  oder 
62  Jahre  berechnet  haben;  Servius  gibt  aber  70  aus  ihm  an,  ab- 
gerundet aus  74,  der  Differenz  zwischen  814/3  und  740/39. 

Uebrigens  hat  Vergilius  keineswegs  so  willkürlich  wie  es  scheint 
gehandelt,  wenn  er  Carthagos  Gründung  in  die  Zeit  des  Aeneas 
setzt.  Poetische. Neuerung  ist  bloss,  dass  er  in  jener  Zeit  Dido- 
Eliraa  auftreten  lässt,  die  nach  Tim aios  die  Gründung  des  J.  814/3 
aasfahrte;  sein  Gründungsdatum  selbst  ist  wenn  auch  nicht  historisch 
aber  doch  von  Historikern  bezeugt:  es  ist  das  der  älteren  griechi- 
Bchen  Tradition,  welchem  Timaios  durch  Mittheilung  der  wahren 
Zeit,  die  er  in  Garthago  erfahren  hatte,  ein  Ende  machte.  Appian 
Pun.  1  .setzt  beide  Versionen  als  die  griechische  und  die  römisch- 
karthagische einander  gegenüber:  Καρχηδόνα  Φοίνικες  ωχισαν  hsoi 
τιεντηχονια  iigh  αλώσεως  ^lkiov .  ohucial  d^  αντής  iyivovxo  Ζώρός  τε 
xal  Καρχηόών'  ως  όε  Ψωμαϊοι  xai  αντοί  Καρχηδόνιοι  νομίζουσι, 
άίδάϊ  γννή  Τνρία.  Die  angeblich  römische  Version  ist,  wie  die 
Nennung  der  Dido  beweist,  die  des  Timaios:  unter  den  Römern 
ist  wohl  Gato  oder  Livius  zu  verstehen.  Die  Vertreter  der  andern 
Version  sind,  wie  der  Gegensatz  lehrt,  Hellenen:  gemeint  ist  Phi- 
listoSf  vgl.  Hieronymus  can.  zu  Abr.  ^6  (1211  v.  Chr.)  und  Synk. 
324  Καρχηδόνα  φησί  ΦiL•aτoς  χΏα&ηνεα  νπο  ^Αζώρου  (a  Zoro  Hieron.) 
tud  Κ(ζρχηδόνος  των  ΤνρΙων  xara  τοντον  τον  χρόνον.  Wie  Philistos 
zu  dieser  Ansicht  gekommen  ist,  lässt  sich  vollständig  aufklären. 
£r  fand  das  Gründungsdatum  einer  der  punischen  Städte  vor, 
welche  Karchedon  (Neustadt)  hiessen  und  zwar  das  von  Neu-Tyros. 
Dies  erhellt  aus  dem  Namen  des  einen  Gründers :  Zoros,  d.  i.  Tyros. 
Nirgends  wird  ein  fingirter  Gründernamen  von  dem  Namen  der 
Matterstadt  sondern  von  cfem  seiner  Gründung  hergenommen,  selbst- 
verständlicher Weise:  weil  bei  den  Alten  überall  der  mythische 
Ghründer  der  Stadt  seinen  Namen  gibt.  Wenn  Zoros  und  Karchedon 
eine  Stadt  gründen,  so  muss  diese  eben  Tyros  die  Neustadt  beissen. 
Sie  entstand  nach  Josephos  ant.  VIII  3,  1  241  (and.  Lesart  240) 
Jahre  vor  der  Betheiligung  Hiroms  am  salomonischen  Tempelbau, 
welche  nach  den  von  Jos.  a.  a.  0.  und  c.  Apion  I  17. 18  angeführten 
tyrischen  Annalen  143  Jahre  8  Monate  vor  der  Gründung  Car- 
thagoe,  abo  957  v.  Ch.  stattfand^:  Neutyros  wurde  demnach  1198 


*  Dass  Salomos  Regierung  in  so  späte  Zeit  gesetzt  werden  muss, 
ergibt  sich  jetzt  auch  aus  den  Daten  der  Eeilinschrifben,  welche  den 
Ahab  854  und  Jehu  842  v.  Ch.  erwähnen,  s.  Brandes,   Abhandlung 
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oder  1197  ν.  Ch.  gegründet.  Auf  troianische  Aera  konnte  daa 
je  nach  der  Epoche  derselben  verschieden  gestellt  werden  :  JastinuB 
XVni  3,  5  sagt  Tyrum  urbem  ante  annum  Troianae  cladis  con- 
didemnt:  er  setzt  eine  der  von  uus  im  Manetho  p.  225  nachge- 
wiesenen Epochen  1197  oder  1196  voraus.  Philistos  zählt  50  Jahre 
vor  Troia:  er  hat  also  die  Epoche  von  1148/7,  welche  oben  §  5 
aus  Eutropius  angeführt  und  für  Fabius  Pictor  wahrscheinlich  ge- 
macht worden  ist.  Das  Datum  des  Uieronymus  ist  wie  alle  Rand- 
notizen des  eusebischen  Kanons  nur  ungefähr  richtig. 

Mythisch-mystische  Data. 

10.  Die  räthselhafteste  aller  römischen  Jahrzählungen  ist 
(ausser  der  im  §  11  zu  besprechenden)  die  des  Fi  so,  wenn  anders 
dieser  wirklich  geschrieben  hat,  wie  jetzt  bei  Censorinns  17,  13 
gelesen  wird:  Roma  condita  anno  DG  septimum  occipit  saeculum 
bis  consulibus  qui  proximi  sunt:  M.  Aemilius  M.  F.  Lepidns,  G. 
Popilius  II  absens.  Dies  sind  die  Consuln  von  596  varr.  und  Piso 
hätte  demnach  die  Gründung  Ol.  5,  3.  757  v.  Chr.  gesetzt,  vier 
Jahre  hoher  als  Yarro.  Mommsen  Chronol.  p.  129  gesteht  diesen 
Ansatz  nicht  erklären  zu  können;  in  demselben  Falle  sind  wir 
auch.  Varros  Gründungeepoche  ist  schon  die  höchste  aller  vor- 
handenen ;  um  sie  zu  erhalten,  musste  die  Zahl  der  EönigsjahrB 
auf  244  erhöht  werden ;  soll  Piso,  der  so  viel  früher  schrieb,  diese  auf 
248  oder  —  falls  Livius  ihm  mit  Grund  Uebergehung  der  Stadtjahre 
447  und  448  zuschreibt  —  gar  250  gebracht  haben  ?  Bei  solcher 
Sachlage  ist  es  gestattet  zu  fragen,  ob  durch  die  Conjecturen, 
welche  in  die  angeführten  Stelle  Aufnahme  gefunden  haben,  der 
ursprüngliche  Text  wahrhaft  wieder  hergestellt  worden  ist.  Die 
Handschriften  geben:  anno  Dseptimo  accipit  saeculum,  woraus  Lach- 
mann anno  DG  septimum  accipit  saeculum  gemacht  hat;  für  accipit  ist 
von  Mommsen  coipit  vermuthet,  von  Hultsch  Scaligers  occipit  in 
den  Text  gesetzt  worden.  Da  Censorinus  das  Fragment  anführt, 
um  die  Anwendung  von  saeculum  in  der  Bedeutung  Jahrhundert 
bei  Piso  nachzuweisen,  so  ist  in  Betreff  des  ersteren  nicht  zu  zwei- 
feln, dass  er  DC  geschrieben  und  bei  Piso  vorgefunden  hat.  Septime 
in  septimum  umzuwandeln  ist  nicht  nöthig  und  daher  auch  nicht 
räthlich :  man  braucht  das  Wort  nur  als  Adverb  zu  nehmen  und 
die  Textüberlieferung,  die  ja   bei   wenig  Schriftstellern   so   alt  ist 


zur  Geschichte  des  Orients  p.  120.    Schrader,  Keilinschriften  und  Ge- 
schichtsforschung p.  371. 
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wie  gerade  bei  diesem  ^,   weist  auch  darauf  hin,    indem  sie  nicht 
ΏΥΙΙ  sondern  D  septimo  schreibt.     £ben   dieses   hohe  Alter   der- 
selben macht  es  überhaupt  räthlich,  möglichst   selten   zu  ändern, 
and  da   durch   coipit   oder  occipit  ohnehin,    wie   wir  gleich  sehen 
werden,  nur  ein  Fehler  an  die  Stelle    eines   andern  gesetzt  wird, 
80  werden  wir  am  besten  thun,  als  Lesart  des  Censorinus  mit  ein- 
ziger Aenderung  der  Zahl  anno  DG  septimo  accipit  saeculum    an- 
zusehen. 

Piso  selbst  hat  aber  schwerlich  so  geschrieben ,  vielmehr 
glauben  wir,  dass  Censorinus  oder  vielleicht  schon  dessen  Gewährs- 
mann (f&r  welchen  in  dem  Abschnitt  über  das  Saeculum,  in  welchem 
Yarro  öfters  und  neben  ihm  c.  17,  8.  11  der  noch  jüngere  Livine 
dtirt  wird,  Suetonius  zu  halten  ist)  einen  Fehler  in  seinem  Exem- 
plar des  Annalisten  vorgefunden  und  abgeschrieben  hat.  Denn 
die  völlige  Unverständlichkeit  der  Datirung  ist  nicht  das  einzige 
Auffallende  in  der  Stelle.  Oder  soll  man  glauben,  dass  Piso  die 
beleidigende  Plattheit  begehen  konnte,  seine  Leser  dai*über  zu  be- 
lehren, dass  mit  dem  Stadtjahr  GOO  der  Wechsel  eines  Jahrhunderts 
stattgefunden  hat?  Das  wusste  doch  jeder  der  zählen  gelernt  hatte. 
Ueberdies  geben  die  Worte  septimo  saeculum  accipit  gar  keinen 
passenden  Sinn:  nicht  ein  ganzes  Jahrhundert  wird  mit  einem  ein- 
zigen Jahre  '  hinzugenoromen '  und  wollte  man  coipit  oder  occipit 
achreiben,  so  passt  dazu  DG  nicht,  mit  welchem  Jahre  vielmehr 
das  sechste  Jahrhundert  ablief.  Man  musste  also  auch  DCI  statt 
D  schreiben,  würde  sich  aber  hiedurch  und  durch  die  gleichzeitige 
Aendemng  coipit  (oder  occipit)  von  der  Textüberlieferung  ohne 
triftigen  Grund  zu  oft  entfernen  und  doch  nur  eine  der  vorhandenen 
Schwierigkeiten  damit  aus  dem  Wege  räumen.  Auch  ist  noch  ein 
an&Uender  Umstand  zu  erwägen.  Wie  kommt  es,  dass  Censorinus, 
am  den  Gebrauch  von  saeculum  bei  Piso  zu  belegen,  das  letzte 
der  sieben  Bücher  desselben  citirt,  während  doch  anzunehmen  ist, 
dass  er  (oder  sein  Vorgänger)  dessen  Annalen  zu  diesem  Behuf  von 
vorne  durchgelesen  hat  und  der  formelhafte,  stereotype  Charakter 
der  ganzen  Stelle  (ihre  Textrichtigkeit  auch  für  Piso  angenommen) 
schlieesen  lässt,  dass  eine  ähnliche  Bemerkung  bei  jedem  Jahr- 
hondertwechsel  der  republikanischen  Zeit,  also  schon  im  zweiten 
oder  dritten  Buch  beim  J.  300  und  dann  bei  400  und  500  ange- 
bracht war? 


>  Die  Darmstädter  Handschrift,  dem  VIl.  Jahrh.  angehörig,   ist 
kanm  vier  Jahrhunderte  jünger  als  der  Urcodex  fCensorinus  schrieb  238). 
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Dies  alles  in  Betracht  gezogen  kommen  wir  auf  die  Λ 
mathang,  dass  die  Bemerkopg  über  das  neue  Jahrhundert 
dnrch  ein  Versehen  in  den  Text  dos  Piso  gekommen  ist:  die  W< 
anno  DC  septimo  sind  ansres  Erachtens  weiter  nichts  als  ein  lea 
gemachtes  Dittogramm,  eine  Wiederholung  aas  der  vorhergehen 
Zeile  testis  est  Piso  in  coins  annali  sepHmo  scriptum  est 
Streichen  wir  sie,  so  bekommt  der  Rest  einen  passenden  8: 
Roma  condita  accipit  saeculum  his  consulibus  heisst  zunächst:  f 
bekommt  unter  diesen  Gonsuln  ein  neues  von  seiner  Ghründi 
ab  berechnetes  Saeculum.  Dabei  ist  aber  saeculum  nicht  als  Ja 
hundert  ^  aufgefasst  sondern  im  etruskischen  Sinne  als  Aasdr 
für  das  ttass  der  längsten  Dauer  des  menschlichen  Lebens,  welc 
eine  wechselnde  Zahl  von  Jahren  umfasste.  Nach  etruskischer  Lc 
war  jedem  Staat  eine  bestimmte  Lebensdauer  beschieden,  wel 
aus  einer  gewissen  Anzahl  Menscbensaecula  bestand:  das  ei 
lief  mit  dem  Tode  des  letzten  uod  ältesten  der  Staatsangehöri 
ab,  welche  am  Entstehungstag  des  Staates  geboren  und  dan 
des  göttlichen  Segens  theilhaft  geworden  waren;  das  zweite  S 
culum  beginnt  mit  dem  Todestag  desselben  und  bemisst  sich  η 
der  Lebensdauer  desrjenigen,  welcher  unter  den  an  diesem  Ti 
Oeborenen  das  höchste  Alter  erreicht,  und  so  auch  die  folgen« 
Saecula.  Wie  nun  die  Dauer  des  ersten  Saeculum  dem  Volk 
Oründungstag  des  Staates  durch  göttliche  Offenbarung  mitt< 
Sendung  glückbringender  Vögel  im  Aagurium  verheissen  worc 
ist,  so  wird  beim  Ablauf  eines  jeden  Saeculum  durch  ein  Himm« 
zeichen  verkündet,  dass  ihm  ein  weiteres  Saeculum  von  den  Gtött 
geschenkt  wird:  im  Jahre  666/8Θ  geschah  dies  durch  einen  Drc 
metenstoss  vom  Himmel,  in  diesem  Sinne  also  sagt,  wie  uns  sehe 
Piso :  der  Stadt  Rom  wurde  ein  Saeculum  zu  Theil,  d.  h.  es  £ 
ein  Prodigium  statt,  welches  die  etruskischen  Haruspices  als  Ofi 
barung  des  Hinzutritts  eines  neuen  Saeculum  erklärten'. 


^  Diese  Bedeutung  bat  das  Wort  bei  Cicero  höchst  selten, 
Livius  nie;  zu  Pisos  Zeit  war  sie  der  Nation  noch  nicht  geläufig,  d 
die  Saecolarspiele  von  608/146  waren  von  den  vorausgegangenen  nm  ] 
nicht  100  Jahre  entfernt.  Sie  ist  aus  der  oben  besprochenen  her 
gegangen  und,  'nachdem  sie  Valorius  Antias  in  doctrinärer  Weise  ' 
wendet  hatte,  im  Anscbluss  an  diesen  von  Varro  in  den  Vordergr 
gestellt,  durch  dessen  Ansehen  aber  allmählich  zu  allgemeiner  Gtelt 
gebracht  worden,  vgl.  Varro  1.  lat.  VI  2 ;  Censor.  17,  8. 

^  Die  Prodigiensammlang  des  Obsequens  übergeht  wie  viele  an^ 
Jahre  so  auch  das  von  Piso  gemeinte. 
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Die  Ansicht,  daes  der  erwähnte  Saecalarwechsel  des  J.  666/88 
den  römischen  Staat  angehe,  und  die  andere,  dass  Numa's  Lebens- 
leit,  weil  er  angeblich  am  Gründangstag  der  Stadt  geboren  war, 
m  solches  Saecnlnm  vertrete,  hat  Mommsen  Chronol.  p.  189  ff. 
traffend  widerlegt;  er  geht  aber  zu  weit,  wenn  er  die  Geltang  dieser 
etmskischen  Lehre  för  Rom  überhaupt  leugnet.  Diese  liegt  schon 
der  Angabe  vonNumas  Gebart  zu  Grunde,  insofern  dieselbe  sagen 
will,  dass  er  durch  seinen  Geburtstag  von  der  Vorsehung  dem 
römischen  Volk  im  Voraus  zugetbeilt  worden  sei,  und  ganz  ent- 
schieden auf  Rom  angewandt  erscheint  sie  in  der  Deutung  des 
Kometen,  welcher  710/44  bei  Caesars  Leichenspielen  erschien;  über 
ne  berichtet  K.  Angustos  bei.Servius  zu  Vergil.  ecl.  9,  47  Vulca- 
tios  amspex  in  concione  dixit  cometen  esse  qui  significaret  exitum 
noni  saeculi  et  ingressnm  decimi.  An  der  Aechtheit  der  Nachricht 
IQ  zweifeln  liegt  kein  Grund  vor  und  dass  das  Saeculum  nicht 
Etmrien  sondern  Rom  angeht,  beweisen  die  näheren  Umstände  der 
Erscheinung  und  die  Verschiedenheit  der  Zeit:  für  Etrurien  lief 
damals  das  achte  (Varro  b.  Gensor.  17,  6)  noch,  es  hatte  erst  vor 
44  Jahren  (666/88)  begonnen.  Vergleichen  wir  die  Zeit  der  von  Piso 
nach  unsrer  Ansicht  erwähnten  Saecularepoche  mit  der  zehnten 
des  Voleatius,  so  findet  sich  ein  Zwischenraum,  welcher  vortreff- 
fidi  auf  die  Dauer  eines  Saeculum  passt.  Die  vier  ersten  Saecula 
der  etruskischen  Nation  hielten  je  100^,  das  fünfte  123,  das  sechste 
und  siebente  je  119  (Vano  a.  a.  0.);  von  596/158  bis  710/44 
verlaufen  114  Jahre.  Ueber  die  dabei  vorausgesetzte  Gründungs- 
^oehe  8.  d.  Folg. 

11.  Nicht  weniger  sonderbar  als  das  vermeintlich  pisonische 
Datum  ist  das  des  Ennius  bei  Varro  r.  rust  III  1,  2  in  hoc 
nuncdenique  est  (so  weit  ist  es  erst  jetzt)  ut  dici  possit,  non  cum 
EnniuB  ecripsit:  septingenti  sunt  paulo  plus  aut  minus  anni,  au- 
säste augurio  postquam  incluta  condita  Roma  est.  Die  Deutung 
dieses  Augurium  auf  das  Wahrzeichen  von  der  Verzehrung  der 
Tische,  welches  der  Gründung  von  Lavinium  durch  Aineias  voraus- 
ffug  (Mommsen  Ghronol.  p.  153),  hat  wenig  für  sich:  mag  man 
immerhin  auf  Lavinium  den  Ausdruck  sacra  principia  populi  Ro- 
maiii  angewendet  haben,  so  konnte  doch  kaum  die  Gründung  La- 
viuiums  als  Gründung  der  Stadt  Rom  bezeichnet  werden  und  wie 
Ennins  dazu  gekommen  sein  soll,  jene  That  des  Aineias  700  Jahre 
vor  seine  Zeit,   also  (der  Dichter   starb  169)    um  870  v.  Gh.  zu 


runde  Angabe  verr&th  Erdichtang  (Mommsen  Chr.  IS' 
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setzen,  ist  gar  nicht  abzusehen:  mit  Recht  bemerkt  Seh  wegler 
I  410  in  einer  ähnlichen  Sache,  dass  der  Dichter,•  ein  halber  Grieche, 
den  EInkel  des  Aineias  nicht  in  diese  Zeit  setzen  konnte,  welche 
selbst  nach  der  niedrigsten  troianischen  £poche  2  Vs  Jahrhunderte 
zu  spät  liegt. 

Ennius  erklärte,  wie  vor  ihm  Naevius,  Ilia  die  Matter  des 
Stadtgründers  Romulus  für  eine  Tochter  des  Aineias  (Serv.  zu 
Verg.  Aen.  I  273.  VI  778),  im  Uebrigen  erzählte  er  die  Sage  von 
den  Zwillingen  ganz  der  gewöhnlichen  Ueberlieferung  entsprechend 
(Schwegler  I  407) ;  Amulius,  den  er  nennt,  kommt  auch  im  Sagen- 
kreis des  Aineias  vor  (Schw.  I  427).  Ennius  gehörte  also  zu  den 
römischen  Schriftstellern,  welche  der  albanischen  Gründung  Roms 
eine  viel  ältere  troische  vorausgehen  Hessen,  und  zwar  za  der 
zweiten  von  den  drei  Kategorien  derselben  beiDionysios  von  Hai.  I  73 
^Ρωμύλον  icai  Ψώμον  ίΐ€ροι  (hyaigog  Aivaiov  ncddag,  δτον  Λε  τια^ 
τρος  ovxin  διορίζοιπες).  Diese  troische  Gründung  hatte  zu  irgend 
einer  Zeit  (vielleicht  im  dritten  Jahrhundert  v.  Chr.)  in  die  Chronik 
des  Oberpontifex  Eingang  gefunden,  Dion.  I  73  in  naXtuwv  ϊχψαν 
\v  ίεροΐς  δέλτοις  οωζομένων  ΐχαοτος  ης  παραλαβών  ανέγραψε.  Von 
den  römischen  Geschichtschreibern,  welche  Dionysios  meint,  lassen 
sich  zwei  noch  namhaft  macheu :  der  eine  ist,  wie  sich  zeigen  wird, 
kein  anderer  als  Varro  selbst  in  seinen  früheren  Schriften;  der 
andere  Sallustius  Cat.  6  urbem  Romam,  sicut  ego  accepi,  condidere 
atque  habuere  initio  Troiaui  Aenea  duce  profugi  ^.  Ennius  setzt  also 
Roms  Gründung  zwei  Generationen  nach  dem  Falle  von  Troia  und 
es  muss  für  die  Zeitangabe  bei  Varro  eine  Erklärung  gefunden 
werden,  welche  es  möglich  macht,  sie  mit  dieser  Setzung  in  Ein* 
klang  zu  bringen.  Vielleicht  enthalten  die  oben  angeführten  Verse 
nicht  des  Dichters  eigene  Worte,  sondern  die  eines  in  den  Annalen 
redend  eingeführten  Mannes,  welcher  in  der  römischen  Geschichte 
des  fünften  oder  vierten  Jahrhunderts  v.  Ch.  eine  Rolle  spielte; 
sie  mögen  gesprochen  sein  bei  Gelegenheit  eines  epochemachenden 
Ereignisses,  dessen  Betrachtung  den  Geist  auf  die  Gründung  der 
Stadt  und  die  Dauer  ihres  Bestandes  zurückführte,  sei  es  dass 
dasselbe  die  Existenz  derselben  bedrohte  oder  eine  wesentliche 
Veränderung  ihrer  Verhältnisse  herbeiführte.     Um  so  zu  erklären, 


'  Dass  diese  Angabe  nicht,  wie  Schwegler  meint,  dem  von  Ateiut 
für  Sallust  zueammengestellten  compendinm  rerum  Romanaram  entlehnt 
ist,  lehrt  8erv.  zu  Aen.  1273:  Atoias  asserit  Romam  ante  adventumEa• 
andri  diu  Valentiam  vocitatam;  diesem  stand  Rom  schon  vor  Aineias. 
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bedarf  es  nur  der  Annahme  einer  sprachlich  keineswegs  nnstatt- 
luften  Ellipse ;  Valro  sagt :  in  hoc  nunc  denique  est,  non  cnm  (in 
boo  fiiisse)  Ennios  scripsit. 

Als  Varro  im  J.  37  v.  Ch.  diese  Worte  schrieh,  verschwieg 
oder  vergase  er,  dass  dereinst  auch  er  selbst  nicht  anders  gesprochen 
hatte,  als  Ennias.  Wir  ersehen  dies  zunächst  aus  einem  im  Alter- 
thom  und  in  neuerer  Zeit  exegetisch  und  kritisch  nicht  richtig 
bdiandelten  Fragment,  in  welchem  er  eine  der  etruskischen  ähn- 
liehe Ansicht  von  der  Dauer  Roms  vorträgt  und  sie  gleichfalls  auf 
dne  bestimmte  Anzahl  Saecula  beschränkt,  nur  dass  er  diese  zu 
bondert  Jahren  nimmt,  Censor.  17,  5  libro  antiquitatum  duode- 
Ticensimo  ait  fuisse  Vettium  Romae  in  augurio  non  ignobilem,  in- 
geoio  magno,  cuivis  docto  ^  in  disceptando  parem  ;  eum  se  audisse 
dicentem,  si  ita  esset  ut  traderent  historici  de  Romuli  urbis  con- 
dendae  auguriis  ac  XII  vulturiis,  quoniam  GXX  annos  incolumis 
praeterisset  popnlus  Romanus,  ad  mille  et  ducentos  perventurum. 
Diese  Prophezeiung  vom  Untergang  der  Stadt  beim  Ablauf  ihres 
zwölften  Jahrhunderts  machte  tiefen  Eindruck:  mit  Furcht  und 
Zittern  sah  man  dem  Herannahen  des  J.  447  u.  Chr.  entgegen, 
welches  nach  vulgärer  Zählung  dem  St^dtjahr  1200  entspricht,  ja 
schon  im  Lauf  jenes  Jahrhunderts  beim  Einbruch  des  Alarich 
färchtete  man  seine  Erfulhing,  Claudianus  b.  get.  265  iam  repu- 
taot  annos  interceptoque  volatu  vulturis  incidunt  properatis  saecula 
metis,  vgl.  Gesner  z.  d.  St.  und  Schwegler  I  441.  Entweder  be- 
dachte man  nicht,  dass  der  furchtbare  Zeitpunkt  schon  lÄngst  ver- 
flossen war  oder  die  Stelle  war  schon  mit  dem  Textfehler  behaftet, 
der  sie  jetzt  noch  verunstaltet.  Die  Worte  quoniam  CXX  annos 
incolumis  praeterisset  populus  Romanus  (d.  i.  weil  Rom  120  Jahre 
bestanden  habe)  sind  sinnlos.  Nach  gemeiner  Zählung  hatte  Rom 
damals  seine  Existenz  schon  706  Jahre  hindurch  behauptet :  in- 
columis ist  synonym  mit  salvus  und  bezeichnet  die  Erhaltung  und 
Rettung  der  Existenz,  im  Unterschied  von  integer,  welches  sich 
zugleich  mit  auf  den  Fortbesitz  der  werthvoUsten  Güter  und  Eigen- 
schaften bezieht ;  aber  auch  wenn  man  incolumis  in  der  Bedeutung 
▼on  integer  nehmen  wollte,  würde  die  Zahl  120  keinen  besseren 
Sinn  bekommen.  Als  terminus  ad  quem  ist  offenbar  der  Zeitpunkt, 
in  welchem  Vettins  die  Prophezeiung  aussprach ,  zu  nehmen : 
welchen  Sinn    hätte    der  Gedanke,    dass  Rom   seit    c.  167    v.  Gh. 


^  Aleo  auch  dem  Varro  selbst,  welcher  vermuthlich  mit  ihm  dis- 
pntirt  Tind  dabei  den  Kürzeren  gezogen  hatte. 
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unversehrt  geblieben  sei?  Es  war  ja  aus  Kriegen,  die  es  smtmehr 
als  drei  Jahrhunderten  geführt  hatte,  unverletzt  and  siegreich  her- 
vorgegangen. Ebenso  wenig  denkbar  ist,  dass  die  120  Jahre 
von  der  Zeit  der  Stadtgründung  an  gerechnet  seien.  Die  Zahl  GXX 
ist  viel  zu  klein:  Varro  hat  geschrieben:  quoniam  MGXX  annos 
incolumis  praeterisset.  Dass  dem  so  ist,  beweist  eine  ParaUelatelle 
aus  dem  nächsten  Buch  desselben  Werks,  Gellius  1  16,  3  Varro 
in  septimo  decimo  rerum  humanarum  (die  25  Bücher  rer.  hum. 
bildeten  den  Anfang  der  antiquitates) :  ad  Romuli  initium  plus 
mille  et  centum  annorum  est.  Weil  nach  den  von  Vettius  gemeinten 
Historikern  (sie  gehören  offenbar  zu  denjenigen,  welche  Dionjeioe 
a.  a.  0.  als  Vertreter  der  Ansicht  von  zwei  Gründungen  Roms  und 
zwei  Romulus  im  Auge  hat)  bereits  1120  Jahre  Roms  verflossen 
waren,  so  müssen  die  12  Geier  eine  über  1120  betragende  Jahr- 
summe anzeigen,  nicht  auf  12  Generationen  sondern  auf  12  Jahr- 
hunderte gedeutet  werden  ^ 

Das  varronische  Werk  wurde  706/48  oder  707/47  geschrieben, 
Schneider  Script,  r.  rust.  I  2.  234  sqq.,  wahrscheinlich  in  den 
letzten  Monaten  von  707,  weil  es  ad  Gaesarem  pontificem  gerichtet 
war.  Teuffei  R.  L.  166,  4;  die  Aeusserung  des  Vettius  ist  entweder 
im  Jahr  der  Veröffentlichung  gethan  oder  die  Anzahl  der  Jahre 
von  Varro  auf  diese  berechnet  worden.  Das  Grundungsdatnm  ist 
also  1167  v.  Ch.  Die  Geburt  des  Romulus,  der  bei  der  Gründung 
mindestens  18  Jahre  alt  gedacht  wird,  fallt  hienach  späteetena 
in  1185;  es  ist  also  eine  vor  der  eratosthenischen  liegende 
troische  Epoche  vorausgesetzt,  etwa,  wenn  Romulus  als  Enkel 
(andere  meinten  Sohn,  Dionys.  I  73)  des  Aineias  von  einer  italischen 
Mutter  angesehen  wurde^  die  der  parischen  Marmorchronik  (1209). 
Bei  Ennius  lebte  Aineias  nicht  mehr,  als  llia  den  Romulus  gebar, 
und  ihre  ältere,  in  Troia  geborene  Schwester  Eurydike  (sie  wird 
von  Lesches  und  in  den  Kyprien  genannt)  war  bereits  hoch  bei 
Jahren  (anus).  Ob  die  etruskischen  Saecula  Roms  (s.  Absch.  10) 
dasselbe  Gründungsdatum  1167  voraussetzen,  ist  ungewiss;  wahr- 
scheinlich ein  späteres,  auf  eine  später  fallende  troische  Epoche 
berechnetes:  neun  Saecula  von  1167 — 44  würden  durchschnittlich 
124V9  Jabre  ergeben. 

Würzburg.  G.  F.  Unger. 

'  Die  Prophezeiung  sollte  sich  also  34  n.  Ch.  erf&llen.  In  dieses  Jahr 
setzt  TacituB  ann.  IV  28  die  Erscheinung  eines  Phönix  in  Aegypten, 
Cornelius  Valerianus  bei  Plinius  bist.  X  6  und  Dio  Cass.  LVII  27  zwei 
Jahre  später.  Für  36  n.  Ch.  spricht  das.  Alter  der  Zeugen  und  die 
Verbindung,  in  welche  das  Ereigniss  mit  den  Verhältnissen  dieses  Jahr• 
gebracht  wurde ;  bei  Tacitus  steht  die  Erscheinung  mit  keinem  Vorgang 
des  Jahres  in  Zusammenhang.  Vielleicht  ist  sie  erfunden  worden,  um 
das  Orakel  des  Vettius  zu  entkräften :  der  Phönix  sollte  die  Verjüngung 
und  Wiedergeburt  dos  Reiches,  in  dessen  Todesjahr  er  erschien,  anzeigen. 


Ueber  die  Echtheit  des  Phönix  you  Lactantins. 


Eine  eiDgehende  Untersnchung  über  die  Echtheit  dieses  Oe- 
dichtei  hftt  bis  jetzt  gefehlt,  so  dass  noch  heute  das  Urtheil  sehr 
venchieden  laatet.  Vor  Karzern  ist  Riese  für  die  Abfassung  des 
Pbönix  durch  Lactantius  eingetreten  ',  wobei  er  sich  besonders 
gegen  Bährens  wendete,  der  die  Priorität  des  gleichlautenden  Ei- 
dyllione  ύοώ.  Olaudianus  vertheidigt  und  damit  natürlich  die  An• 
thentie  des  andern  Gedichtes  bestritten  hatte.  Die  Beweisführung 
Ton  Biege  ist  durchaus  überzeugend,  soweit  sie  die  Prioritätsfrage 
betriff^  dagegen  bietet  er  nur  einzelne  Andeutungen  in  Hinsicht 
auf  die  andre  Frage,  ob  der  Phönix  dem  bekannten  Kirchen- 
vater Lactantius  zuzuschreiben  sei.  Dafür  lassen  sich  nnn 
aber  schlagende  Beweise  #^orbringen,  wenn  man  die  Prosaschriften 
desselben  Autors  zum  Vergleich  heranzieht. 

Damit  ist  aber  dann  noch  nicht  erwiesen,  dass  das  Gedicht 
christlichen  Charakter  hat.  Manche  verlegen  die  Abfassung  des- 
selben in  die  Yorchristliche  Zeit  des  Lactantius.  Wie  dem  auch 
so,  die  Dichtung  hat  etwas  Bäthselhaftes ;  denn  ist  sie  von  einem 
Heiden  verfasst,  so  sind  die  mannigfachen  Anklänge  an  das  alte 
und  neue  Testament,  sowie  die  besondere  am  Schluss  hervortretende 
christliche  Weltanschauung  schwer  zu  erklären;  rührt  sie  dagegen 
Ton  einem  Christen  her,  so  fragt  man  sich,  wie  ein  solcher  neben 
xahlreiohen  mythologischen  *  Anspielungen  so  wenige  Beziehungen 
auf  dae  Christenthum  vorbringen  konnte.  Das  ist  das  cultur- 
historisch  Interessante  an  der  Frage.  Es  wird  sich  zeigen,  dass 
Lactantius  allerdings  schon  auf  christlicher  Seite  stand,  als  er  den 
Phönix  dichtete. 


1  Bheinisches  Museum  1Θ76,  S.  446  f. 


40  Dechent 

Die  Untersuchung  zerfällt  in  drei  Theile:  1.  Prüfung  der 
Zeugnisse ;  2.  Nachweis  der  Anklänge  an  das  Christenthnm ;  3.  Be- 
weis für  die  Abfassung  durch  den  Kirchenvater  Lactantiue. 

1.  Prüfung  der  Zeugnisse. 

Das  älteste  Zeagniss  liegt  vor  im  Buche  desGregorius  von 
Tours  de  Septem  miraculis  mundi,  in  dem  sich  ein  Auszug  dee 
Gedichtes  findet,  welcher  die  Beziehung  des  Phönix  zum  Anf- 
erstehungsglauben  betont,  während  alle  mythologischen  Anspielungen 
weggelassen  sind.  Ebenso  wie  er,  nennen  auch  die  meisten  Hand- 
schriften Lactantius  als  Verfasser,  so  der  Veronensis  2  aus  dem  9. 
und  der  Vossianus  Q.  33  aus  dem  10.  Jahrh.  Auch  die  Schrift 
de  generibus  nominum  im  fünften  Bande  der  Keil'schen  Gramma- 
tici  latini  aus  dem  Anfang  des  Mittelalters  gibt  denselben  Autor  an. 

Riese  weist  ferner  darauf  hin,  dass  eine  Stelle  aus  Ambro- 
sius'  an  unsere  Dichtung  erinnere,  um  wenigstens  zu  beweisen, 
dass  der  Phönix  zu  Claudians  Zeit  (um  400)  bereits  existirte. 
Zwar  erinnert  jene  Stelle  auch  an  das  gleichlautende  claudianische 
Gedicht;  aber  da  Ambrosius  schon  397  starb,  ist  nicht  wohl  an- 
zunehmen, dass  er  dies  Gedicht  gekannt  habe.  So  scheint  denn 
wenigstens  dtifiir  ein  Beweis  vorzuliegen,  dass  der  Phönix  dem  4. 
Jahrh.  angehört  und  vor  dem  eben  erwähnten  Eidyllion  ver- 
fasst  ist. 

Zu  demselben  Ergebniss  führt  auch  ein  Vergleich  mit  dem 
Eidyllion  des  Claudianus  selbst.  Wenn  auch  die  Nebenein- 
anderstellung der  beiden  Gedichte  an  sich  nicht  die  Priorität  der 
lactantianischen  Distichen  beweist,  so  wird  sich  doch  später  zeigen, 
dass  Claudianus  eine  Wendung  hat,  die  seine  directe  Abhängigkeit 
verräth,  da  sie  sich  nur  aus  dem  Gedankenkreise  des  Kirchenvaters 
erklärt  (v.  74:  '  alienum  tendit  in  orbem*). 

2.  Nachweis  der  Anklänge  an  das  Christenthnm. 

Wir  beginnen  mit  den  Beziehungen  zur  Bibel.  Ebert' 
hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die  Wendung  ^commendare 
animam'  (v.  93)  aus  Lucas  23,  46  entnommen  sei.  Diese  Yer- 
muthung  gewinnt   an  Wahrscheinlichkeit,   wenn   man    hinznnimmt, 


»  Enarratio  in  Ps.  118. 

^  Geschichte  der  christlichen  Literatur  1874. 
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dtts  T.  94  die  Seele  als  '  depositum  *  bezeichnet  ist.  '  Deponere ' 
ist  nämlich  bei  Lactantias  identisch  mit  ^  commendare',  dies  ergibt 
rieh  ans  Inst.  lY  26,  32,  wo  er  bei  Schildernng  des  Todes  von 
Gbristne  in  deutlicher  Anlehnung  an  Lucas  23  den  Ausdruck 
'deponere  spiritum*  gebraucht.  (Vgl.  auch  Inst.  IV  19,  2  und 
£pit.  c.  45.)  Darin  trifft  er  mit  Tertullianus  zusammen,  während 
Hilarius  und  Ambrosius  an  derselben  Schriftstelle  '  commendare  spi- 
ritnm'  haben. 

Klarer  noch  ist  die  Beziehung  auf  christliche  Ideen  v.  25: 
*  Sed  fons  in  medio  est,  quem  vivum  nomine  dicunt. ' 
An  dieser  Stelle  scheitern  alle  Auslegungskünste  derer,  die  an  einen 
heidnischen  Verfasser  denken.  Ein  Quell,  der  den  Namen  Meben- 
d^er  Quell'  trägt  oder  ^  Quell  des  Lebens',  ist  nur  im  Bereich 
des  Christenthums  nachzuweisen,  und  die  Abschwächung  zu  einem 
* frischfl^essenden  Quell'  ist  nicht  gestattet. 

Sollte  noch  irgend  ein  Zweifel  bestehen,  so  entscheidet  der 
Ort,  an  welchem  der  Quell  sich  befindet,  für  die  angegebene  Er- 
klärung. Dieser  Ort  ist  offenbar  das  biblische  Paradies.  Er 
Hegt  Mn  primo  Oriente  rem otus '  und  ist  ein  ^felix  locus',  an  ihm 
herrschen  weder  Krankheit  noch  Alter  noch  Tod,  weder  Furcht 
noch  Verbrechen  noch  wahnsinnige  Habsucht.  Trauer,  Armuth, 
Sorgen,  Hunger  sind  ferne  von  ihm  (v.  15 — 20).  Die  ganze  Schil- 
derung erinnert  unverkennbar  an  die  Darstellung  Verg.  Aen.  VI 
273  f.,  in  welcher  der  Vorhof  des  Orcus  beschrieben  wird.  Unser 
Gedicht  enthält  das  Gegenbild,  aber  in  demselben  Colorit;  der 
Aufenthalt  des  Phönix  erscheint  als  Antitypus  des  Orcus.  Wie  die 
Unterwelt  ihre  Thiere  hat,  die  Vergilius  gerade  Aen.  VI  (282  f.) 
beschreibt,  so  wohnt  auch  im  Lande  der  Seligen  ein  Thier,  der 
Phönix.  Schon  Ovidius  hatte  denselben  in  das  Elysium  versetzt 
(Amor.  II  6,  54)  mit  andern  '  frommen  Vögeln';  daran  nun  knüpft 
anser  Dichter  an,  aber  er  denkt  nicht  an  das  heidnische,  sondern 
an  das  biblische  Paradies. 

Ein  wichtiger  Beweis  für  die  aufgestellte  Behauptung  hin* 
nchtlich  der  Looalität,  in  der  der  Phönix  wohnt,  liegt,  wie  schon  Riese 
bemerkt,  in  der  Verlegung  nach  dem  äussersten  Osten,  aber  die 
Schilderunng  des  Haines  (v.  25)  klingt  auch  geradezu  an  biblische 
Stellen  an.  Besonders  istEzechiel  c.  43  benutzt,  doch  combinirt 
mit  dem  Anfang  des  22.  Capitels  der  Offenbarung  von  Johannes. 
Räthselhaft  ist  nur,  dass  manche  Wendungen  des  Phönix  sich  mehr 
an  den  hebräischen  Urtext  des  Ezechiel,  als  an  die  alexandrinische 
Uebersetzung  anschliessen,  während   es   sich  nicht  annehmen  lässt, 
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daes  der  Dichter,  wer  er  auch  war,  den  hebräieohen  Text  vor  sich 
gehabt  hat.  Wahrscheinlich  lag  ihm  eine  lateinische  Version  vor, 
die  manchmal  von  den  Septuaginta  abwich,  was  auch  daraus  henrcnr- 
geht,  dass  die  an  die  Bibel  anklingenden  Stellen  meist  'mit  dem  Gl- 
taten  aas  alten  lateinischen  Uebersetzongeu  übereinstimmen,  die  bei 
früheren  Vätern  sich  erhalten  haben  and  aach  von  LXX  abweichen. 

Bei  Ezechiel  ist  die  Rede  von  einem  Wasser  (v.  1)  oder  Flosee 
(v.  7),  an  dessen  Ufer  viele  Bäume  stehen;  damit  vergleiche  man 
Ph.  V.  29: 

^  Hie  genas  arboreum  procero  stipite  snrgens  * 
und  V.  9: 

'  Hie  solis  nemos  est,  stat  consitns  arbore  multa  Locob'. 
Von  diesen  Bäumen  heisst  es:  'Alles  essbare  Holz'  wird  nicht  alt 
werden  an  dem  Flusse,  und  die  Fracht  wird  nicht  aasbleiben*; 
damit  vgl.  Ph.  v.  30.  Wenn  Ezech.  47,  12  weiter  gesagt  wird, 
^ '  dass  die  Bäume  neue  Früchte  nach  ihren  Monaten  bringen  %  so 
ward  dies  wohl  für  den  Dichter  des  Phönix  ein  Anläse,  die  Zwölfzahl 
öfter  anzubringen  (v.  27  u.  28,  v.  37  u.  38).  Bereits  in  der 
Offenbarung  (22,  2)  war  die  dunkle  Stelle  des  Ezechiel,  die  in  den 
Septuaginta  völlig  missverstanden  war,  richtig  gedeutet,  es  konnte 
also  ein  Christ,  auch  weun  er  den  hebräischen  Text  nicht  kannte^ 
die  Zwölfzahl  bei  der  Paradiesesschilderung  verworthen^.  Zeigt 
sich  doch  der  Dichter  dos  Phönix  auch  darin  von  der  jüdisch- 
christlichen  Tradition  abhängig,  dass  er  die  Früchte  der  Bäume 
am  Quell  des  Lebens  als  ^  non  lapsura  solo '  bezeichnet  ( VgL 
Henoch  c.  24  u.  25,  Apoc.  Job.  öfter  und  IV  Esra  7  v.  53  '  fructoe 
incorruptus ').  Auch  die  Wendung  'erttmpens\  von  diesem  Quell 
gebraucht,  stammt  wohl  aus  Ezech.  47,  1  u.  Apoc.  22, 1  (iKTiOQev' 
6μΒνον). 

So  weist  denn  Vieles  hier  auf  biblische  Schilderungen  zurück. 
Zwar  Hesse  sich  einwenden,  dass  der  Strom  bei  Elzechiel  in  dem 
Tempelberg  entspringt  und  nur  nach  Osten  hin  fliesst,  nicht  aber 
im  äussersten  Orient  selbst  zu  suchen  ist;  aber  früh  schon  ward  die 
Stelle  bildlich  gedeutet  und  der  Strom,  an  dessen  Ufer  die  fruchte 
baren  Bäume  wachsen,  combinirt  mit  der  paradiesischen  "ηηγη  ν,δατος 
der  Septuaginta  zu  I  Mos.  2,  6,  cf.  2,  10  ^  welche  als  der  Quell 
des    Lebens    angesehen    ward.      Diese  Combination    ist    vollzogen 

*  Eine  Combination  der  Zwölfzabl  mit  dem  Lebensquell  bietet 
auch  das  berühmte  sibyllinieche  Akrostichon  über  Christus  (8ib.  VIII 
247  f.),  das  viel  verbreitet  war  und  zumal  von  Lact  oft  oitirt  wurde• 

'  An  I  Mos.  2,  6  erinnert  auch  das  Wort  *  irrigare'   (Ph.  v.  28), 
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ipoo.  22,  1,  vgl.  anoh  7,  17;  21,  6;  22,  17  and  sie  lag  um  eo 
oikr,  als  von  dem  Ezeohieliechen  Strome  ausdrücklich  gesagt  wird, 
din  er  alle  Wasser  gesund  machen  werde  und  dass  alles  leben 
joUe,  wohin  der  Strom  fliesse  (y.  8  f.).  Aus  Ezechiel  erklärt  sich 
Mich  der  Ausdruck  Ph.  y.  26  '  fons  dulcibus  über  aquis  * ;  denn  bei 
ihm  ist  der  Strom  in  Gegensatz  gestellt  zu  den  nicht  heilsamen 
salzigen  Wassern  (v.  11)^. 

Dass  der  Dichter  das  biblische  Paradies  im  Auge  hat,  be- 
weist auch  der  Zusatz,  dass  der  Hain  um  12  £  11  e  η  unsere  Berge  über- 
rage (Ph.  V.  3),  wodurch  erklärt  werden  soll,  wie  der  Garten  un- 
yenehrt  bleiben  konnte  bei  der  grossen  Fluth.  In  der  Genesis 
steht  zwar  (7,  20),  dass  das  Gewässer  um  15  Ellen  die  höchsten 
Berge  überragt  habe,  aber  diese  Differenz  ist  unwtoentlich  und 
durch  die  Symbolik  yeranlasst^  Um  seine  Meinung  ganz  klar  zu 
stellen,  sagt  der  Dichter  selbst  sofort,  dass  der  Hain  von  Phae- 
thons  Brand  und  Deukalions  Fluth  verschont  geblieben  sei.  Die 
Hinzufügung  des  Brandes  wird  vielleicht  verdächtig  erscheinen; 
aber  beide  Ereignisse  wurden  vielfach  nicht  bloss  von  Heiden, 
sondern  auch  von  Christen  neben  einander  genannt,  so  bei  Gelsus, 
Amobius  und,  was  uns  hier  vor  Allem  wichtig  sein  muss,  in  den  un- 
iweifelhaft  christlichen  Institutionen  des  Lactantius  selbst  (II 10,  23). 

Nach  alledem  kennt  der  Autor  nicht  bloss  die  Bibel,  sondern 
ist  auch  in  den  Traditionen  der  Christen  wohl  bewandert.  Aber 
der  Dichter  steht  auch  trotz  aller  mythologischen  Anklänge  auf  dem 
Bodenchristlicher  Weltanschauung.  Dies  ergibt  sich  besonders 
aas  dem  Schlüsse,  der  nicht  so  geistlos  ist,  wie  Manche  behaupten. 
£in  doppelter  Gedanke  ist  darin  ausgesprochen,  1)  welch  ein  Glück 
es  für  den  Phönix  sei,  von  der  Venus  Banden  frei  zu  sein;  2)  wie 
der  Tod  für  ihn  Genuss  (voluptas)  sei,  weil  er  ihn  zum  ewigen 
Leben  führe.  Die  Verse  165,  166  und  170  beweisen,  dass  wir 
es  nicht  mit  einer  zwecklosen  Versification  zu  thun  haben, 
soDdem  mit  einer  sinnvollen  Allegorie,  in  der  sich  die  christliche 
Lebensanschauung  abspiegeln  soll,  wie  ein  Vergleich  mit  Minucius 


welches  in  den  ältesten  lateinischen  Versionen  zu  der  Stelle  gleichfalls 
gebraucht  ist. 

^  Die  Wendung  *dolcc8  aquae*  im  Sinne  von 'Süsewasser*  findet 
sich  in  dem  schon  erwähnten  Buch  IV  Esra  (5,  9),  womit  zu  vergleichen 
Lact  Inst.  VH  16,  7. 

'  Zom  Ausdruck  (Ph.  v.  7  u.  8 ,  v.  18  u.  14)  vergl.  noch  Inst.  II 
13,  2;  'cum  aqua  universos  montes  altissimos  operuisset*. 
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Felix  (c.  3)  undCelsae  (8,49)  u.  a.  m.  auch  zeigt.  Während  Olan- 
dianus  nur  für  den  Wundervogel  sich  interessirt,  feiert  unser  Dichter 
offenbar  unter  dem  Bilde  des  Phönix  den  Christen,  der  den  Sinneoge- 
nuss  verschmähend  am  Sterben  selbst  seine  Freude  findet,  weil  auch 
er  ein  Leben  nach  dem  Tode  zu  erwarten  hat. 

8.  Beweis  der  Abfassung  durch  den  Kirchenvater 

Lactantius. 

Es  ist  zu  bedauern,  dass  die  übrigen  poetischen  Ver- 
suche des  Lactantius,  von  denen  Hieronymus  ^  u.a.  berichten, 
verloren  sind,  sonst  liesse  sich  die  Echtheit  des  Phönix  wohl 
leichter  beweisen  —  doch  der  Vergleich  mit  den  Prosaschriften 
führt  auch  zu  einem  sichern  Resultat,  so  wenig  man  auch  noch  in 
dieser  Hinsicht  aufmerksam  gewesen  ist.  Freilich  läset  sich  nicht 
zu  allen  auffalligen  Wendungen  des  Gedichtes  eine  Parallele  in 
den  andern  Werken  nachweisen;  aber  man  wird  auch  der  licentia 
poetica  etwas  Rechnung  tragen  müssen  und  einräumen,  dass  Lac* 
tantius  um  des  Verses  willen  manchen  Ausdruck  gebraucht  hat,  den 
er  sich  in  der  ungebundenen  Rede  nie  erlaubt  hätte.  Es  darf 
uns  darum  auch  nicht  bedenklich  erscheinen,  wenn  manche  Wen- 
dungen im  Phönix  mehr  an  die  Latinität  der  Zeitgenossen  er- 
innern, als  man  sonst  an  diesem  Schriftsteller  gewohnt  ist*. 

Was  zunächst  den  Sprachschatz  anlangt,  so.  finden  sich  viele 
Wörter,  die  Lactantius  mit  Vorliebe  gebraucht.  Dahin  gehören 
die  Substantive:  antistes,  satelles,  munus,  arcanum,  aura,  fons, 
orbis,  decus  u.  a.,  die  später  uns  noch  begegnen  werden.  Dem 
ungewöhnlichen  Worte  ^magnities*  (v.  145)  entsprechen  ähnliche 
Bildungen  in  der  Prosa  unsers  Autors,  wie  ^mollities*,  bei  Zeitge- 
nossen ^  canities '  und  '  pinguities  \ 

Von  Α  d  j  e  c  t  i  ve  n,  die  Lactantius  liebt,  finden  sich  folgende  im 
Phönix:  *  nocens,  vitalis,  genitalis,  remotus,  stipatus,  inenarrabilis*, 
um  von  andern  minder  charakteristischen,  wie  ^  vivus,  pius,  sanctne, 
sublimis,  über'  zu  schweigen.  Von  den  bei  diesem  Autor  so 
häufigen  Adjectiven  auf  Mer'  finden  sich  *ignifer'  und  ^stellifer*.  Ein 
Beispiel  möge  zeigen,  wie  sehr  der  Sprachgebrauch  harmonirt.  Der 


^  Hierou.  de  vir.  ill.  zahlt  auf  ein  Symposium,  in  Africa  verfasst 
lind  ein  '  oootnoQixor^  von  Africa  nach  Nikomedieu  in  Hexametern. 

'  Dahin  gehört  '  nutrix  sui'  (v.  168),  *  inicere  membrie*  (v.  93) 
u.  a.  m. 
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'toros  vitaliB^    (v.  90)   wird  von  Wernsdorf,   nach  Petronius   and 
Seoeca,  als  Leichenbahre  (==  torus  feralis)  erklärt.    Dadurch  wird 
aber  die  feine  Analogie   mit  dem  gleichfolgenden  Ausdruck  '  geni- 
talis mors*  (y.  95)  verwischt.     Richtig  erklärt  Betulejus  die  Wen- 
doog  80,   dass    der  Phönix   grade  auf  dem  Sterbelager  das  Leben 
wiedererlangen   solle;    und    das    entspricht    ganz    dem    Sprachge- 
brauche  des  Lact,    bei  dem  ^vitalis'  soviel  ist  als  'lebenspendend, 
lebenerhaltend '  ^  ebenso  wie  bei  dem  Zeitgenossen  Amobius.     So 
erinnern    denn   '  vitalis  torus      und  ^  genitalis  mors*    an    die    alt- 
christliche  Anechanung,    nach  welcher  der  Todestag  der  Märtyrer 
als  ihr  Geburtstag  zum  Leben  erschien. 

Von  Yerbis  finden  sich  'fundere'  nebst  den  Compositis  und 
die  mit  con  zusammengesetzten  wie  ^  conglobare '  und  ^  colligere ' 
gleichermaesen  im  Phönixgedicht,  wie  in  den  übrigen  Werken  des 
Lactantius.  Dem  ^  prosequi  pio  mnnere  entsprechen  '  prosequi 
Teneratione  debita '  (VII  5,  5)  und  'prosequi  pietate  debita'  (VI  9, 
24);  den  ^  urgentibus  spatiis*  (v.  61)  das  'urgente  vespere*  (IV 
15,  20).  '  Peragere  mille  annos  *  (v.  59)  findet  sich  wörtlich  VII 
22,  7,  cf.  Op.  IV  9.  '  Nomen  dare  *  hat  v.  G6,  wie  sich  später  er- 
geben wird,  die  seltene  Bedeutung  Veranlassung  zu  einem  Namen 
werden';  so  ^  nomen  indere*  (I  11,  58).  An  '  crescere  in  immen- 
Bom'  (v.  103)  reiht  sich  'augeri  in  immensum'  (VII  16,2)  und  '  multi« 
plicari  in  immensum*  (II  13,9).  Lact,  liebt  es  ferner,  die  Simplicia 
för  die  Composita  anzuwenden,  z.  B.  'creare'  für '  procreare'  (IV 
4,  11;  E.  43,  9;  62,  3),  ebenso  Ph.  v.  78. 

In  grammatischer  Hinsicht  ist  Folgendes  beachtungs- 
werth.  Lact,  gebraucht  sehr  häufig  das  Passivum  in  medialem 
Sinn;  so  steht  hier  '  toUitur  (v.  39),  solvitur  (98),  reformatur 
(105),  alitur  (113),  porrigitur  (131)*.  Während  die  Zeitgenossen 
die  meisten  mit  Präpositionen  zusammengesetzten  transitiven  Verba 
anterschiedslos  mit  dem  Dativ  verbinden,  richtet  sich  Lact,  meist 
nach  dem  classischen  Sprachgebrauch,  und  dies  trifft  auch  auf  den 
Phönix  zu,  vgl.  v.  37  Mmmergere  in  mare  *.  Mnesse*  freilich  ist 
mit  dem  Dativ  verbunden,  so  aber  auch  IV  26,  2  und  öfter.  '  In- 
icere  membris  *  (v.  92)  ist  weniger  incorrect  als  '  imponere  *  mit 
Dativ  in  den  Prosawerken.  Von  alledem  finden  sich  überdies  Bei- 
spiele selbst  bei  guten  älteren  Schriftstellern.  ^  De  se  nasci*  (v.  162) 
hat  seine  Analogie   an  ^  progignere  de*    (Epit.  42,  1),    wie  denn 


'  Vgl.  viUlis  ions  (II  12,  3),  vitalis  calor  (II  12,  6)  u.  a.  m. 
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überhaupt  grade  die  kirchlichen  Autoren  der  Zeit '  vielfach  de  fllr 
a  und  ex  anwenden.  ( Ygl.  noch  Ph.  97  und  1 88).  Der  Wendung 
'  quorum  de  medio'  entspricht  'in  medium  terrae*  YII  19,  3; 
vgl.  VI  25,  5;  II  12,  16. 

Nirgends  findet  sich  eine  Verwechslung  von  *  suus  *  und 
'  eins '  im  Phönix,  ebensowenig  wie  bei  Lact.,  während  dieselbe  bei 
andern  Schriftstellern  jener  Zeit  sehr  gewöhnlich  ist.  Dagegen  ist 
allerdings  Ph.  v.  60  bedenklich,  wo  nach  der  recipirten  Lesart 
'se'  für  '  eam  steht.  Wenn  nicht  dafür  ^  ac  ei'  zu  berichtigeii 
ist  oder,  wie  Barth  will,  '  et  sie*,  so  müsste  man  annehmen,  dass 
Lact,  mit  Rücksicht  auf  das  Metrum  sich  zu  jenem  Fehler  habe 
verleiten  lassen. 

Auch  andre  Eigenthümlichkeiten  des  Kirchenvaters  in 
formaler  Hinsicht  lassen  sich  nicht  verkennen.  Er  stellt  das  Sub- 
ject  gern  an  das  Ende;  vgl.  Ph.  v.  8,  11,  23,  96,  102,  113,  127, 
139,  142,  145,  165.  Er  liebt  ferner  Gegensätze  und  Hänfong 
synonymer  Wendungen;  davon  finden  sich  auch  mannigfache  Bei* 
spiele  im  Gedichte.  Kehrein*  nennt  weiterhin  als  charakteristisch 
für  Lact,  die  Figur  der  Anaphora  besonders  in  Anwendung  bei 
Pronominibus  und  Conjunctionen,  in  dieser  Hinsicht  vergleiche  man 
Ph.  V.  31  (hoc-hos);  v.  35  f.  (cum  primum  zweimal);  v.  38  f. 
(terquater  zweimal);  v.  124  (tantus  zweimal);  v.  129  f.  (hoc  dreimal). 
Endlich  finden  sich  in  den  Institutionen  zahlreiche  etymologische 
Notizen,  für  welche  der  Cicero  der  Christen  ofifenbar  ebenso  grosse 
Vorliebe  hat,  wie  sein  classisches  Vorbild,  und  so  bietet  auch  der 
Phönix  dem  Dichter  Gelegenheit  zu  zwei  derartigen  Ableitungen 
(v.  66  u.  70). 

Wenden  wir  uns  zu  den  Quellen,  so  ist  vor  allem  die  Be- 
nutzung des  Ovidius  unverkennbar.  Met.  XV  392 — 408  ist 
fast  ganz  in  verschiedenen  Theilen  des  Gedichtes  vei'werthet.  Tho- 
masius  ändert  ferner  mit  Recht  v.  107  'pennae*  in  'tineae'  nach 
Met.  XV  372,  und  v.  163  erinnert  an  die  Schilderung  des  Herma- 
phroditen  (Met.  IV  377  f.).     Ovidius    ist    nun  aber    grade    einer 


^  Vgl.  Augustini  Enchiridion  ad  Lauren tiam  o.  37  u.  38  (16  mal 
natus  de). 

'  Dissertation  (Münster  1877):  '  quis  scripserit  libellum,  qui  est 
inscriptiis  Lucii  Caecilii  de  mortibus  pcrsecntoram'.  Hier  habe  ich 
einige  Winke  für  die  sprachliche  Untersuchung  gefunden ;  dagegen  habe 
ich  die  Abbandlungen  von  Krebs  und  Eortholt  über  den  Stil  des  Lao- 
tantius  nicht  erhalten  können. 
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der  Sehrifteteller,  die  Lact,  am  meisten  citirt,  unter  andern  an  einer 
fw  seine  Weltanschauung  sehr  bedeutsamen  SteUe,  Inst.  II  9,  20. 

Vergilins  hat  zwar  nicht,  wie  Ovidius,  über  den  Phönix 
geschrieben,  hat  aber  ohne  Frage  dem  Dichter  als  Vorbild  gedient. 
Derselbe  Vergilius  ist  aber  auch  für  den  Theologen  Lact,  eine 
Hauptautorität  gewesen,  wie  zahlreiche  Citate  in  seinen  dogma- 
ÜBchen  Scbriften  beweisen.  Besonders  ist  das  VI.  Buch  der  Aeneis 
Tielfach  benutzt  in  den  Institutionen  zum  Beweis  der  oft  eigen- 
thumlichen  Ansichten  des  Kirchenvaters:  dass  aber  auch  im  Phönix 
^n  dies  Buch  benutzt  ist,  hat  sich  bereits  am  Anfang  der  Unter- 
Buchong  ergeben  und  zeigt  sich  ausser  v.  15 — 20  auch  noch  an 
andern  Stellen. 

Auch  Ennius  gehört  zu  den  Schriftstellern,  die  Lact,  gerne 
dtirt.  Nun  ist,  was  von  besonderem  Belang  erscheint,  ein  Vers 
ans  Ennius  Inst.  I  18,  11  citirt^  welcher  fast  wörtlich  im  Phönix 
(v.  2)  wiederkehrt.     Dieser  Vers  lautet: 

'  Mi  soli  caeli  maxima  porta  pateV^ 
daran    erinnert  deutlich  der  2.  Vers  unseres  Gedichtes: 

'Qua  patet  aeterni  maxima  porta  pdC 
Dieses  Zusammentreffen  ist  um  so  wichtiger,  weil  Ennius  den  Phönix 
nicht  gekannt  hat,    also  nicht  zu  den  selbstverständlichen  Quellen 
des  Dichters  gehört. 

Von  christlichen  Schriften  ist  ausser  der  Bibel  sehr  wahr- 
seheinlich  auch  Tertullianus  benutzt,  denn  Ph.  v.  169  erinnert 
sehr  an  die  Stelle  dieses  Autors  aber  den  Phönix  in  der  Schrift 
de  reeurrectione  carnis  (c.  13).     Im  Gedicht  wird  gesagt: 

'  Ipsa  quidem,  sed  non  eadem,  quia  et  ipsa  nee  ipsa  est 
and  Tertull.  schreibt:  '  Phoenix  semet  ipsum  renovat  —  iterum 
phoenix,  ubi  iam  nemo,  iterum  ipse,  qui  non  iam,  alius  idem  . 
TertoHian  ist  nun  aber  dem  Lact,  wohl  bekannt  gewesen  (Inst. 
V  4,  3),  und  wie  Spyker  schon  gezeigt  hat\  stimmen  beide  in 
▼ieler  Hinsicht  überein,  so  in  Bezug  auf  die  biblischen  Gitate,  auf 
die  Tom  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  abweichende  Anwendung 
mMicher  Wörter  u.  s.  w. 

Viel  überzeugender  jedoch  sind  die  inneren  Beweise  für 
die  Echtheit.  Vor  allem  tritt  uns  hier  dieselbe  Anschauung  über 
das  Leben  und  den  Zweck  des  Lebens  entgegen,  wie  in  den  aner- 
kannt echten  Schriften  des  Lact.  Was  oben  als  die  charakteristische 
Eigenthfimlichkeit,   als  die  Pointe  des  Gedichtes   bezeichnet  ward, 


^  Spyker,  de  pretio  Inst.  Div.  Lact,  tribuendo,  Lugd.Bat.  1826, 
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ist  auch  der  Grandgedanke  der  Institutionen,  nämlich  dase  der 
Mensch  den  Dienst  der  '  Venus '  und  der  '  Voluptas '  Terschmähen 
und  dass  der  Tugendhafte  als  Lohn  das  ewige  Leben  erwarten 
soll.  In  unzähligen  Variationen  kehrt  dies  Thema  immer  wieder, 
so  dass  es  den  Leser  fast  ermüdet.  Nur  einige  Stellen  seiea 
hier  erwähnt.  'V^enus*  in  der  Bedeutung  'sinnliche  Liebe'  ist 
Inst.  III  8,  6  gebraucht  (' ventri  et  Veneri  servire*);  vgL  Ph. 
V.  164  u.  165.  Aehnliche  Wendungen  fmden  sich  Inst.  VI  22, 
1;  4,  20;  de  ira  VII  2.  Wer  nun  der  'Voluptas'  dient,  dem 
bringt  sie  den  Tod  (Ira  XXIU  22  '  voluptates  mortiferae*  und 
Inst.  VII 12,  15).  Wer  dagegen  der  Tugend  dient  und  das  gegen- 
wärtige Vergnügen  verachtet,  erhält  einen  grossem  und  langem 
Vortheil  (Inst.  VI  4,  12 — 24).  Von  diesem  Gesichtspunkt  ans 
kann  selbst  der  Tod  als  Gut  erscheinen,  freilich  nur  um  der 
Folgen  willen  (Inst.  III  19,  9),  dazu  vgl.  Ph.  v.   170: 

'Aeternam  vitam  mortis  adepta  bono  und  v.  160: 
*  Vt  possit  nasci,  appetit  usque  mori '  —  sowie  v.  77. 
liuct.  hebt  auch  überall  ausdrücklich  hervor,  dass  die  Tugend  diesen 
Lohn  der  Unsterblichkeit  bedürfe,  dass  sie  nicht  an  sich  das  höchste 
Gut  sei,  sondern  nur  in  ihrem  Causalnexus  mit  dem  ewigen  Leben, 
ja  daes  es  Thorheit  sei,  ohne  solche  Hoffnung  gut  zu  sein  (Inst. 
VI  9,  18).  So  stimmt  denn  die  Gcsammtanschauung  des  Lebens 
trefflich  überein. 

Durch  diese  Wechselbeziehungen  zwischen  den  Eigenschaften 
und  Vorrechten  des  Phönix  einerseits,  den  Pflichten  und  Hoffnungen 
des  Menschen  andererseits  bestätigt  sich,  dass  der  Wundervogel 
desOsten  seinTyp  η  sdesMenschen  ist,  der  ihn  an  seine  Lebens- 
aufgabe, aber  auch  an  das  Endziel  seines  Strebeus  erinnern  soll. 
Darauf  weisen  noch  andre  Momente  hin.  Dem  Paradiesesvogel 
werden  nämlich  Eigenschaften  beigelegt,  die  nach  Lact,  gerade 
dem  Menschen  zum  Unterschied  von  den  unvernünftigen  Thieren 
zukommen.  Wichtig  ist  in  dieser  Beziehung  besondere  Inst.  II  5. 
Der  llauptunterschied  ist,  dass  der  Mensch  allein  die  Religion 
versteht,  von  der  die  Thiere  nicht  einmal  eine  Ahnung  haben.' 
Er  ist  darum  '  tanquam  divin i  templi  antütes,  spectator  operom 
rerumque  caelestium  (de  ira  XIV  1).  Damit  vergleiche  man  unser 
Gedicht  über  das  Verhältniss  des  Phönix  zu  Phöbus,  der  hier 
geradezu  als  Vertreter  der  Gottheit  erscheint.  Der  Phönix  ist 
(v.  57  f.): 

^  De  ira  VII  6,  12,  14,  15.  Inet.  II  3,  14,  ΠΙ  10,  1  f. 
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*  AnHstes  nemomm  et  lad  veneranda  aacerdos 
£t  sola  arconiSj  conscia,  Phoebe,  tuis*. 
Dm  W<Mi  *  arcanum '    ist  auch  wieder  ein  Lieblingswort  des  Lact. 
L  fi.  ^veritas    est  arcanum  summi  dei'   Inst.  I  1,  5  und  ausser- 
dem IV  26,  13,  VI  7,  3  u.  s.  w.     Aucb  dies  ist  ein  Beweis,  dass 
wir  Μ  nicht  mit  einer  Fabel,  sondern  mit  einer  Allegorie  zu  thun 
iiiben.    Die  Aufgabe   des  Phönix    ist  auch  dieselbe,    wie    die  des 
Xe&seben,  nämlich  seinen  Gott   zu  verehren    (venerari  v.  56)  und 
das  heiligen  Sanges  Melodieen   zu  ergiessen;    damit    vgl.    de   ira 
e.XIV;  Inst.  VI  9,   14  u.  15,  VII  5,  4  und  5;    4,    16  und  17. 
So  wird  auch   beim  Tode   des  Vogels  die  Wendung  'commendare 
animam  *  gebraucht,  wobei  sogar  von  einem  ^  depositum'  die  Rede  ist. 
Wenn  ferner  dem  Phönix  keine  Speise  auf  unserm  Erdtheil  vergönnt 
ist,  sondern  nur  ambrosischer  Thau  mit  himmlischem  Nectar,   so 
erinnert  das  an  die  Stellen,  wo  die  Wahrheit  als  '  himmlische  Speise* 
itlr  den  Menschen  bezeichnet  wird,  wie  Inst.  I  1,  19  f.  VII  27,  12. 
Und    wenn  der  Wundervogel   12  mal    in    die   heiligen  Wellen  des 
Qnelles  den  Körper  eintaucht  und   12  mal  Wasser  kostet  aus  dem 
lebendigen  Strudel,  so  ist  dies  wieder  ein  Anklang  an  die  Symbolik 
des  Kirchenvaters,    der  bald  Gott  selbst  einen  Quell   nennt,    bald 
wenigstens  von  einem  Quell  Gottes  redet  ^. 

Als  weiterer  Beweis  für  die  Verwandtschaft  unsers  Gedichtes 
mit  dem  Ideenkreise  des  Lact,  dient  der  Umstand,  dass  das  Leben 
des  Phönix  auf  1000  Jahre  festgesetzt  wird.  Lact,  hat  allerdings 
diese  Zahl  nicht  selbst  erfunden;  aber  wenn  auch  Martialis  schon 
von  10  Jahrhunderten  redet  (Ep.  V  7,  2),  so  wird  es  doch  seinen 
Gnind  gehabt  haben,  warum  der  Dichter  hier  von  der  Mehrzahl 
der  Qaellen  abweicht,  welche  andre  Zahlen  nennt  und  grade  dem 
Martialis  folgt,  der  den  Phönix  nur  beiläufig  erwähnt.  Die  Zahl 
Tausend  war  für  ihn  darum  so  wichtig,  weil  er  dem  Ghiliasmus 
huldigte  and  in  mannigfacher  Weise  diese  seine  Ansicht,  einer  der 
Letzten  in  jener  Zeit,  zu  beweisen  suchte.  So  verwerthet  Lact.  Inst. 
VII  22,  3  anch  die  Stelle  Aea  VI  748  in  seinem  Sinne.  Wenn 
VergiHus  sagt^  dass  die  Seelen  nach  1000  Jahren  wieder  zur  Ober- 
welt zurückkehren  würden,  nachdem  sie  aus  dem  Lethe -Strom 
getrunken,  so  corrigirt  ihn  der  Kirchenvater  dahin,  dass  die  Ver- 
storbenen nicht  1000  Jahre  nach  ihrem  Tode  auferstehen,  sondern 


*  Stellen  derart  gesammelt  bei  Müller,  Quaestiones  Lactantianae, 

Goett.  1876  p.  35.  Besonders  häufig  ist  die  Wendung  :  '  uberrimus  fons  * ; 

vgl.  dazu  Ph.  v.  26  *  fons  duloibus  über  aquis*. 
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dass  sie  nach  ihrer  Wiederbelehung  so  lange  Zeit  mit  Oott  herrschen 
werden.  So  waren  dem  Lact,  wohl  auch  die  1000  Jahre  am 
Phönix  einleuchtender  als  die  andern  Angaben,  sramal  da  man  eeboo 
früher  die  Erscheinungen  desselben  mit  chronologieohen  Beraek- 
nuugen  und  Zeiteintheilungen  in  Beziehung  gebracht  hatte. 

Besonders  evident  ist  die  Uebereinstimmung  des  CMiohtfli 
mit  den  übrigen  Werken  in  Hinsicht  auf  dieBeschreibang  dei 
Paradieses,  in  dem  der  Phönix  als  das  Sinnbild  des  ideakoi 
reinen  Meuschen  lebt,  wie  Adam  einst,  als  er  noch  g^t  war,  daiü 
weilen  durfte  (Inst.  II  12,  15)^.  Dies  Paradies  befindet  sich  naeb 
Lact,  auch  jetzt  noch  auf  der  £rde,  aber  Gott  hat  es  mit  Feuer 
umgeben,  damit  der  Mensch  es  nicht  unbefugt  betrete.  Wo  liegt 
nun  aber  dieser  '  hortus  fecundissimus  et  amoenissimus,  qaem  dem 
omni  genere  ligni  arboruraque  consevit'  (Inst.  II  12,  16;  of.  Fb.  "' 
V.  9  *  coDsitus  arbore  multa  lucus')?^  Nach  dem  Phönix  liegt  der 
Hain  der  Sonne  ^  in  primo  orietite\  nach  den  Institntionen  'in  p«^ 
tibus  oriontis  \  Der  charakteristische  Ausdruck  '  primus  oiiens,*  ist 
übrigens  auch  luctantianiscb,  er  findet  sich  Inst.  II  9, 11  im  Giege^ 
satze  zu  ^  extremus  occidens  .  In  demselben  Zusammenhang  spriobk 
Lact,  es  aus,  dass  der  Frühling  dem  Orient  entspreche;  so  liegt 
nach  dem  Gedichte  der  Garten  nicht  beim  Ursprungsorte  vooi 
Sommer  oder  Winter  (v.  3  u.  4) 

'  Sed  qua  sol  verno  fundit  ab  axe  diem'.  ' 
Die  Uebereinstimmung  geht  noch  weiter.    Nach  Ph.  y.  64  liegt  der 
Sonnenhain  in  einem  andern  '  orbis^^  als  dem  unsrigen  wo  der 
Tod  die  Herrschaft  fuhrt ;  darum  ist  auch  dem  jungen  Vogel, 
er  aus  der  Asche  des  alten  sich  erhebt,  keine  Speise  ans 
Erdkreis  gestattet  (v.  108).    Dieselbe  Eintheilung  der  Erde  in 
entgegengesetzte  '  orbes '  begegnet  uns  auch  sonst  bei  Lact.  In  der 
Epitome  (c.  23)  sagt  er:  deus  eiecit  peccatorem  de  scmeto  loco  et   . 
in  hunc  orbem  relegavit;  dazu  vgl.  Ph.  v.  63  u.  64: 

*  Cumque  renascendi  studio  loca  sancta  reliquit, 
Tunc  petit  hunc  orbem^  mors  ubi  regna  tenet'•* 
Nach  Epit.  27  ist  ferner  Kain  der  Erste,  der  in  diesem  Erdkreis 
geboren  ist.     Wenn   auch  Glaudianus   eine    ähnliche  Wendung  hat 
(^  velox  alienum  tendit  in  orbem '    v.  74),    so   ist  grade 


'  Ehen  dabin  werden  einst  auch  die  vollendeten  Gerechten  ge- 
langen nach  dem  letzten  Gericht  (Inst.  Π  12,  19). 

^  Vgl  auch  Epit.  c.  27  '  paradisus,  quem  oomteOwai  omni  genere 
fructiferi  ligni '. 

'  Vgl.  dazu  Inet.  II  12,  19  (morte  snblata). 
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Beweür  seiner  Abhängigkeit  von  dem  Phönix  des  Lact.  Denn  dass 
jene  Anachauang  von  den  zwei  ^  orbes '   auf's  Innigste  verflochten 
kt  mit  dem  religidsen  Ideenkreise  des  Kirchenvaters,  beweist  unter 
Afiderm   folgende   interessante    Stelle   der  Institutionen  (Π  9,  5): 
^ϊρβίιιβ  terrae  Innas  partes  contrarias  inter  se  diversasque  (deus) 
eonetitnit,  seilicet  orientem  occidentemque.     £x  quibns  oriens  deo 
oeemeeiur,  quiaipse  htminis  fons  est  et  iUustrator  rerum  et  qnod 
mri  noe  fadat  ad  vitam  sempiternam ;  occidens  autem  conturbatae 
iffi  pravaeque  menti  adscribitnr,  quod  lumen  discondat,  quod  teue- 
bfaa  semper  inducat  et  quod  homines  faciat  occidere  in  peccatis. 
Kam  neat  lux  orientis  est,    in   luce  autem  vitae  ratio  continetur, 
ae  occidentie  tenebrae,  in  tenebris  autem  mors  et  interitus  coniine- 
ktrK     Dem  Osten  ist  femer  der  Mittag,    dem  Westen  die  Mitter- 
nacht verwandt,   darum  ist  auch  in  dem  südlichen  und  nördlichen 
Theil  der  Erde  ein  Bild   von  Leben  und  Tod  enthalten,  weil   das 
Leben  in  der  W&rme  ist,  der  Tod  in  der  Kälte.     In  gleicher  Weise 
stdien   sich  Tag   und  Nacht  gegenüber.     Weiter   repräsentirt  die 
Wärme,  die  aus  dem  Feuer  herrührt,  das  Activ-Männliche,  während 
die  Feuchtigkeit    (umor),    weil    aus    ihr   die    Kälte  entsteht,    das 
Faniy- Weibliche  vertritt.    So  verstehen  wir  auch,  warum  im  Sonnen- 
kain  kein  Reif  mit  eisigem  Thau  die  Erde  bedeckt  und  kein  Nass 
(onior  aquae)   vom  Himmel   niederfällt,   auch   hier  macht  sich  der 
Gegensatz  von  '  calor '  und  *  umor '  geltend. 

Wasser  und  Feuer  spielen  aber  nicht  bloss  in  der  Kosmologie 
Mildem  auch  in  der  Anthropologie  des  Lact,  eine  grosse  Rolle. 
'  Materia  corporis  in  umore  est,  animae  in  calore  *  ist  einer  der 
Ibndamentalen  Sätze  (Inst.  Π  9,  22).  Die  Natur  des  Feuers  ent- 
Ult,  weil  es  beweglich  ist  und  nach  oben  strebt,  eine  Beziehung 
xnm  Leben  ('rationem  vitae  ^);  die  Natur  des  Wassers  aber  zeigt 
ein  Bild  des  Todes  f  figuram  mortis ').  Ob  der  Vergleich  der 
Seele  mit  dem  Feuer  zu  der  Annahme  berechtigt,  dass  Lact.  Gei- 
stiges und  Sinnliches  vermischt  habe,  ist  hier  nicht  zu  untersuchen; 
aber  der  Gedanke  liegt  nahe,  dass  um  jener  seltsamen  anthropo- 
logischen Ideen  willen  Lact,  die  Phönixsage  in  einer  Gestalt  repro- 
dueirt,  bei  der  das  Feuer  eine  Rolle  spielt.  Die  meisten  Schrift- 
steller   nämlich  reden   nicht    von  Verbrennung  des    alten   Vogels, 

'  YgL  auch  de  ira  c.  XV,  Inet.  II 12  und  oft.  Sogar  in  ethischen 
Fr^^en  kehrt  der  Gegensatc  wieder.  Der  gute  Weg  ist  *  cowcersa  ad 
soUs  orium*  (Inst  VI  3,  17),  der  schlechte  *  ad  occasum*.  Jenes  er- 
iimeri  an  die  Stelle  über  den  Phönix  v.  41:  '  conversa  novi  Phoehi 
nasoentis  ad  ortus  *. 
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sondern  vom  Entstehen  eines  Wurmes  in  dem  verwesenden  Leibe. 
Einige  Spätere  erwähnen  dann  die  Verbrennung  anf  einem  selbst- 
errichteten  Scheiterhaufen;  der  einzige  Oppianus  redet  im  Zosammen- 
hang  mit  der  Neubelebnng  des  Phönix  von  der  Wirkung  der 
Sonnenstrahlen  (de  auc.  I  28).  Dies  wird  nun  von  Lact,  der  die 
Anschauungen  älterer  Schriftsteller  zu  harmonisiren  sucht»  so  ge^ 
deutet,  das8  'dfe  Leiche  vom  ätherischen  Lichte  Feuer  empftngt 
(concipit)  und  dann  in  eine  Asche  sich  auflöst,  welche  die  Wirkung 
von  Samen  hat  (v.  95 — 100),  aus  dem  hernach  ein  junger  Phönix 
hervorgeht.  Hiebei  schwebt  ihm  wohl  eine  Analogie  zur  Entstehung 
der  Menschenseele  vor,  welche  sich  Lact,  im  creatianischen  Sinne 
denkt,  d.  h.  als  in  jedem  einzelnen  Falle  beruhend  auf  gött- 
licher Schöpferthätigkeit.  Man  wird  erinnert  an  Stellen,  wie  Inst 
II  12,  3:  ^anima  velut  e  caelo  oritnr  a  deo'  und  Inst  VII  12, 
2  u.  4 :  '  originem  trahit  e  caelo  —  est  a  caelesti  subtilitate  de- 
ductum,  ex  caelesti  spiritu  est'.  Dazu  kommt,  dass  Lact,  von 
Gott  selbst  geradezu  sagt:  virtutem  dei  esse  in  calore  et  igni 
(Inst.  II  9,  16). 

Wie  verhält  es  sich  denn  aber  mit  den  mannigfachen  mytho- 
logischen Anspielungen,  nach  denen  man  meinen  sollte,  man 
habe  es  einfach  mit  einem  frommen  Anhänger  des  römischen  Goltos 
zu  thun,  der  dem  Sonnengott  besonders  ergeben  sei?  Einige  der- 
selben sind  überhaupt  mit  Unrecht  in  das  Gedicht  gekommen.  Für 
'Mars^  (v.  18)  lesen  die  Handschriften  'Metus',  und  v.  66  ist 
jedenfalls  ^  vetus ',  nicht  ^  Venus '  zu  setzen,  wenn  gleich  hier  alle 
Ausgaben  seit  Heinsius  im  Widerspruche  mit  den  Handschriften  die 
andre  Lesart  bieten  ^.  Die  Stelle  lautet  nämlich : 
Dirigit  in  Syriam  celeres  longaeva  volatus, 
Phoenici8(es)  nomen  cui  dedit  ipsa  vetus.' 
Was  sollte  ^  Venus'  in  diesem  Zusammenhang?  Führt  nicht  Allee 
vielmehr  darauf,  dass  der  Dichter  eine  Beziehung  zwischen  dem 
Phönix  (^  ipsa'  wegen  ^  avis  ')undPhöuicien  constatiren  will,  ent- 
sprechend der  gleichfolgendeu  zwischen  Phönix  und  Palme  (v.  69  f.)? 
Die  Stelle  ist  darum  gewöhnlich  missverstanden  worden,  weil  man 
übersah,  dass  *  nomen  dare '  nicht  die  Thätigkeit  der  Namengebnng 

^  Meines  Wissens  steht  *  Venus*    in  keiner  Handschrift.  *  Vetos '  • 
findet  sich  auch  in  dem  von  mir  verglichenen  Frankfurter  Codex,  der 
freilich  wegen  seiner  späten  Entstehong  (1489)  und  zahlreicher  Fehler 
ziemlich  werthlos  ist. 

*  *  Der  Phönix  richtet  im  Alter  den  raschen  Flug  nach  Syrien, 
dem  er  selbst  den  alten  Namen  Phönicien  gegeben  hat\ 
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besMiehneDi,  sondern  vielmehr  bedeuten  soll  *  Ursache  einer  Be- 
oeomuig  werden  ;  denn  so  sind  die  ähnlichen  Wendungen  *  nomen 
lodere,  vocabulum  dare,  figuram  dare'  Inst.  I  11,  58  u.  59  ge- 
bnucht,  und  das  Wort  '  ipsa '  fordert  gebieterisch  diese  Erklärung. 
Dsmit  fällt  eine  mythologische  Beziehung  und  es  zeigt  sich  zu- 
gldchf  wie  eine  Spracherscheinung  des  Phönix  mit  den  Übrigen 
Sdiriften  harmonirt. 

y.  164  ist  allerdings  wieder  von  Venus  die  Rede,  aber  hier 
Ittudelt  es  sich  um    eine  harmlose  Metonymie.     Das   Gleiche    gilt 
von  den  Anspielungen  auf  Flora,   Aurora,   Aeolus,  Mercurius  und 
den  Olymp '.     Die  Beziehung  auf  Deukalion  und  Phaethon  ist  be- 
reits erwähnt  worden.     Man  muss  dabei  bedenken,  dass  grade  Lact, 
sehr  weitherzig   gewesen  ist,   da    er   fast    in    allen  Mythen  einen 
historischen  Kern  muthmasste,  der  theils  absichtlich  entstellt,  theils 
durch  die  Dichter  in  erlaubter  Weise  ausgeschmückt  worden  sei. 
Mit  directer  Berufung  aufEuhemerus  behauptet  er  z.  B.,  dass  Ju- 
piter, Pluto  n.  a.  Götter  gelebt  hätten  und  mächtige  Fürsten  ge- 
wesen seien,    die  man  dann    in    den  Himmel   erhoben    habe^.     In 
dieser  Anschauung   hatte    er    übrigens    unter  Juden  und  Christen 
manche  Vorgänger,  so  an  dem  Verf.  des  III.  sibyllinischen  Buches 
(v.  111  f.).     Nach   Lact,    haben    die  Dichter  keine  Schuld,   wenn 
ihre  poetischen  Ausschmückungen  vielfach  als   baare  Münze  ange- 
nommen werden,   denn  sie  wollen  nicht  lügen,   '  sed  figuris  in  vol- 
lere  et  obscurare,  quae  dicant'    (Inst.  Π  10,  12,  cf.  I  11,  36)^. 
Weniger  harmlos  könnten   die  Beziehungen  des  Phönix 
sa  Phöbus  erscheinen,  und   sie   haben   auch  im   Zusammenhang 
mit   den  sonstigen  dualistischen    Aeusserungen    des  Kirchenvaters 
etwas  Bedenkliches.     Da  es  sich  aber  hier   nur  um  die  Echtheits- 
£rage  handelt,  sehen  wir  davon  ab,  in  wiefern  vielleicht  grade  unser 
Gedicht  einen  Aufschluss  bieten  könnte  über  die  Quelle  des  lactan- 
tianisehen  Dualismus.     An   sich  kann  dagegen  die  Erzählung  von 
den  Beziehungen   des  Phönix    zum  Sonnengotte   nichts    für    einen 
heidmechen  Autor  beweisen ;  haben  doch  auch  andre  Christen  diese 
Sage  mit  kühner   Naivetät  in  ihrem    vollen  heidnischen  Gewände 
ohne  Weglassung   oder  Kationalisirung,   ganz    ohne    das  Scheide- 
wasser   der   Kritik,    wiedergegeben    und   als    Beweis    der  Aufer- 


*  Der  Olymp  auch  Inst.  I  11,  35. 
«  Inst.  I  11,  30  f.,  Π  13,  4  u.  s.  f. 

»  Vgl.  femer  über  die  Dichter  Inst.  VII  24,  9,  VI  8,  10,  VII 25, 
1;  22,  1--6;  23,  5  u.  a.  m. 
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etehuDg  vcrwerthet  Μ  Allerdings  goheo  manche  Aeuseerungeii  dee 
Lact,  etwas  weit,  da  er  den  Phönix  als  '  des  Hainea  ehrwürdigen 
Priester  und  als  allein  in  des  Phöbus  Mysterien  eingeweiht/  be- 
zeichnet. Allein  diese  Wendungen  erinnern,  wie  schon  früher  an- 
gedeutet ward,  so  sehr  an  das  was  Lact,  über  die  Stellung  des 
Menschen  Gott  gegenüber  sagt,  dass  wir  sagen  dürfen:  Phöbna 
erscheint  hier  als  Vertreter  der  Gottheit.  Dass  es  sich  wlrklidi 
nur  um  eine  Allegorie  handelt  und  der  Dichter  selbst  nicht  etwa 
an  den  Sonnengott  des  römischen  Cultus  denkt,  l&sst  er  doch  deni• 
lieh  genug  durchschimmern.  So  redet  er  v.  41  vom  Aufgange 
'  Phoebi  nascentis  *,  gebraucht  also  da  das  Wort  entschieden  meto- 
uyiuisch  für  die  Sonne,  welche  dann  auch  mehrmals  statt  Phöbns 
genannt  ist.  So  kommt  auch  das  wiederbelebende  Feuer  von  dem 
^  aethorium  lumen'  herab,  während  Claudianus  es  dem  offenbar  per• 
sönlich  gedachten  Gotte  zuschreibt,  der  auch  seinem  *  alamnos  * 
sogar  eine  Trostrede  dabei  hält. 

Aber  mehr  noch,  der  Dichter  redet  gradeeu  von  einen 
Gott  im  monotheistischen  Sinne,  am  Schlüsse,  wo  er  den  tieferen 
Sinn  der  Sage  enthüllt : 

^  At  fortunatae  sortis  fatique  volucrem, 
Gui  de  se  nasci  praestitit  ipse  deus/ 
Dass  mit  ^  deus '  nicht  eine  bestimmte  einzelne  Gottheit  gemeint 
ist,  ergibt  sich  aus  v.  34,  wo  es  als  ein  Geschenk  der  *  Mutter 
Natur '  (natura  parens)  bezeichnet  ist,  dass  der  Phönix  im  Sonnen* 
hain  wohnt.  Nun  ist  aber  gerade  die  Identificirung  von  Gott 
und  Natur  nicht  nur  charakteristisch  für  das  Zeitalter  Constantina, 
sondern  auch  speciell  für  Lactanz.  Er  sagt  (Inst.  II  8,  24) :  *  dem 
ipso  natura  ost '  und  II  8,  57 :  ^  ipsam  naturam  deum  esse  eon- 
tendo'.  Allerdings  will  er  damit  nicht  den  Pantheismus  billigen, 
sondern  nur  aussprechen,  dass  man  die  Schöpfung  auch  der  Natur 
zuschreiben  dürfe,  wofern  man  ihr  die  Prädicate  der  Vemanft| 
Vorsehung  und  Macht  beilege ;  dann  aber  sei  sie  eben  nichts  Auderei 
als  Gott  (II  8,  21).  Zwar  findet  sich  die  Wendung  '  natura  parens  * 
sonst  nicht  bei  unserm  Schriftsteller,  dafQr  aber  wird  Gott  sdir 
häufig  ^  parens '  genannt '. 


^  Vgl.  Clera.  Rom.  £p.  I  25,  Const.  Apost.  V  3  p.  134,  Epipha- 
nias Ancorai.  c.  48,  Cyrillue  Jer.  XYIII  4  p.  262  u.  a.  m. 

^  Inst.  VI  9,  1  heisst  Gott^  *  parens  animae*,  vgl.  ferner  17,  12, 
II  1,  15,  16;  5,  IV  13,  1,  VI  9,  14,  VII  26,  6;  27,  2. 
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Es  wäre  nicht  schwer,  fast  zu  jedem  Worte  oder  Verse  des 
Phönix  eine  Parallele  oder  Analogie  aus  den  übrigen  Schriften  des 
Lact,  beizabringen,  aber  das  bereits  Angeführte  beweist  wohl  aufs 
Schlagendste  die  Echtheit.  Es  erübrigt  nar  noch,  die  Frage  nach 
der  Abfaseangszeit  in*s  Auge  za  fassen.  Die  Meisten,  welche 
firäher  för  die  Echtheit  eintraten,  waren  geneigt  das  Gedicht  der 
Jugendzeit  des  Lact,  zuzuweisen,  indem  sie  gewöhnlich  von  der 
irrigen  Meinung  ausgingen,  es  stamme  noch  aus  seiner  heidnischen 
Periode.  Aber  die  im  Phönix  vertretenen  Anschauungen  stimmen 
■o  TÖlIig  mit  dem  Ideenkreis  der  Institutionen  sovrie  auch  der 
übrigen  dogmaüach- philosophischen  Werke  des  Kirchenvaters  überein, 
daas  das  Gedicht  wenigstens  nicht  lange  vor  diesen  Schriften  ent- 
eianden  sein  kann.  Wahrscheinlich  hat  es  Lact,  während  der  dio- 
eletianischen  Verfolgung  verfasst,  in  der  es  ihm  aus  manchen 
Gründen  nahe  lag,  den  christlichen  Standpunkt  etwas  zu  verhüllen. 
Dasa  eine  gevrisse  Vorsichtigkeit  in  seinem  Wesen  lag,  beweist  das 
sicher  in  dieser  trüben  Zeit  geschriebene  Werk  de  opificio,  in  dem 
er  nicht  einmal  den  Namen  von  Christus  nennt,  obwohl  er  an  einen 
Christen  schreibt.  Vermuthlich  ist  auch  in  diesem  Sinn  die  Stelle  am 
Schlüsse  dieser  Schrift  zu  deuten,  wo  er  sagt,  dass  er  wegen  der 
Noth  der  Zeit  Manches  rielleicht  zu  dunkel  behandelt  habe.  Auf 
keinen  Fall  übrigens  artete  bei  ihm  die  Vorsicht  in  Feigheit  aus ; 
das  ergibt  sich  aus  der  Sprache,  die  er  gleich  darnach  in  demselben 
Sdüosscapitel  des  Werkes   de  opificio,  und  auch  sonst  öfter  führt« 

So  hat  sich  denn  die  räthselhafte  Doppelgestalt  des  Phönix 
grade  dorch  die  Annahme  der  lactantianischen  Abfassung  erklärt; 
oi^löst  bleibt  nur  noch  die  Frage,  wie  der  Kirchenvater  zu  jenen 
seltsamen  dnalistischen  Anschauungen  gekommen  ist,  die  uns  hier 
in  den  übrigen  Schriften  entgegentreten.  Doch  die  Lösung 
Bäthsels  lässt  sich  nur  versuchen  im  Zusammenhang  mit 
einer  Prüfung  sämmtlicher  Werke  des  Lact  und  ist  dazu  eine 
theologische  Aufgabe.  Vielleicht  wird  es  mir  gelingen,  an  einem 
andern  Orte  nachzuweisen,  dass  grade  unser  Gedicht  uns  Aufschluss 
artheilt  über  den  Weg,  auf  welchem  der  Kirchenvateir  zu  seinem 
Dnaüsmos  gekommen  ist. 

Frankfurt  a.  M.  Hermann  Dechent. 


Kleine  Beiträge  zur  griechischen  Litteratnrgesckichte 

(im  Ansohlusse  an  Suidas  and  Eudokia). 


I.  Der  Historiker  Damastes  nnid  der  Sophist  Polos. 

Bei  Suidas  n.  d.  W.  /ίαμάστης  2ιγ€ΐ€νς  heisst  es :  ^.  2  .  .  .  . 
γίγονώς  ngb  των  Πελοποννησκαιών,  σύγχρονος  ^Ηροάότω  των  τίλονσιω* 
τάτων  ιστορικός .  γέγραφε  τιερι  των  fv^Ekkadi  γενομένων,  nsql  γονέων 
καΐ  προγόνων  των  εΙς  ^lhov  στρατενσαμένων  βιβλία  β',  ε&νων  χαηί• 
λογον  καΐ  πόλεων,  περί  ποιτρχαν  xcd  σοφιστών  καΐ  Άλα  σνχνά  .  .  • 
lieber  diesen  Artikel  läset  Α.  Nauck  (in  der  Besprechung  von 
MüUer's  Fragm.  Eist.  Graec.  II  [p.  64—67]  im  Philol.  V  679) 
sich  also  vernehmen:  ^  Der  Artikel  des  Said.  ▼.  ζ/αμαση/ς  leidet 
an  Räthseln,  deren  sichere  Lösung  mit  den  jetzigen  Mitteln  schwer- 
lich gelingt.  Die  Hauptschwierigkeit  liegt  in  den  Worten:  γεγο• 
νώς  προ  των  Πελ,  —  xai  πόλεων,  Dass  των  πλουσιωτάτων  entweder 
verderbt  ist  oder  eine  falsche  Stelle  einnimmt,  unterliegt  keinem 
Zweifel'.  Von  diesen  Behauptungen  Nauck's  trifiPt  nun  aber,  glaube 
ich,  keine  zu.  Zunächst  kommt  es  auf  die  richtige  Auffassung  der 
Worte  των  πL•vσιωτάτωv  an.  Es  ist  weder  nothwendig,  mit  der 
editio  Basileensis  und  Genevensis  των  ποίλαιοτάτων  zu  substitoiren 
(was  jedenfalls  eine  willkürliche  Aenderung,  keine  auf  handschrift- 
licher Gewähr  beruhende  Lesart  ist),  noch  sind  die  Worte  mit  Bem- 
hardy  zu  streichen.  Vollends  unwahrscheinlich  ist  Müller^s  (a.  a. 
0.)  Vermuthung,  der  των  πλουσιωτάτων  für  ein  undeutlich  ge- 
schriebenes των  Πελοποννησιαχών  ansieht  und  dasselbe  demgemäss 
tilgt.  Denn  einmal  erwecken  diese  Worte  keineswegs  den  Ein• 
druck  einer  Corruptel,  zum  Andern  aber  sind  derartige  Glosseme  — 
oder  welche  Bezeichnung  man  fürMüller's  Ansicht  gebrauchen  mag  — 
im  Texte  des  Suidas  nicht  nachweisbar.  Indessen  auch  Nauck*8 
eigener  Vorschlag  befriedigt  mit  nichten.     Er  sucht  durch  folgende 
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Umstellaiig  zu  helfen :  σίίγχρονος  ^Ηροόίτω^  ίσιοριαός'  γέγραφε  ^  ncgi 
wv  iy'ßkXoA  γενομένων  τύονοιωτάτων* ^  wahrhaftig  ein  sonderbarer 
Titel,  tun  davon  abzusehen,  dass  es  der  Versetzung  jenes  Wortes 
gar  nicht  bedarf.  Aber  müssen  denn  die  Worte  των  τιλονσιαι- 
τατων  um  jeden  Preis  auf  Damastes  selbst  bezogen  werden?  Sie 
stehen  hinter  σύγχρονος  ^Ηροόάτω;  nun  schlage  man  bei  Suidas  den 
Artikel  s.  ^Ηρόόοτος  auf,  da  heisst  es:  Ήρόβοτος  .  .  .  Av^  nuxl 
Jρvwς^  ΐΑΧιχαρνααοεύς^  των  ίτιιφανων  (Mnlustri  genere  natus'). 
Folgt  denn  hieraus  nicht  mit  evidenter  Nothwendigkeit,  dass  der 
Ausdruck  των  πλ,  mit  ^Ηροόότω  eng  zu  verbinden,  folglich  das 
Komma  hinter  Ήροόάιω  bei  Bemhardy  und  Westermann  {Βιογραφ. 
ρ.  209,  54)  zu  streichen  ist?  Wem  diese  Verbindung  zu  kühn 
oder  zu  hart  erscheint,  der  kann  ja  mit  leichter  Mühe  zwischen 
ιύϋυαιωτάαΰν  und  ιατοριαός  ein  Svu  einfügen.  Dann  wird  Alles 
klar.  Allein  dies  ist  m.  E.  nicht  einmal  erforderlich.  Wenn  wir 
bedenken,  dass  die  litterarische  Hauptquelle  des  Suidas,  der  Ono- 
matologos  des  Hesychius  Milesius,  chronologisch  angeordnet  war 
(s.  C.  Wachsmuth  in  der  Sjmb.  phil.  Bonn.  p.  139),  so  ist  es, 
da  in  diesem  die  Artikel  δαμαστής  und  Ηρόδοτος  vermuthlich 
anf  einander  folgten,  wohl  erklärlich,  dass  beidemale  der  Name  des 
Ήρόάοτος  mit  diesen  Prädicaten  ausgezeichnet  wurde. 

Wie  steht  es  aber  mit  den  nun  folgenden  Büchertiteln  ?  Das 
ιιερί  των  iv  ΈλλάΑ  γενομένων  mit  Bernhardy  durch  ^  de  rebus  in 
Graecia  gestis*  zu  übersetzen  ist  allerdings  bedenklich;  denn  dieser 
absolute  Gebrauch  des  Verbums  γίγνεσ&Μ  läset  sich  anderwärts 
flchwerlich  belegen.  Viel  zu  gewagt  und  sprachlich  wie  sachlich 
biSchst  unwahrscheinlich  ist  Bemhardy 's  Aenderung:  er  schlägt 
m^  των  iv  ^E,  γενομένων  αρχαιοτάτων  γενών  vor  und  identifizirt 
diesen  Titel  mit  dem  folgenden  Idyojv  καταΚογον  χαί  πόλβων  — 
woran  nicht  gedacht  worden  darf;  dieser  ganze  Katalog  zeigt  deut- 
lich alphabetische  Anordnung  und  geht  eben  darum  auf  bibliothe- 
karische Tradition  zurück. 

Dem  Wahren  kommt  Müller's  Vorschlag  nahe:  er  tilgt  die 
Worte  γενομένων  ηερί  und  hält  folgendes  für  den  Titel  des  Da- 
masteischen  Werkes:  τιερί  των  iv  ΈΚΚάόι  γονέων  xcet  προγόνων  των 
£ΐς  ^JXiov  στρατενοαμένων ,  mit  der  Annahme,  dass  Suidas  den 
zweiten  Theil  ^über  die  vor  Troia  kämpfenden  Barbaren'  weg- 
gelassen habe  (vgl.  Suid.  s.  Πώλος  .  .  έγραψε  γενεαλογίαν  των  in"* 
Tkiov  Οΐρατενσάντων  'Ελλήνων  χαΐ  βαρβάρων,  χαΐ  ηώς  ίχαστος 
^ήΧλάξε  (τινίς  ί  αχηο  /άαμάατου  έπιγράφουσή.  Ich  finde  eine 
solche  Redeweise  nicht  so   unstatthaft,    wie  sie  Nauok  erad 
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Man  darf  die  durch  Müller'e  Aenderuog  bergestellten  Worte 
nur  Dicht  ängstlich  pressen:  ^  über  die  hellenischen  Eltern  and 
Voreltern  der  troianischen  Kämpfer  \  Allerdings  wäre  der  Ana• 
druck  *  über  die  Eltern  und  Voreltern  der  vor  Troia  kämpfen* 
den  Hellenen'  angemessener.  Wurde  in  dem  Werke  über 
die  Vorfahren  der  hellenischen  Kämpfer  gehandelt,  so  worden  eben 
die  Namen  hellenischer  Väter  und  Voreltern,  solcher  die  in  Helles 
geboren  waren,  besprochen.  Thatsächlich  laufen  die  beiden  Redens• 
arten  auf  dasselbe  hinaus.  Liegt  es  nun  aber  nicht  näher,  diesem 
Gedanken  durch  die  einfache  Streichung  von  τκρί  vor  γονέων  Raom 
zu  schaffen,  so  dass  folgender  Titel  herauskäme:  ns^  των  iv  !£λ- 
λάόί  γενομένων  γονέων  xai  προγόνων  των  —  στρατΒνοάνηαν^ 

Endlich  ist  es  ein  arger  Irrthum,  wenn  Nauck  nach  der 
obigen  Stelle  bei  Suidas  s.  Πώλος  statt  νβών  χατάΚογον  —  i&vwv 
χατάΚογον  herstellen  möchte,  da  nach  dem  Zeugnisse  des  Suidas 
in  diesem  Artikel  das  Werk  über  die  Genealogie  der  troiamschen 
Helden  von  den  Einen  dem  Damastes,  von  Andern  dem  Polos  bu- 
gelegt  worden  sei.  Denn  Polos'  Schrift  νεών  χατάλογος  hat  mit 
deirjenigen  des  Damastes  edywv  χατάλογος  xal  πόλεων  Nichts  an 
schaffen ;  nur  über  die  Autorschaft  der  γενεαλογία  των  .  .  ^Ε)Χηνων 
war  man  im  Zweifel. 


U.  Bemerkungen  über  das  Leben  und  die  Schriften  der  Pamphila. 

Bei  der  Feststellung  der  persönlichen  Verhältnisse  dieser  ge- 
lehrten Frau  kommen  folgende  Zeugnisse  in  Betracht  (vgl.  Müller, 
F.  H.  G.  in  520): 

1)  Suid.  s.  V.  Παμφίλη^^Επιόανρία^  σοφή  (φιλόσοφος  xal  ίστορίχη 
Eudokia),  8ΐ)γάτηρ  ^ωτηρίόον^  ου  λέγεται  είναι  xai  τα  συ>τάγματα^ 
ως  ^ιοί'νσίος  εν  τω  λ'  της  μονσιχής  Ιστορίας^  ως  d^  έτεροι  γεγράφασι^ 
ΣωχρατΙδα  τον  άνόρος  αυτής,  —  Eludokia  läset  nach  den  Worten 
θνγάτηρ  ^ωτηρϋου  das  Schriften verzoichniss  folgen ;  daran  schliesst 
sich  die  Bemerkung:  τίνες  όέ  πάντα  ταϋτα  εΙς  τον  αυτής  πατέρα 
άναφέρονσιν,  εν  οΐς  xai  J  ,  εν  τφ  λ'  της  μ.  !.,  ως  δε  Sxspoi,  άς 
Σωχρατίδαν  τον  ανάρα  αυτής. 

2)  Suid.  8.  ν.  ΣωτηρΙόας,  γραμμαηχός^  άνήρ  Παμφίλης,  jj  xal 
τάς  ιστορίας  περιήψεν.  An  diesen  Artikel  reiht  sich  bei  Suidas 
noch  ein  anderer:  Σωτηρϋας  ^Ετηόανριος^  πατήρ  Παμφίλης^  y  τα 
υπομνήματα  υπέγραψεν  (ως  Διονύσιος  ίν  λ'  της  μονσιχτς  Ιστορίας) 
βιβλία  γ'  (wofür  mit  Reinesius  nach  Anleitung  der  Glosse  s.  Παμ" 
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ffihi  λγ'  8α  sohreiben  ist).  Hier  bieten  die  Paris.  Hdeohr.  nach 
Kfieier  htiygarpev^  dagegen  die  früheren  Ausgaben  Βγοαψεν\  Hemster- 
lioys  schreibt  die  Stelle  also:  ω  ία  —  ίπέγραψαν  —  βιβλία  λγ' 
(rergl.  s.  Παμφίλη)^  Bernbardy  endlich  nach  Godd.  V  und  Ε 
ιηιέ/ραψερ^  was  er  fibersetat  mit  praestmxit,  und  erklärt  mit'adum- 
Invit  et  argumenta  commentariornm  delineavit'  (vgl.  Ast  zu  Plat. 
L^g.  p.  249).  Schon  MuUer  (a.  a.  0.)  nahm  an  dieser  Erklärung 
mit  Recht  Anstoss.  Indessen  ist  es  ganz  gleichgültig  zu  ermitteln, 
wis  Saidas  wirklich  geschrieben  habe;  der  Sinn  der  Worte  kann 
jedenfalle  nur  der  sein,  dass  Soteridas  für  den  Verfasser  von  Pam- 
philas  ίηομντ^ματα  gehalten  wurde.  Aber  noch  mehr.  Dieser 
ganze  Artikel  des  Suidas  kann  für  unsere  Erörterung  überhaupt 
gar  nicht  in  Betracht  kommen,  da  er  offenbar  nichts  weiter  als 
eine  erneute  Auflage  der  Glosse  Παμψίλη  ist.  Derselbe  durfte 
darum  auch  nicht  von  Otto  Schneider  (de  Gallimachi  operum  quae 
extat  apnd  Suidam  tabula  p.  XV  =  Callimach.  II  p.  31)  benutzt 
werden  am  zu  erweisen,  dass  Dionysius  von  Halicarnass,  der  Ver- 
fasser der  μουοική  Ιστορία,  und  eine  Hauptquelle  des  Hesychius 
Milesius  für  die  Nachrichten  über  die  Dichter  (cfr.  C.  Wachsmuth 
in  der  Symb.  phil.  Bonn.  p.  145  ff.),  in  dem  genannten  Werke  auch 
über  Grammatiker,  welche  Commentare  zu  den  Dichtern  verüassten, 
gehandelt  habe. 

3)  Als  drittes  Zeugniss  gehört  hierher  Photius  in  der  Bibl. 
Cod.  161,  p.  103  a,  35,  B:  ο  de  δεντερος  ix  u  των  2ωτηρίόα  Παμ~ 
(fürig  ίτατομών, 

4)  Phot.  Bibl.  Cod.  175,  p.  119  B:  avsyvwisdTiaal•  Παμφίλης 
ΰψμίχηορ  ίστοριχών  υηομνη^ιύτων  λύγοι  η,  αντη  άνίρΐ  μεν  ovpwtca, 
ύς  xai  αντη  των  υπομνημάτων  προοιμιαζομένη  ίπισημαίνεται,  ω  xoi 
ιγ  ετη  ix  παιβος  συμβωναα  ηόη  της  ίτιομνημαηχης  ταύτης  συγγρα- 
φής λέγπ  άηάρίξασ&αί,  σνγγράψαι  όε  α  τε  παρά  του  άνόρος  μά9χΛ, 
να  λγ  ετη  συνεχώς  αντω  συνοιχοϋσα  xai  μη%^  ήμεραν  μη&^  ώραν 
ίτηλπηομενη^  xai  α  ηαρ*  αΧλου  ηνίς  άχούσαι  .  .  .  ΑΙγυτττία  όέ  το 
γένος  ή  ΠαμφΙΧη,  ηχμααε  ίε  χαί^'  ους  χρόνους  Νέρων  6  Ψωμαίων 
ψμαζβν  αύτοχράτωρ  (vergl.  zu  diesen  Angaben  noch  G.  J.  Vos- 
eios,  de  Histor.  Gr.  libr.  III,  in  der  Ausg.  von  Westermann  p.  237). 

Die  erwähnten  Zeugnisse  kommen  nicht  vollständig  überein. 
Es  gut  vor  Allem  den  Namen  des  Vaters  und  des  Gatten,  und 
deren  Beziehung  zu  der  schriftstellerischen  Thätigkeit  der  Pam- 
phila  in  β  Klare  zu  setzen.  Eine  solche  Untersuchung  muss  jeden- 
üalb  von  dem  2^ugnis8e  des  Suidas  s.  ΠαμφΙλη  ausgehen.  Nach 
^  diesem  ist  die  gelehrte  Frau  die  Tochter  des  Soteridas  g,e- 


60  Daub 

wesen,  eine  Nachricht,  welche  sich  uicht  nur  auf  die  Aatoritäi  dee 
jüngeren  Dionysios  yon  Halicarnass  (s.  o.)  gründet,  sondern  auch 
durch  Photius  (s.  Nr.  3)  Worte  bestätigt  wird.  Eiben  diesem  So- 
teridas  werden  nun  auch  τοη  Dionysiue  die  sonst  der  Pamphila 
beigelegten  tovogtxa  ίπομνήματα  zugeschrieben.  Andere  UAgegea 
wiesen  dieselben  dem  Sokratidas,  dem  Gatten  der  P.,  zu.  In  dem 
1.  Artikel  s.  Σωτηρϋας  werden  die  ΙστορΙαι  ebenfalls  dem  Manne 
der  Pamphila  zngetheilt  (so  wird  doch  wohl  jenes  TiSQifjtpsv  an  Ter• 
stehen  sein,  oder  was  soll  es  sonst  bedeuten?  Bernhardy  übersetst : 
afßnxit).  Allein  hier  wird  als  Name  des  άνήρ  nicht  Σωκραηόας^ 
sondern  deutlich  ^τηρΟας  angeführt.  Man  könnte  nun  mit  Bern• 
hardy  und  Müller  versucht  sein,  das  άνήρ  Παμφϊ^ηΐζ  nach  An- 
leitung des  Artikels  s.  Παμφίλη  in  πατήρ  /7.  zu  ändern.  Indes• 
ist  diese  Aenderung  von  vornherein  als  unmethodisch  zurückzuweisen. 
Denn  in  der  Quelle,  welche  dem  Suidas  oder  richtiger  dem  Hesy- 
chius  Milesius  bei  Abfassung  der  Glosse  2ωτηρΙόας  vorlag,  war  So- 
teridas  als  άνήρ^  nicht  als  τιατήρ  ΠαμψιΧηζ  bezeichnet.  Nun  sahen 
wir  soeben,  dass  Dionysius  den  Soteridas  als  Vater  der  P.  nennt; 
in  einer  zweiten  Quelle,  welche  jener  in  dem  Artikel  Παμφίλη  ans• 
schrieb,  war  Sokratidas  als  deren  Gatte  angegeben.  Da  aber,  wie 
an  einer  anderen  Stelle  eingehender  dargethan  werden  soll^  die 
Schriften  des  Philon  von  Byblos  besonders  in  den  auf  die  Rhetoren 
und  Grammatiker  bezüglichen  Artikeln  eine  Hauptquelle  des  Hesy- 
chius  waren,  so  repräsentirt  die  s.  Παμφίλη  erhaltene  Notiz  offenbar 
die  Ansicht  dieses  Philon.  Wer  sind  aber  s.  Παμφίλη  die  ixsQo^^ 
welche  den  Sokratidas  zum  Gatten  der  Pamphila  machen?  Ist 
dieser  Name  wirklich  als  acht  und  glaubwürdig  anzusehen,  oder 
ist  er  nur  aus  einer  Verderbniss  des  Namens  2ωτηρΙόας  hervor- 
gegangen ?  Wenn  nicht  Alles  trügt,  so  ist  in  jenem  Artikel  Philon 
der  Vertreter  der  anderen  Ansicht  (hier  benutzte  Suidas  neben 
diesem  den  Dionysius)  und  der  Name  Σωχρατϋης  föllt  zusammen 
mit  Σωτηρϋας.  Es  ist  auffallig  genug,  dass  Photius  an  zweiter 
Stelle  (Cod.  175,  v.  16  ff.)  den  Namen  jenes  άνήρ  verschweigt« 
während  doch  Pamphila  im  Eingange  der  νηομνηματα  ihres  geistigen 
Verkehrs  mit  diesem  Manne  gedachte.  Oder  hat  sie  den  Namen 
desselben  überhaupt  gar  nicht  genannt? 

Wie  verhält  es  sich  aber  mit  der  Nachricht,  dass  PamphiWa 
Vater  (cfr.  Suid.  s.  Παμ^Ιλη\  oder  nach  Andern  deren  Gatte  (cfr. 
Suid.  8.  Παμφίλη  und  2ωτηρ!όας)^  mag  dieser  nun  geheissen  haben 
wie  er  will,  der  Verfasser  ihrer  ίπομνήματα  gewesen  sei?  Am  besten 
gibt  uns  hierüber  die  zweite  oben  berührte  Stelle  des  Photius  Auf- 
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Bchluas,  welcher  aas  dem  Prooemium  der  Pampbila  selbst  schöpfte. 

Dort  hören  wir,  dass  Parophila  das,  was  sie  einmal  yon  einem  durch 

langjährigen  und  vertrauten  Umgang  mit  ihr  verbundenen  Manne, 

dann  aus  dem  Munde  Anderer  lernte,  in  ihrem  Werke  verarbeitete. 

Daraus  zog  man  nnn  den  nahe  liegenden  Schluss,  -dass  dieser  άνήρ 

der  Verfasser  von  Pamphila's  ανντάγματα  gewesen    sei.     Somit  ist 

die  andexe    auf  Dionysius    zurückgehende  Tradition   bei   Seite   zu 

legen,  nach  welcher  der  Vater,  Soteridas,  als  Urheber  derselben  zu 

betrachten  sei.     Denn   diese  verdankt   ihren  Ursprung  einzig  dem 

Umstände,  dass  2ωτηρίόας  von  den  Einen  als  der  Name  des  Vaters, 

von  den  Andern  als  der  des  Gatten  —  das  letztere  aber  offenbar 

inrig  —  angesehen   wurde.     Pampbila   war    also   die  Tochter   des 

Soteridas,  der  Name  ihres  Mannes  ist  aber  unbekannt. 

III.   Ueber  die  Schnften  des  Rhetors  Leon  von  Alabanda 
und  des  Sophisten  Leon  von  Byzanz. 

Bei  Suidas    u.  d.  W.  yiiwy  .  .  .   Βνζάνηος,   φιλέοοφος  τιερι- 
ικηηηχός  καΐ  αοφιατης,  μα^ψης Πλάτωνος,  η  ως  ηνεςίίίρίστοτέλονς , , , 
werden  folgende  Schriften  namhaft  gemacht:  τα  χατά  ΦΙλιηπον  χαΐ 
TD  Βυζάνηον  βιβϊίοις  ζ  ^  Τευϋ^ραντιχόν,  περί  Βησαιου,  τον  ί€ρον  ηο- 
Ιψον,   π€ρι  στάσεων,    τα    χατ'  ^Αλέξανδρον.     Ans  welchem  Grunde 
fienihardy    (s.  Suid.  s.   h.    v.)    dieses    Schriftenverzeichniss    einem 
anderen  Leon,    und   zwar   ebenfalls   aus  Byzanz,  beigelegt  wissen 
will,   vermag    ich    nicht    einzusehen.     Denn    aus    chronologischen 
Rücksichten  können  alle  Schriften,    mit  Ausnahme  der  letzten  τα 
χατ'  *^€Κ£ξμνόρον^    unserem    Leon    zugewiesen    werden.     Diese   ist 
aber  ersichtlich  von  Suidas   selbst  nach   dem  Muster  τα  χατα  ΦΊ- 
himov  hinzugefügt  worden:  denn  wäre  sie  wirklich  beglaubigt,  so 
hätte  sie  naturgemäss  gleich  nach  diesem  Werke  erwähnt  werden 
müssen.  Dem  ersten  Leon  (ans  Alabanda,  von  dem  folgende  Schriften 
genannt  werden :  εγραχρε  Καριχων  βιβλία  (Γ,  Ανχιαχά  iv  βιβλίως  /^, 
^^ΐρ^η   71^^  στάσεων,  τον  ιερόν  ηολεμον  Φωχέων  xai  Βοιωτίϋν)  kann 
aber  das   Werk   ο  ι^ρός  πόλεμος  ....   kaum    angehören;    dieses 
nimmt  unter  denjenigen   des  Αέων  Βνζάνηος  die  ihm  gebührende 
Stelle  ein  ;  andererseits  wurde  dem  letzteren  die  Schrift  περί  στά- 
οεων  zugetheilt,  die  vorher  mit  Recht  unter  denen  des  A.  ^Αλαβαν- 
Μς  genannt  worden  ist.     Wir  sehen,    dass    gerade   am  Schlüsse 
der  beiden  Verzeichnisse  Verwechslungen  und  Interpolationen  statt- 
gefunden haben.     Die  ursprüngliche  und  wahre  Gestalt  beider  In- 
diees  wird  also  diese  sein :  Αέων  ^Αλαβανδενς  . . .  έγραψε  KaguuStv 
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/9ί|9λία  (Γ,  yivxiaxa  ly  ßißXiotg  /9*,  τέχνη^^  περί  στάσπον,  — ji ίων  Βυ- 
ζάντιος .  .  .  εγραψΒ  τα  χατά  ΦΙΧιιτπον  xai  τ6  Βνζάνηοτ  βιβλίοις  ζ^ 
Tsvd-gavuxovj  περί  Βησαίου  (?),  τυν  ιερόν  πόλεμον  Φωκίων  xat 
Βοιωτών. 

IV.  Eine  Schrift  det  erammatikers  Diogenian. 

Bei  Saidas  u.  d.  W.  /ίιογενειανός^  ΉραχλεΙας  ετίρας^  ου  τ^ 
Πόντου  (dass  der  vorher  genannte  Grammatiker  /^ιογενειανυς  Ήρα- 
χλεΐας  της  Πόντου  mit  diesem  identisch  sei,  hat  man  schon  lange 
erkannt)  werden  n.  a.  fulgende  Schriften  aufgezahlt:  περί  ηοταμων^ 
Χιμνών^  %ρψών^  ορών,  αχρωρ«ώ>',  ΉερΙ  ποταμών  χαιά  οτοιχύον 
ίπιτομον  αναγραφήν,  ουναγίογήν  χαΐ  πίνακα  των  iv  πάστι  iji  y§  λΟ- 
Χε(ύν  χαί  τα  λοιπά. 

Mit  welchem  Recht  Α.  Schott  (Praef.  ad  Paroemiogr.,  cf.  Οοηρ. 
Paroemiogr.  Gotting.  I  p.  XXVU)  den  überlieferten  Titel  ns^^ 
ποταμών  ,. ,  άναγραφήν  in  τιερι  παροιμιών  ...  veränderte,  ist 
nicht  abzusehen.  Es  ist  doch  einleuchtend  genug,  dass  das  auf  die 
höchst  wahrscheinlich  in  einem  Corpus  vereinigten  Bücher  (τι^ 
ποταμών  —  άχρωρειών)  folgende  Werk  περί  ποτνιμών  επιτομξ^ς 
αναγραφή  ein  alphabetisch  geordneter  Auszug  eben  dieses  Bachoa 
(περί  ποταμών)  ist.  Beiläufig  mag  bemerkt  werden,  dass  die  schrift- 
stellerische Thätigkeit  des  Diogenian  mit  den  glossographisch -geo- 
graphischen Arbeiten  des  Kallimachos  (cfr.  Suid.  u.  d.  W.)  vieles 
Gemeinsame  aufweist. 

V.  Zwei  Schriften  des  Ephoros. 

Suidas  n.  d.  W.  ^Εφορος  (so  ist  nämlich  statt  des  aus  der 
vorangehenden  Glosse  ^Έφιππος  .  .  .  χωμιχός  hier  eingedrungenen 
^Εφιππος  zu  bessern)  legt  dem  Historiker  folgende  Schriften  bei: 
εγραψεν  από  της  'Ιλίου  πορ&ηαεως  χαϊ  τών  Ύρωτχών  μέχρι  τωιν  αν- 
του  χρύνίϋν^  βιβλία  λ\  περί  αγα&ών  χαϊ  χαχών  βιβλία  χιΓ,  παρά- 
δοξων τών  Ixaarce/ot  /9ί|ί?λια  ιε\  ευρημάτων  ων  ϊχαστος  εύρε,  βιβλία 
ß^y  χαΐ  λοιπά, 

Έβ  liegt  kein  Grund  vor,  mit  Marx  in  Ephor.  Fragm.  p.  32 
(vergl.  Müller  F.  H.  G.  I  p.  LXI;  Westermann,  Paradoxogr. 
p.  X,  XXX,  LH,  Bernhardy  zu  Suid.  u.  d.  W.)  die  beiden  sonst 
nirgends  bezeugten  Werke  περί  άγα&ών  xal  χαχών  and  die  Bücher 
παράδοξων  τών  εχασταχου  dem  Ephoros  abzusprechen  und  in  diesen 
nur  Excerpte  zu  erkennen,  welche  eifrige  Leser  aus  dem  grossen 
Geschichtswerke  veranstalteten.     Wir  haben,  irre  ich  nicht,  in  dem 
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YeneicluiiBee  des  Soidas  deo  Anfang  eines  umfangreichen  alpha- 
betisch angelegten  Kataloge  von  Ephoros  Schriften  erhalten;  man 
lasse  nur  die  beiden  letzten  Schriften  ihre  Stelle  vertauschen.  Dass 
derartige  Verzeichnisse  auf  bibliothekarischen  Quellen,  also  auf 
guter  Tradition  beruhen,  ist  jetzt  hinreichend  festgestellt  (vgl. 
Yolkmann  de  Suid.  biogr.  I  28  £f.,  Wachsmuth  a.  a.  0.  p.  148, 
und  sonst). 

Eline  ähnUche  Anordnung  begegnet  uns  in  den  Schriften- 
verzeichnissen folgender  Historiker,  s.  /ίαμάστης,  /Jiovvoiog  ΜιΧψ 
«ος,  "Ιπηνς^  Στράττις,  Φνλαρχος,  Χάρων  Ααμψαχψός  (?),  worüber 
demnächst  an  anderem  Orte  eingehender  gehandelt  werden  soll. 
Einstweilen  sei  aber  bemerkt,  dass  wie  die  genannten  Beispiele  — 
neben  anderen  —  darthun,  alphabetische  Reihenfolge  nicht  nur  in 
den  Schriftenverzeichnissen  der  Dichter  (cf.  Wachsmuth  a.  a.  0. 
o.  Anm.  35,  0.  Schneider,  Gallim.  II  32),  sondern  auch  der  Pro- 
saiker bei  Suidas  mehrfach  erhalten  ist.  Aber  noch  eine  andere 
Erwägung  lehrt,  dass  jenes  Verzeichniss  einem  Bibliotheks- 
kataloge entnommen  ist:  die  genaue  Angabe  der  Bücherzahl 
der  einzelnen  Schriften.  Dieses  Moment  ist  in  den  hier  einschlagen- 
den Untersuchungen  bisher  nicht  scharf  genug  hervorgehoben 
worden,-  vgl.  auch  die  Beispiele  s.  Μαροΰας  Περιάνδρου,  Ννμ- 
φις,  Savdog,  Πολέμων,  Σιμωνίδης  Κέιος,  Φιλύχορος,  Χάρων  ^αμ- 
ψαχηνός  α.  a.,  in  welchen  sümmtliche  Verzeichnisse  augenschein- 
lich der  zuverlässigsten  Quelle  entstammen.  —  Wir  nehmen  also 
für  Ephoros  die  beiden  in  Zweifel  gezogenen  Schriften  ent- 
schieden in  Anspruch. 


VI.  lieber  den  Titel  einer  Schrift  des  Nikolaos  Damaskenos. 

Bei  Suidas  u.  d.  W.  Νικόλαος  ^αμαακηνός  heisst  es:  Β/ρα- 
ψεν  Ιστοριαν  χα&ολιχήν  iv  βιβλίοις  π  xai  τον  βίου  Καίσαρος  άγω' 
γην.  Ein  Titel,  wie  'Erziehung  des  Lebens  des  Kaisers^  ist 
allerdings  ein  Unding ;  darum  hat  Bernhardy  das  völlig  überflüssige 
ßiov  in  diesen  Worten  gestrichen  (^  βίου  toUendum,  sive  per  inter- 
pretationem  sive  per  librariorum  fraudem  e  novissimis  invectum ', 
cf.  έγραψε  xai  ταρί  lot;  Ιδίου  βίου  xai  της  ίαυτον  αγωγής).  Es  fragt 
«ich  indessen,  ob  dieser  Vorgang  gerechtfertigt  ist.  Westermann 
(Βιογρ.  ρ.  431,  29)  scheint  mir  das  Richtige  getroffen  zu  haben, 
wenn  er  ein  Verderbniss  des  Wortes  statuirte.  Aber  das  Tiße- 
QioVy  was  er  für  βίου  empfiehlt,  ist  aus  chronologischen  Gründen 
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doch  wenig  ansprechend.  Ich  meine,  das  ßiov  ist  aus  ShßaoTov 
verstümmelt;  also  hiess  die  Schrift  τον  2eßaaT0v  Καίσαρος 
άγω  γ  η.  Für  diese  Bezeichnung  des  Kaisers  Augnstus  YeBrgh 
Bergk  in  Angosti  Rerum  Ind.  p.  19,  dazu  auch  Said.  s.  ΦΧέ/ωτ 
ΤραλΚίανός,  άπελεν^ρος  τοί  !Σίβαστον  Καίσαρος^  β.  /Αονναιος  jiXir 
χαρνασοενς  .  .  .  γεγονώς  d'  int  Καίσαρος  τον  Σεβαοτον^  β.  Κίκίλιος 
.  .  ^711  τον  Σεβαστού  Καίσαρος, 

VII.  Sopatros  der  Komiker  und  Sopatros  der  Parode? 

Bei  Snidas  lesen  wir  folgende  Artikel  neben  einander: 

1)  Σωπατρος,  χωμιχός,  των  οραμάτων  αντον  icnr  Hnni- 
λυτός  χ.  τ.  λ.  Es  folgen  eine  Anzahl  von  Komödien  titeln,  welche 
Snidas  in  derselben  Reihenfolge  aufzählt,  in  der  er  sie  ans  Athe- 
naeus'  (III 101  a,  101  b,  109  e,  IV  160  c,  175  b,  VI  230  e,  702  b) 
excerpirte;  nur  hat  er  nicht  die  sämmtlichen  von  Athenaens  ge- 
nannten Titel  ansgeschrieben. 

2)  Σώηατρος^  παρωόός'  τούτοι;  ίσα  όραμα  ΒαχχΙς^  ώς*Λ9^ 
ναιος  εν  όειπνοσοφισταΊς. 

Bemhardy  hat  bereits  erkannt,  dass  die  Unterscheidnng  eines 
zweiten  Sopatros  auf  einem  Irrthnm  beruht.  Aber  diese  zweite 
Glosse  darf  nicht  einfach  beseitigt  werden.  Die  Sache  liegt  viel- 
mehr so,  dass  Snidas  den  Athenaens  zu  zwei  verschiedenen  Malen 
compilirte.  Nun  fand  er  bei  diesem  die  Notiz  (IV  158  d):  ων  »ai 
Σώπατρος  δ  φάχιος  παρωόος  μίμνηται  εν  όράματι  ΒαχχΙόι  χιλ. 
Diesen  hier  als  παρωόός  bezeichneten  Sopatros  hielt  er  aber  ver- 
kehrter Weise  für  einen  von  dem  Komiker  verschiedenen  Dichter. 

VIII.  Ueber  einige  Komödien  des  Sannyrion. 

Für  diesen  Komödiendichter  stehen  uns  zwei  Verzeichnisse 
zu  Gebote: 

1)  Snidas  s.  v.  Σανννρίων  ....  οράματα  αυτοί  ίση  τανια* 
Γέλως,  /^ανάη^  '/ω,  Ψνχασιαί^  ώς  *  Αθηναίος  εν  όειηνοσοφισναίς 
(nemlich  ΧΠ  651  c,  welche  Stelle  Snidas  flüchtig  eingesehen  hat). 
Dass  dieses  Verzeichniss  mit  Ansnahme  des  letzten  Titels  anf  eine 
bibliothekarische  Quelle  zurückgeht,  beweist  die  alphabetische  An- 
ordnung der  einzelnen  Komödien  (s.  Wachsmnth,  a.  a.  0.  p.  152). 
Daneben  besitzen  wir  einen  vollständigeren  Katalog 

2)  Im  Violarinm  der  Endokia:  Γέλως,  7ηύ,  7οί,  /ίανάη^ 
Σαρόανάπαλος^   ΨνχαστηΙ. 
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Auf  Grand  dieser  beiden  Zeugnisee  hat  Wachsmuth  (a.  a.  0.) 
folgrade  Anordnung  der  Dramen  des  Sannyrion  als  die  nrsprfing- 

IBehe  hergestellt:  Γίλως^  /ίανάη^  '/ηύ, '/ώ,  ^οφλχκχτιαλος,  wo  der 
Titel  7rcj  mit  yollstem  Rechte  in  das  alphabetische  Verzeichniss 
lo^BQommen  ist.  Denn  reine  Willkür  ist  es,  wenn  Bemhardy 
(Snid.  ad  h.  y.)  und  ihm  folgend  Rieh.  Nitzsche  (in  den  Qnaestt. 
£adoc.  eapp.  IV,  p.  81  Anm.  4;  auch  Flach,  üntersnchungen  über 
Snidas  und  Eudokia,  p.  42,  neigt  zn  dieser  Ansicht  hin)  denselben 
ab  eine  reine  Dittographie  des  folgenden  ΐώ  betrachten.  Auch 
Meineke  (F.  G•  0. 1  264)  kann  sich  nicht  vorstellen,  *  onde  (Endocia) 
Inonon  et  Sardanapallam  arripnerit*.  Darchaas  grandios  spricht 
iber  Bemhardy  dem  von  Endokia  bezeugten  Titel  ^ρδανατιαλος 
jegliche  Gew&hr  ab.  und  geradezu  lächerlich  ist  dessen  Yer- 
mathmig,  es  möchte  der  Eudokia  bei  der  Bildung  dieses  Namens 
die  bekannte  Bemerkung  γίΚως  Σαρδόνιος  vorgeschwebt  haben.  Ist 
denn  ein  solcher  Komödientitel  wirklich  unerträglich  oder  gar  an• 
iDogÜch?  Kennen  wir  nicht  ähnliche  Namen  von  Komödien,  wie  die 
ffi^oin  η  ^jioovQioi  des  Ghionides,  die  Βαβυλώνιοι  des  Aristophanes 
md  des  Philemon?  Mir  scheint  der  Dichter  in  dieser  Komödie 
die  Figur  eines  prahlerischen  und  wollüstigen  Herrschers  gezeichnet 
sa  haben,  und  als  solcher  galt  den  Athenern  die  Person  jenes 
FSnten  (vergl.  Sehol.  Aristoph.  Av.  1021). 

Endlieh  mag    auch    eine    Vermuthung  Über    den  Zweck  und 
des  Inhalt   der  Komödie  ΓΆως  vorgetragen   werden   (s.  Meineke, 
i.  t.  0.    p.  263).     Sannyrion    war   besonders    den  Angriffen    des 
Strattu    and  des  Aristophanes  ausgesetzt.     Jener  verspottete   ihn 
wegen  der  Hagerkeit  und  Magerkeit  seines  Körpers,    vergl.  Pollux 
X  189:  Sd^v  Kai  Στράτας  iv  τω  Κινησία  τ^ν  Σανννρίωνα   όιά  την 
Ιαχνότιμα  χάναβον  χαλέί,  vergl.  auch  Athen.  XII  551  c:  ττβρί  is  τον 
2awOguavog  xnl  Στράττις  iv  ΨνχασταΙς  φησι '  '  Σαννυρίωνος  σχνιΐνην 
ϊηιχονρίαν^.     Noch  herber  und  bitterer  traf  ihn  der  Spott  des  Ari- 
stophanes,   der   seinen  Gegner    in  der  Gemeinschaft  der  Schatten- 
gestalten des  Kinesias  und  Meletos  in  die  Unterwelt  abgehen  lässt 
(im  Gerytades,   bei  Dindorf  p.   109).     Auf   die  gegenseitige  Ver- 
böhnong  des  Aristophanes  und  des  Sannyrion  deutet  der  Scholiast 
sa  Platon  p.  331  (B)  hin.    Ist  es  nach  dem  Erörterten  nicht  wahr- 
scheinlich, daes  die  Komödie  Πλως  eine  ironische  Abwehr  gegen- 
über den  Ausfallen  jener  beiden  Dichter  enthalten  habe? 

An  diese  Auseinandersetzungen  will  ich  auch  eine  Vermuthung 
über  das  Sujet  abcKombaie  Αιμνομέδων  des  Strattis  (cfr.  Said. 
i.  2φάπκ)   anknüpfen  (vergl.  Meineke,   a.  a.  0.  p.  231).     Den 
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Mittelpunkt    derselben   scheint    die  Figur   de•    in    der   Komdc3.ie 
wiederholt  agirenden  Dionysos,    des  Beherrschers  der   λίμναι^  gT^* 
bildet  zu  haben.     In  den  λίμναι,    einer   früher  sumpfigen  Gt^iazid 
im  südlichen  Theile  Athens,   erhob  sich  der  berühmte  Tempel  Aem 
Dionysos  (s.  Wachsmutb,  die  Stadt  Athen  im  Alterthum,  I  243). 

Im  Anschlüsse  hieran  theile  ich  noch  einige  Verbeseemiigen  wx 
den  biographischen  Artikeln   des  Suidas  mit. 

IX.  Suid.  s.  V.  QsotmQoq  Γαδαρβνς,  σοφισιής^  άηό  aoOkaftf% 
Λόάσχαλος  γεγονώς  Τιβερίον  Καίσαρος'  ίπεί  όέ  συνεκρίθη  n^  σΟ" 
ψίπηκής  άγωηοάμενος  Ποτάμωνι  xai  ^^νηπάτρω  iv  ^vr^  Tg  ^PaftjJ' 
Zur  Sache  vgl.  Snet.  Tib.  57,  Quintil.  III  I,  17.  Daes  in  den 
Worten  inei  όε  ein  Fehler  steckt,  da  der  erforderliche  Naehsats 
fehlt,  liegt  auf  der  Hand.  Schon  Portus  suchte  —  mit  Kftster^i 
Zustimmung  —  dem  Satze  durch  die  Schreibung  von  snaau  di 
aufzuhelfen.  Doch  scheint  es  kaum  zulässig,  die  Worte  SkiaüiuikMK 
γεγοπϋς  ΤιβερΙον  Καίσαρος  in  der  Weise  als  Zeitbestimmung  de• 
Theodoros  aufzufassen,  dass  darauf  gesagt  werden  konnte :  ^  poete* 
vero  de  arte  rhetorica  cum  Polemone  et  Antipatro  certavit^,  at^ 
davon  abzusehen,  dass  Suidas  in  diesem  Falle  hmra  nicht  in  ge* 
brauchen  pflegt. 

Findet  dann  femer  auch  das  avifi  in  iu  αντ^  τ^  ^P^f^fl  seiD^ 
Erklärung?  Doch,  um  kurz  zu  sein,  die  Rivalität  der  genannten 
Sophisten  muss  in  die  Zeit  des  Tiberius  selbst  fallen  ;  man  ver* 
gleiche  doch  Suid.  r.  Ποταμών  Μυτιληναίος,,,  ίοοφίστεναεν  8¥*Ρώμ^ 
inl  ΚαΙοαρος  Τιβερίον.  Nach  Anleitung  dieser  Glosse  halte  idi 
die  Aeuderung  ini  τον  όί  (also  ΤιβερΙον)  an  Stelle  des  verderbten 
επεί  da  für  unzweifelhaft.  Minder  ansprechend  ist  Bernhardy^i 
Vermuthnng,  der.  am  Schlüsse  jenes  Satzes  den  Ausfall  einiger 
Worte  ('TheodoruH  ut  traditus  sit  in  ipsa  Roma  habitaese  et  artem 
explicasse')  angenommen  hat. 

X.  Suidas  s.  Ενη  >Ός  ist  ein  eigenthüroliches  Schreiberversehen 
noch  nicht  gehoben.  EsheiHstda:  ovo  άναγράφονοί  γ^γράφθαι 
ελεγείων  ηοιητάς  xai  άμ(/οτέρονς  Παρίονς,  Dasselbe  berichtet  Har- 
pocration  in  besserer  und  vollständigerer  Gestalt:  EvtpfOQ.,.  tvo 
αναγράφοναιν  Ενψονς  ίλεγείων  ποιητας  δμωνί'μονς  άλλήλοις  ιπλ. 
Dass  die  Worte  άναγράί^οναι  γεγράφΟαι  in  dem  Artikel  de•  Suidas 
in  dieser  F'assung  unertrtlglich  sind,  ist  klar.  Toup  und  mit  ihm 
Bernhardy  suchten  durch  die  Gonjectur  άναγεγράφ&αι  φ  aal 
das  Verderbniss  zu  heilen.  Ein  solcher  AusdiUck  wird  allerding• 
erwartet.     Nur  kann  derselbe  auf  paläographisch  einfacherem  Wege 
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liargeetellt  werden,  wenn  wir  schreiben  άναγράφουσ^  ysviad'ai 
i  n,    Beispiele    ans  Soidas   für   diese  Redeweise    anzuführen    ist 


XI.  Soidas  s.  /ία  φ  Ιό  α  ς.  In  dieser  Glosse  schweben  die 
Worte  »cd  ZdxraXov  —  dia  tovto  ίχειν  αυτω  ίτιιβουλενοντα  .  .  . 
Tfiüig  in  der  Luft.  Hemsterhnjs  suchte  eine  Verbindung  dieses 
SfttieB  mit  dem  vorausgehenden  ην  Λ*  οντος  λοιόορονμ$νος  πανύ  χοΛ 
μ^α^  ανπαν  μ^  φ€ΐόόμενος  των  &swv  zu  gewinnen,  indem  er  ein 
ion  vor  xal  einfügte.  Aber  dann  sind  die  Worte  out  τοχτο  über- 
flfigsig.  Die  ganze  Elnsählung  von  diesem  Daphidas  findet  sich  im 
Cod.  Leidensis  (V)  in  directer,  in  allen  übrigen  Mss.  in  obliquer 
Fusung.     Bemhardy  äussert  sich  über  diese  Stelle  in  der  Weise: 

Tidetur  potius  verbum  abesse*.  Es  wird  nicht  vieler  Worte  be- 
dürfen, um  einleuchtend  zu  machen,  dass  nach  »od  ein  φασίν  aus- 
ge&Uen  ist,  vergl.  u.  a.  Suid.  s.  /ίΐίυμος  /ίιδνμον  .  .  .  φασί  γάρ 
tnfjfγeyρaφivaίJ  β.  Ζήνων  .  .  ^Ελ^άτης  .  .  το  ντον  ψαοίν  Βνρετην 
iam  U.  8.  W.  Nach  dem  Beispiele  dieser  letzten  Glossen  sind  auch 
die  lückenhaften  Worte  in  dem  Artikel  ^Αρχύτας  .  .  τοντον  φανερώς 
fiifk^ai  iMuncaXov  ^Εμτίεδοχλέονς  zu  ergänzen.  Bemhardy  glaubte 
k  φανερξίίς  den  Rest  von  φηοΐ  Φ  αν  lag  ο  ^Ερέοιος  zu  erkennen, 
der  übrigens  sonst  nirgends  bei  Suidas  als  Gewährsmann  aoge- 
Ahrt  wird.  Nietzsche  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XXIV,  p.  224)  trat 
diesem  Vorschlage  unbedingt  bei.  Weit  einfacher  scheint  es  doch, 
TOT  φανερώς  den  Ausfalleines  φ  α  σ/ ν  anzunehmen;  demnach  sehr. 
xwibv  φαχΛν  φανερώς  γενέσΟ'Μ  d,  *E, 

XII.  Suid.  s.  Αριστοξενος  ist  in  dem  Schriftenverzeichnisse 
Einiges  zu  berichtigen.     Es  beisst:  οννετάξατο    is  μουσι»ά    τε  »αϊ 
ψΪΜΚΗρα  »αϊ  Ιστορίας  »αΐ  παντός  είδους  παιδείας,  »αΐ  άρί&μον 
αυτού  τα  βιβλία  εις  υιγ\     Hier  möchte  Bemhardy   »ai  περί  παν- 
τ6ς  fSoovg  η.  schreiben,   und  er  fügt  die  Bemerkung  hinzu  '  locus 
nondum   expurgatus  .     Allein   die  Überlieferten  Worte  sind    voll- 
kommen richtig  und  verständlich.     Es  ist  nur    βιβλία    vor  παντύς 
xrL•  hinzuzudenken.     Im    folgenden  hat    bereits  Pearson    für    das 
besiehangsloee     άριθ-μον      das     Verbum    άριβ'μοννται    hergestellt. 
Doch  kann   den  Worten  durch  die  Setzung  des  Accusativs  άριΘ'» 
μίψ  (an  2iahl)  einfacher  aufgeholfen  werden. 

ΧΠΙ.  Suidas  η.*Αγάηιος'  ούτος  ην  ^Αλε'ξανδρενς .  .  wird  ge- 
lesen: ι»  παίδων  δελάγοις  ίντραφείς  Ιλευ&ερίοις  »αΐ  Ιατρι»ών  μα- 
θημάτων ίξηγψης  γεγονώς.  Zwar  bat  Eudokia  in  ihrem  Violarium 
(p.  49)  diesem  Agapios  —  dass  derselbe  übrigens  mit  dem  vorher 
genannten  Ιίίγάπιος  *Αθψάΐος  φιλόσοφος  identisch  sei,  \λ\»  ^ 
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hardy  nicht  mit  Unrecht  vermnthet  —  einen  Plati  unter  deim 
Ιατροί  angewiesen,  allein  schon  Bernhardy  erkannte  aus  der  Ver— 
gleichung  einer  Stelle  des  Photius  (Bibl.  Cod.  242,  p.352  1.  38  Β : 
ωρμψο  γονν  από  πάσης  της  παιδείας,  ζηρρχχός  τε  χαΐ  κριηχός  ißov^ 
λ£ΐο  είναι  γραμματικών  τε  xui  Ρητορικών  .  .  .),  dass  hier  das  Ad- 
jectiv  Ιατριχών  sachlich  unzutreffend  sei.  Die  von  ihm  vorgeeohlagenen 
Besserungen  Ρητορικών  oder  γραμματικών  entsprechen  swar  den 
Worten  des  Photius,  sind  aber  paläographisch  —  trotzdem  er  auf 
die  Glosse  άπεοφα%{Χιοεν  des  Suid.  verweist  —  wenig  einleuchtend. 
Ich  denke,  die  einfachste  und  wahrscheinlichste  Aenderung  vrird 
die  sein,  dass  wir  ιοτοριχών  μαθημάτων  herstellen.  Umgekehrt 
ist  vielleicht  bei  Suidas  s.  Ύσιρος,  Μενάνδρου  ^^ατ  ρ  ου  (woflir  Siebeiis, 
Istri  Fragm.  ρ.  XVII,  η  ^Ιοτρου^  Küster  ίστοριχου  setsen)  üliswir- 
δρου  Ιατρού  zu  schreiben. 

XIV.  BeiSuidas  %/ΑπολΧώνιος  lesen  wir  noch:  τηχι^Ώρα»- 
διανον  τον  τεχνογρά^ον  γραμματικού  .  .  .  Das  Wort  γραμμαηχου^ 
welches  neben  τ8/νογρά(^'θυ  durchaus  entbehrlich  ist,  hat  Cuper 
(Observ.  I,  p.  83)  einfach  gestrichen.  Auf  £udokia  durfte  sieh 
Westermann  {Βιογραφ.  ρ.  861)  nicht  berufen;  diese  hat  hinter 
τ^^νογράφου  die  Worte  xai  δαιμονίου  της  γραμματικής  aus  eigener 
Kenntniss  hinzugefügt.  (Ob  übrigens  der  Artikel  der  Eudokia  durch 
diesen  Zusatz  gegenüber  demjenigen  des  Suidas  reicher  und  werth* 
voller  wird,  wie  Flach  a.  a.  0.  p.  65  und  69  anzunehmen  scheint, 
überlasse  ich  dem  Leser  selbst).  Es  braucht  nur  ausgesprochen 
zu  werden,  dass  nach  τεχνογράη,ου  ein  Komma  zu  setzen  und  /(ms/i* 
μαηκός  zu  verbessern  ist. 

XV.  Suidas  %.  ΚλεάνΒ^ης  liest  man:  Kk,  i  Κάσαιος  χ^ημο' 
τ/σος,  Φα  νιου  ^Aoaioc.  Das  Verderbniss  des  Wortes  Κάοστος  ist 
augenscheinlich.  ^  Inwiefern  dnrch  die  Aenderung  von  Menage  (sn 
Laert.  Diog.  VII  168)  /ρηματίσας  Φανίου,  i  ^Αοαιος  der  Stelle  auf- 
geholfen werde,  verstehe  ich  nicht.  Ebensowenig  kann  ich  Bern- 
hardy^s  Ansicht  gutheissen,  wenn  er  ^Αοαιος  als  eine  Verbesserung 
des  corrumpirten  Κάσοιος  betrachtet.  Es  ist  vielmehr  nach  diesem 
^Αααιος  die  Heilung  von  ο  Κάσσιος  vorzunehmen.  Man  schreibe 
Κλεάν^ης^  ί  καΐ  ^Αααιος  χρηματίσας^  Φανίου  ^Α(ΚΆος\  vergl.  s. 
^Αντερίος^  δ  και  Απολλώνιος,  β.  Ειρηναίος,  6  καΐ  Πάκατος  κΧη^ς^ 
8.  Σερήνος,  6  καΐ  Αιλιος  /ρηματίσας,  β.  ^Ριανος,  ο  καΐ  Κρής^  cSr 
Βψαίος  (daza  vgl.  noch  s.  Αηίων,  ^Ιωάννης^  Πάκατος,  Πτ^Χ^μοΛος^ 
Πωλίων  α.  s.  f.).  Inwiefern  die  Worte  ο  και  Κ  ρ  ης  s^  *Ριαψ6ς 
'sint  cassa  et  perversa  ,  und  aus  welchem  Grunde  nach  xai  der 
Ausfall  eines  Cognomens  zu  statuiren  sei,  sehe  ich  wenigstens 
nicht  ab.  Die  Bezeichnung  Κρής  war  eben  ein  ständiger  Beiname 
des  Rhianos,  welchen  er  von  seiner  kretischen  Heimath  —  er  wmr 
in  der  kretischen  Stadt  Bene  geboren  —  erhalten  hat.       (F;  f.) 

Freiburg  im  Breisgaa.  A.  Daub. 


Olossemata  latina. 


Murtyrius  quarti  yel  qointi  saecali  grammaticas  exigue  doo- 
tue  com  libellum  de  Β  et  V  euin  componeret  quem  Caseiodorioe 
in  orthographicie  ezoerpsit  et  integrum  nnper  Keilios  edidit  (gram- 
mat  lai.  VII  p.  165  es.),  nt  oculis  mentique  occurrerent  vocabula 
qnae  per  alteram  utram  litteram  scribenda  essent,  glossaria  illoram 
tempomm  homimbua  usitata  inspexit  et  percensnit,  quae  ei  aetatem 
toBeaeiit,  de  yetere  ac  plebeia  latinitate  videmur  scitnri  ploscalum. 
annm  ex  eis  qnia  latina  nomina  tranelata  in  graecum  exhibuit,  non 
diBamile  iiüt  eine  quod  Philoxeni  nomine  inscriptam  H.  Stephanoe 
et  Volcamne  ediderunt.  itaque  Martyrium  non  nulla  et  Philoxenum 
eiedem  yerbis  interpretari  videmus,  ut  vespa  av^t^wvj  beta  σενιλον 
{η  χατά  Ιίίτηχοίίς  τεϋτλον),  bellaria  τα  τραγήματα^  bema  6  ohcoys' 
ψψ^  gibbu8  χνρτός,  obUer  χατά  ταντον  yel  iv  τω  αντω,  larba  ομ- 
μόρίον^  vibea  ο  μωλωψ.  et  qnod  Martyrius  ρ.  173,  1  ballaenam 
ei  haiUsiram  scripeit,  pariter  et  copulata  nomina  et  syllabas  ex- 
preesas  kgimus  apud  Philoxenum.  yerum  tarnen  aUa  hie  commemo- 
rmyit  utpote  conlectis,  exemplaribns  iocupletior  quae  artis  auc- 
torem  fngenint,  nam  abi  bonum  tantummodo  ille  posita  in  capite 
Β  littera  regnlam  spernere  ait,  oblitus  est  boiuli  et  boleti,  ubi  vur 
syUabam  deficere  praeter  proprium  nomen  Burriam,  neglexit  pro- 
totypnm  eins  burrun^  alia  Martyrius  tradidit  ignota  Philoxeno  nt 
haäuatorea  τους  βαοανιστάς  coniunctos  cum  baUtmlibus  unde  pugnae 
nomen  posterior  aetas  deduxit  (p.  178).  atque  uberiorem  sibi  inter- 
pretationis  materiam  in  promptu  fuisse  ortbographus  semel  indicat 
de  Virbio  disserens  p.  181  ubi  caussas  nominis  quattuor  profert, 
eaie  yimm  bis  factum  aut  yirum  bonum  ant  herobium  tamquam 
ι^ρακχ  άναβίβιωκίτα  ant  deum  qui  yiribus  praesit.  sed  quaecumque 
apnd  Martyrium  inyeniuntur  glossas  hoc  loco  proponere  doctique 
yiri  in  hoc  genere  elaborantis  operam  anteyertere  superyacaneum 
yidetur,  satis  mihi  erit  quod  supra  posui,  glossaria  illum  adhibuisse 
ad  perdiscendam  latini  sermonis  copiam  utiüssima,  id  testimonüs 
ipsins  oonfirmare. 
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ρ.  167,  7 :  eaxipi  cognovimus  haec  quae  subiecta  sua  cum  inier- 
pretcUiotie  reddemus,  quae  nusquam  nisi  in  diversis  coitidiams  glo^ 
sematibus  repperi^  hatiola  ηοτηριον^  hctsus  φαλλός  το  txldolov  των 
βιολόγων^  hattdus  μογιλάλος :  haec  nas  quoniam  lecta  non  invenimuSt 
inscrutata  relinquimus,  batiolam  novimas  ex  Colace  PlantiDa  (cf.  Rit- 
schelius  ad  Stichi  v.  694).  baeus  nasquam  apparet,  sed  qaoniam  et  in 
glossariis  Β  et  V  saepe  permutantur  et  Martyrius  licet  profhtaram  βθ 
sperarit  prava  legentibüs  atque  scribentibus  (p.  166,  2),  tarnen 
besicam  Favium  balvum  aliaque  ipse  prave  protnlit,  pro  ysso  iUnd 
scriptam  esse  existimo :  forma  eadem  libertinum  utentem  Petronins 
fecit,  vasa  vaecalüm  bene  vasati  non  raro  virilitatis  cansa  nomi- 
nantar,  fascinornm  ingentium  rubore  mimos  ao  theatra  deleotari 
ecclesiastici  scriptoree  multnm  quemntnr.  neqno  vero  omittam  ex 
Politiani  codice  Keilium  descripsiese  bahus  φαλλός^  qnod  comparaxi 
possit  cum  Graecorum  Phrygiimve  vocabulis  βάβάλον  et  βάμβαλον 
quae  TO  αΐόοΐον  siguificarnnt  teste  Hesjcbio.  etiam  haifdus  in  Latinie 
novnm  est,  graeci  grammatici  Βάττον  βαττοΧογΙαν  βατταρίζειν  ez• 
plicant  similiter  (Etymol.  M.  p.  191,  21).  nescio  an  emendatio 
biuc  petenda  sit  glossae  graecolatinae  in  Vnlcanii  thesauro  p.  542,  52 
sie  editae  Μογιλαϊος  Vitulus. 

p.  174,  9:  ham  et  vocalibus  aliis  intervenienttbus  in  prima 
syllaba  nuMius  nomifm  enuntiari  cogtiovi  nisi  in  gloasematüms  hamma 
ϋξύγαρον  atque  bambalo  ο  χρεΧλίοτης  quae  per  Β  mutam  acribuntur, 
bamma  et  embamma  imperatono  aevo  in  latinam  sermonem  re- 
cepta  sunt,  bambalo  rectius  mutabitur  in  banibalio  qnod  iam  P^nl- 
vio  patri  coniugis  Antonii  cognomen  erat  ex  contumelia  tractnm 
propter  haesitautiam  lingnae  stnporemque  cordis  (Cicero  Philipp, 
m   16). 

p.  175,  3:  bar  cum  ificipit  stfllaba,  Β  mutam  habuerü  posi" 
tam  ut  barrus  ίλέψας^  bardus  αναίο&ψος^  bargus  οιψυης^  barha  et 
quod  in  glossematibfis  inveni  bargina  ή  ηροςφωνηαις  βαρβαριχή. 
item  Pbiloxenus  bardum  avaiodT^my  interprctatur  et  barginnam 
τιροςφώνψίν  βαρβάρου,  buic  vocabulo  unam  Ν  potius  quam  dupli- 
cem  con venire  et  natura  eins  docet  et  versicnlns  Gapri  orthogn^ 
phiae  inmixtus  quem  Keilius  VII  p.  105,  8  sie  mallem  edidieset: 
bargifia  (sive  bargetia\  non  barginna,  genus  ctit  barbaricum  sit.  haeo 
quidem  satis  nota  sunt,  at  bargus  non  extat  nisi  in  glossariis  ut 
in  Amploniano  bargus,  ingenio  carens  ubi  fuemnt  qui  restitui  vellent 
bardus  (Hildebrandus  gloss.  Paris,  p.  28),  Martyrii  antem  indicio 
cantum  est  ne  oblivionis  iniuria  verbum  adficiamus  antiqnnm.  fnit 
igitur  aliquando  bargus  neque  origine  nee  vi  aut  nsn  mnltnm  di- 
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etaoe  «  bardo  et  barone,    nam   in  lexico  graeoolatino  p.  406,  14 
Vak.  αφνής  exponitar  bardtts,  »ine  genio  vel  ingenio,   adnnmeran- 
dom  ilh*  nominnm  üftmiliae  fortasse  etiam  harcukte  est  Petronianam 
aat  67  qao  stnltoe  deeignari  opinor. 

p.  176,  14:  bassus  efiam  id  est  crassus  (grassus  cum  libris 

Καΰοβ)  in  glossematibiis  repperi  et  per  Β  mutam  scrihi  cognovi, 

fflmilia  e  gloseariis  Loewins  congeseit  in  prodromo  p.  66  et  VIII 

bassus  pinguis  Obesus,  quibus  accedit  ex  Philoxeno  bassus  Βγχνλος. 

plane  oongroit  Scaligeri  glossa  bassus  crassus,  nisi  tarnen  ex  Mar- 

tjrii  commentario  ea  sampta  est,  com  etiam  quae  supra  scripsi  basus 

φαλλός  eqs.   Scaliger  rettulerit  (lahnins  prol.  Persi  p.  LXXXVIII 

D.  2)  evidenter  matuatos  a  Martyrio. 

eztremam  grammaticns  glossematam    mentionem  facit,   post- 

qvAin  vis  qnod   est  potestas  per  V,  qnod  numemm  sigmficat  per 

Β  senbeodnm  praecepit,  p.  177,  9  bis  verbis:  bissum  etiam  quod 

integrum  significat  άχέραιον^  per  Β  mutam  in  glossemcUibus  rep- 

peri.     nnsqnam   praeterea   legi   id  yocabulnm  memini  nisi  in  Pbi- 

loxeno  p.  30,  44:  bis  ϋς,  bissum  άχεραιον,  sie  enim   quod  volga- 

tnm  est  bis  die  bis  sum  άχαιρεον  Scaliger  correxit  (cf.  Loewins  p.  184) 

eiasque  coniecturae  fides   cnm  per  se  manifesta  sit,   tum  Martyrii 

eoneensa  et  aeqnali  ordine  augetnr.  de  origine  vocis   aliquid  certi 

coUigimüs  e  glossa  quam  Vulcanins  illi  contulit  p.  76,  45  dissum 

άχ6ραιον,  descendisse  enim  bissum  simnl  et  dissum  a   dvisso  patet 

ea  ratione  qaa  bes  et  des,  Bellii  et  Dellii  extitemnt.  sed  utrum  de- 

dinatione  yox  latina  graecam  aequet  όιααόν  an  coagmentata  sit  ex 

dis  bis  et  pronomine  aut  aliquo  nomine,  mibi  parum  liquet,  neque 

in  iünm   sig^nificatum   qnomodo  pervenerit  expeditissimum   est  ad 

expHeandam,  praesertim   cum  in    romanensibus   unguis    bis  paene 

eontrariam  notionem  acceperit  ac  biscanfare  cantus  levitatem  exi- 

Htatem  negllgentiam    significet.    at   tamen  potuit  fieri  ut  quemad- 

modum  in  compositione   verborum    imperfecta  ad    semissis  formam 

redigebant  semiyinim  semianimum  semiustum  dicentes,  sie  perfecta 

et   Integra    ex    fignra    dupondii    considerarent,    ut   quemadmodum 

Sescolizem  et  Bimarcum  Yarro  commentus  est,  sie  yemacnla  festi- 

Titate  alii  bissam  errationem   aut   dexieritatem  pro  plenissima  ac 

solidissima  vocarent,  ut    quemadmodum  in  Syri  sententiis   bis  dat 

qni  dat  celeriter,  bis  est  mori  alterius  arbitrio  mori,  bis  vincit  qui 

8e  viocit  in  Yictoria,  bis  peccat    qui  peccanti  obsequium  accommo- 

dat,   bis  gratum   est  qnod  nitro  offeras,    bis  interimitur   qui  suis 

«rmis   perit,   quemadmodum    bis    tantum    pollicentes    audimus   vel 

fieri  expetentes   et  intellegimus  quam  plurimum,  ut  eodem  modo 
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bissum  qaod  proprio  esset  duplex  siye  daplioatom,  definitioni 
viret  int^pritatis  plane  inlibatae. 

Has  a  Martyrio  traditas  gloeeae  eo  magis  labait  repetoret 
qaod  Gassiodorius  plürimas  silentio  praetermisit,  not  antem  in 
libello  nihil  maioris  pretii  aut  magis  memorabile  deprehendim 
nee  paenitet,  com  saepe  in  dialectomm  italicamm  monnmentia  ant 
antiquissimis  latinis  titalis  involnta  et  ooculta  verba  hariolatJonibfU 
aperire  cogamnr,  siqui  supercilüs  renunnt  boic  conamini,  exemplo 
insigni  commonefacere  qaot  etiam  in  eo  sermone  sapernnt  intii- 
cata  ant  obscura,  quem  quod  ingenti  libromm  ac  litteranun  nn- 
mero  declaratum  testatumqae  accepimns,  pemovisse  nobis  et  peni* 
tus  intellegere  videmur.  omnia  vero  investigare  ac  persomtari  φοβτ 
semata  nobis  cordi  sit  non  modo  qno  ozaotissima  paretor  lioguapO 
scientia,  sed  etiam  nt  curentnr  veterum  soriptonim  vitia,  qaomxa 
in  exemplaribos  multa  huius  modi  oblitterata  esse  scimiia  prooe- 
dente  tempore  com  propter  vetustatem  obsoleyissenty  aut  poetmx^ 
a  librariis  rarissima  quaeque  destruentibns  et  ad  trita  yertentibvsi 
maxume.  hanc  atilitatem  glossematom  demonstratam  a  molti•,  * 
pluribus  laudatam  ipse  qaoqne  novo  exemplo  comprobabo.  dtf" 
culio  in  fabula  Plautina  peregre  adveniens  Phaedromo  aliqaot  iocii 
lassitudinem  suaro  signiiicat  medicinamqne  exoptat  dignam  parasito« 
inter  cetera  illud  ridicule  iactat  versa  317: 

prospicio  parunh 

Os  amarum  Mheo  dentes  plenos^  lippiunt  fauces  fame: 

Ita  cibi  vaciviiaie  venio  lassis  lactibus. 
apparet  caliginem  oculorum  ita  notari,  ab  bis  ut  ad  ob  gulannqne, 
a  visu  ad  gustum  culpa  transferatur.  itaque  queroadmodam  lippi- 
tudinem  iste  in  faucibus  ponit,  sie  dentibus  eum  adtriboere  opOT- 
tuit  Vitium  proprium  oculorum.  ac  viam  qua  corraptum  yertam 
emendaremus  bene  monstravit  Kochius  primis  verbis  contraotis  in 
anum  Lacrumarum  habeo  dentes  plenos.  sed  neque  eam  quae  litte- 
rarum  similitudine  continetur  speciem  veri  adsecutns  est,  neo  per 
se  satis  commode  lacrumas  ubi  roaior  graviorque  ooalorum  pertox- 
batio  explicauda  fuit,  lippitudinis  morbo  adiuuxit  et  praepoeaii.  mihi 
id  quod  Plautum  scriptum  reliquisse  adfirmo  comoediae  graecae 
memoria  suppeditavit,  in  qua  caligantes  oculi  sie  ridentar  vw  yi 
TOt  ηδη  χαΟνρος  αντάς  bI  μη  λημας  xoXoKvwoug  (Aristophanet  nah. 
827),  oculorum  vitio  etiam  animus  adfectus  dicitor  K^ovataiQ  λη• 
μαις  λημώντες  τάς  φρένας  &μφω  (Flut.  581),  senum  oculos  famai 
mordens  δόσΐξ  sßgvxa  τάς  λήμας  (Lysistr.  301).  qoae  graeoe 
λτ^μη  γλάμα  vocabatur,   crassa   oculorum  pitoita  etiam   apod  La- 
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tiooe  saiim  habebat  oomen,  Plaütneqne  cum  in  Poennlo  I  2,  101 
plm  oculi  sorderum  protulerit,  in  Cnrculionis  illa  sententia  propter 
ioei  ambigoitatem  Tocabnlnm  proprium  ponere  debuit 

Qramarum  häbeo  dentes  plenos,  UppiurU  fauces  fame. 
Pftühis  Festi  statim  post  quam  ex  Epidico  Plauti  repeütam  glos- 
nm  groOasteUus  interpretatns  est,  gramiae  inqnit  octüorwm  9uni 
väie  qme  ctln  glamas  vocant,  Nonins  p.  119,  18:  gramiae  pUmtae 
omhrum.  Caecüius  *  gramonsis  oculis  ipsa^  cUratis  dentibtis  ,  quo  in 
Τ6Τ8α  (268  Ribbeckii)  grammonsis  vel  grammosis  libri  praebent  pa- 
nier ae  Pauli  liber  Berob'nenne  in  margine  grammaCi  Mercerus 
frmmoa%8  edidit.  Philoxenus  grama  λήμη,  Pseudocyrillus  λήμη 
grama,  Celenm  mediooeque  non  repperi  eo  nomine  neos,  at  Pli- 
niom  nat.  bist.  XXV  155  eic:  cremnos  agrios  gremias  tollU  ocu- 
krum  inpositits.  et  significatu  quidem  proxime  ad  illnd  accedunt 
gfarantea  ocuhrum  epiphorae  quas  caro  peponis  impoeita  fronti 
müigare  narratur  in  Gargilii  Mariialie  medicina  15  p.  148,  10 
Roms.  Temm  huic  et  similibus  verbis  de  quibus  DieziuB  in  lexico 
ÜDgaarmn  romanensinm  Π  c  glaire  disputavit  non  eine  haesitatione, 
namqua  dt  cum  gramis  glamis  gramiis  gremüs  cognatio,  illarum 
lingnamm  periti  viderint.  Plauto  ex  bis  formis,  quoniam  de  pros- 
odia  syllabärum  nihil  constat  atque  adeo  graeca  λημω^  et  γλύμων 
mensuram  diveream  implent,  eam  vindicavi  quaeminamum  abesset 
λ  codicum  litteris. 

Dialectorum  in  mentionem  italicarum  enpra  incidi.  buf  kaU" 

auf  Vmbromm    quisnam   sciret   qnales   fuerint,    nisl   glossematum 

aliqna  sopereeeet  memoria   calidos    vocari    testantium    qui    albam 

frontem  habeant?    multae   glossae    casnarem   docent   esse   senem, 

Tarro  qui  in  saturis  quoque  (fr.  494)  adecivisse  illud  creditur  pere- 

grina  Terba  latinis   ac  prietina  recentibus  miscens,   Varro  et  Yer- 

riuf  senem  ita  appellari  lingua  Oscorum  rettulerunt.  nunc  demum 

hoc  nomen  apparuit  non  in  Oscis  sed  in  Paelignis,  in  Gorfiniensi  ti- 

tolo  modo  eruto  {Notuie  degli  scavi^    Ägosto  1879  p.  224):  pes 

pros  ecuf  incubat  \  casnar  oisa  aetate  \  C,  Anaes  soUns  des  forte  \ 

faber.     Saturoioe  versus  puto,  subscribo  interpretationem  non  om- 

nioo  quidem   sed  maxima  ex  parte  certam:  sepulcri  fines   Imb  m- 

t^ibai  senea  usa  id  est  consumpta  aetate  K.  Ätinaeus  omntbus  rebus 

diveSy  fortunae  faber. 

Bonnae.  Franciscus  Buecheler. 


Nene  Fragmente 
des  Enripides  und  andrer  griechischer  Dichter. 


Durch  die  Freundlichkeit  des  Hm.  Prof.  Weil  in  Paris  erhielt 
ich  unverzüglich  das  von  demeelhen  so  eben  veröffentlichte  Memoire: 
Un  papyrus  inέdίt  de  la  bibliotheque  de  M.  Ambroiee  Firmin- 
Didot.  Nouveaux  fragments  dΈnripide  et  d'autres  poetee  grecs, 
publies  par  M.  Henri  Weil.  —  2  planches  photoglyptiques.  (£x- 
trait  des  Monuments  grecs  publies  par  l'Association  ponr  l'encou- 
ragement  des  ftudes  grecques  en  France.  Annee  1 879.)  —  Paris, 
librairie  de  Firmin-Didot  et  C^,  56  Rue  Jacob.  1879.  4<>.  86  p. 
Ich  beeile  mich,  über  diesen  höchst  wichtigen  Fund  dem  grösseren 
philologischen  Publikum  Deutschlands  Bericht  zu  erstatten. 

Der  Papyrus,  schon  längere  Zeit  in  Paris  befindlich,  ging 
aus  dem  Besitze  des  Hrn.  GhampoUion-Figeac  in  den  von  Hrn.  Am- 
broise  Firmin-Didot  über.  Er  hat  1,08  m  Länge,  0,165  m  Höhe. 
Auf  der  Vorderseite  stehen  zunächst,  in  drei  Colnmnen,  44  Tri- 
meter  des  Euripides,  alsdann,  von  andrer  Hand  geschrieben,  in 
zwei  weiteren  Colnmnen  und  einer  angefangenen,  sehr  schmalen 
dritten  Golumne  46  andre  Trimeter;  die  letzte  Columne,  wieder 
von  andrer  Hand,  enthält  eine  Rechnung  über  Liefemngen  an  die 
^ϋνμαι,  im  Serapeum  zu  Memphis.  Auf  der  Rückseite  sind  nur 
vier  Golumnen  Schrift,  die  den  mittleren  der  Vorderseite  entsprechen, 
doch  so,  dass  was  hier  oben,  auf  der  Rückseite  unten  ist.  Die 
ersten  drei  dieser  Colnmnen  geben  eine  zweite  Abschrift  des  grossen 
curipideischen  Stückes  (wohl  von  andrer  Hand),  die  vierte  enthält 
20  elegische  Verse.  —  Die  von  Weil  beigefügten  ^photoglyptischen' 
Darstellungen  geben  die  Vorderseite  (mit  Ausschluss  der  letzten 
Columne)  in  halber  Grösse,  die  vierte  Columne  der  Rückseite  in 
der  des  Originals;  der  Rest  ist  gar  nicht  nachgebildet. 
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lieber  das  AHer  des  Papyras  gibt  die  letate  Colamne  der 
Yordeneite  hinreichend  Aufschluss.     Die  Rechnungen  sind  datirt, 
ood  zwar  ans  dem  18. — 21.  Jahre  des  zeitigen  Königs;  dass  dies 
Ptolemaios  Philometor  ist,  ergibt  sich  ans  den  zahlreichen  sonstigen 
Pipyms,   die   von  den  Zwillingsschwestem   im  Serapeum  handeln. 
Weil  betont  zwar  die  Möglichkeit,   dass   die  /άΟυμαι  unseres  Pa- 
pynu  andre  seien:  es  sei  dies  eine  Institution  gewesen,  und  sogar 
das  beweise   noch  nicht  die  Identität,    dass   der  Name   der  einen 
Μνμη  unter  Philometor,   Ταοί-ς^  auf  unserm  Papyrus  wiederkehre; 
denn  auch  diese  Namen  Ταυής  und  Ταανς  hätten  möglicherweise 
mit  zur  Institution  gehört.     Es   stimmt  aber  noch  mehr  überein : 
die  Jahre  18 — 21,    aus   denen   auch   die  tibrigen  Urkunden   sind; 
ferner  der  Umstand,    dass   die   ^ίόνμαι  nicht  ihre  volle  Gebühr 
empfangen;    endlich   der  Name   des  Tempelverwalters  *^4χαμανρης, 
der  in  der  Form  ^Λχομα^ρης  auf  dem  Papyrus  des  Louvre  nr.  26, 
CoL  1,  Z.  22   begegnet;    denn   dass   der   Mann   auf  letzterem   als 
^(πάπ^ς  wv  UQai;    auf  unserm  Papyrus  als  οίχονόμος  bezeichnet 
wird,  kann   einen  Zweifel  an   der  Identität   der  Person  nicht  be- 
gründen.   Es  kommt  dazu,  dass  unter  den  andern  Urkunden  sich 
ganz  ähnliche  Rechnungen  für  die  ^Ουμαι  aus  denselben  Jahren 
finden  (nr.  53.  54.  55  bis  in  der  Sammlung  des  Louvre).  Also  ist 
jener  Zweifel  WeiPs  nicht  begründet,  und  die  Urkunde  unsres  Pa- 
pyrus gehört  in  das  21.  Jahr  des  Philometor,  das  ist  161   v.Chr. 
Nun  sind  die  Dichterstücke   jedenfalls   früher   auf   das  Blatt   ge- 
sehrieben als  die  Urkunde,  welche  eben  deswegen  rechts  am  Rande 
ihren  Platz  fand,  weil  der  übrige  Raum  bereits  voll  war.  In  ähn- 
Hcfaer  Weise   wurde   im    22.  Jahre,    also   160,    die  Rückseite   des 
(SiryBippos-Papyrus   zur  Aufzeichnung  von  Träumen   benutzt,    bei 
denen  ebenfalls  die  /ίϋυμαι  genannt  werden  (s.  nr.  50  des  Louvre). 
Unser  Papynublatt  mag  ursprünglich  Schulzwecken  gedient  haben, 
indem    verschiedene  Schüler    die    ihnen    aufgegebenen  Abschriften 
darauf  eintrugen,    zum  Theil  ziemlich  sorgfältig,   zum  Theil  aber 
anch  mit  der  ärgsten  Flüchtigkeit  und  Gedankenlosigkeit. 


L  Grosses  Fragment  des  Euripides. 

Die  Abschrift  Α  (Vorderseite)  ist  im  ganzen  in  ziemlich 
grossen  Unzialen  geschrieben;  doch  ist  die  Schrift  hinsichtlich  der 
Grösse  der  Buchstaben  äusserst  ungleichmässig.  Keine  Accente  und 
Spiritus;  auch  keine  Interpunktion,  ausser  der  nach  grösseren  Ab- 
schnitten geeetaten  Paragraphos  (wagerechte  Linie  imter  dem  An- 
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fang  der  Zeile).  Die  Abechrift  ist  siemlich  fehlerfrei,  aber  hier  und 
da  verwischt  oder  durch  Löcher  im  Papyrus  veretömmelt.  Beaser 
erhalten  ist  die  Abechrift  Β  (Rückseite),  daför  aber  weit  fehler- 
hafter. Ich  gebe  den  kritischen  Apparat  unter  dem  Texte;  Bnebr 
Stäben  von  unsichrer  Lesung  sind  mit  einem  Punkt  darunter  be- 
zeichnet. 

EYPiniJOY. 
TQ  πάτερ,  ίχρην  /iiv,  ους  ίγώ  λόγους  λίγω, 
τοντσνς  λέγειν  σε*  χαί  γαρ  άρμόζπ  φρονύν 
σε  μάλλον  η  ^με  xcd  λέγειν  οπον  η  id, 
iTul  f  άφήχας,  λοιπόν  lüf  ϊσως  ίμε 
i*  της  ανάγκης  τά  γε  dittcu*  αντην  λέγειν,  6 

^Εχεϊνος  εΐ  μεν  μείζον  ηϋχψέ  η, 
ούχ  Ιμε  τιροσήκει  λαμβάνειν  τούτων  ϋχην' 
εΐ  f  άς  εμ*  ήμάρτηχεν,  αίσδέσ&αι  μ*  εάει. 
αλλ''  αγνοώ  όή  τυχόν  ϊαως  αφρών  έγώ 
ονσ\  ούχ  αν  άντείπαιμι'  καίτοι  γ\  ω  ττάτερ,  10 

εΐ  τδλλα  χρίνειν  έσάν  άνόητον  γυνή^ 
(12)  περί  των  γ''  εαυτής  τιραγμάτων  ϊαως  φρον&. 
^Έστω  ό*  ΐ  βονλ»'  τοντο^  τΐ  μ^  οΛχεΐ,  λέγε. 

üeberechr.  ΕΥΡΕΙΠΙΔΟΥ  Β;   in  Α  hat  nach  W.  ΕΥΡΙΠΙΔΟΥ 
gestanden.  -  V.  1  ωΠΑΤ ΗΝ  Α.   ω .  ATGP  Β.  -  2  TOYJ 

....  ereiN  Α.  -  ARMOTTGI  Α,  ARMOTTGIN  Β,  άρμόζπ  W.  — 

8  C&AA\ .  ONHGMe  Α.  -  ΟΠΟΥΤΙ . .  ΙΑ  Β  (der  letzte  BuohsUbe 
verdunkelt,  nach  W.  vielleicht  vom  Schreiber  aasgewischt,  nachdem  der- 
selbe erst  einen  Ansatz  gemacht  hatte  AGfGIN  zu  wiederholen.  Ist 
es  etwa  N?).  —  4  βΠβΙΔ.ΦΗΚΑΟ  Α  (Reste  von  Φ  u.  H).  —  βΟΘ- 

ΙΟωΟ  AB,  ίστ'  f.  W.  -  δ  ΑΝΑΓ  (Fleck)  Κ  Β.  -  ΔΘΚΑΙ[ΑΑΥ]ΤΗΝ  R  — 
Unter  Υ.  δ  die  Paragraphos  Α.  —  6  das  Wort  El  in  Α  übergeschrieben; 
€N  das.  zerstört,  Tl  fast  verwischt,  --  ΜΙΖΟΝΗΔείΚ  Β.  —  με^ο^ 
(aco.  masc)  W.,  was  er  jetzt  zurücknimmt.  —  7  GMG .  Ρ  A.  —  Von 
TOYTCON  besonders  die  Endung  in  Α  stark  verwischt.  —  Δ[Θ]ΚΗΝ 
Β.  —  8  Η .  ΑΡΤ  Α.  —  MG .  Gl  Β.  -  μ€  aet  W.  —  9  von  ICCOC  ist 
I  in  Β  aus  C  oder  G  verbessert.  —  W.  setzt  hinter  ίγώ  Punkt.  — 
10  .  .  YT.OYK  Α  nach  W.;    ich  lese  .  YCA  (fr.  R.)  ΟΥΚ;    ΟΥ. 

ΑΟΥΚ  Β;   ratrr'  ονχ  W.    —    ΚΑΙ  über  der  Ζ.   über  einem  Flecken 

und  dann  TOIGfQ  B.    —    11  KPGINGIN  B.    —   Unter  11  Paragr. 

Α  (sollte  unter  12  stehen).  —  12  lOCOOKOTTGl  (ίσως  axonet)  B.  — 
18  fehlt  in  B;  wie  W.  richtig  erkannt  hat,  ist  der  gleiche  Anftoig 
von   18   und   14    der   Qrund    der   Auslassung.     [^στ]ω  W.,    aber  in 
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(13)  &sf  ανίρΐ  xai  ywaud  χίίμ$νος  νόμος, 

(14)  τω  μίι^,  δίά  χίλονς  ην  εχμ  ατέργαν  asl,  15 
(II,  1)  τ^  <Γ,  So*  αν  άρέσχΐ]  τάνδρΐ,  ταντ*  αυτήν  ποιέιν. 

γέγονεν  htuvttq  slq  Βμ*  οίον  ηξίονν^ 
ίμοί  τ*  άρίσχεί  πάν^'  α  xaxslvWj  πάτερ, 
Π,  1  ΙίίλΧ^  έστ^  ίμοί  μεν  χρηστός^  ήπόρηχε  ϋ' 
(5)  ου  (Γ  άνβρί  μ\  ως  φης^  ίγόΐδως  νυν  τΐλουαίω,  20 

ίνα  μη  χαταζώ  τ6ν  ßiov  λυηουμένη. 
xai  που  τοοαυτα  χρήματ   ίσάν,  c3  ττάιβρ, 
δ  &  μάλλον  άνόρός  εύφρανα  παρόντα  με; 
η  ηως  δίχαιόν  ianv  η  καλώς  έχον, 
(10)  των  μεν  άγα&ων  με  το  μίρος  ων  είχεν  λαβείν,  25 

iDtf  συναπορη^ηναι  ίε  μη  λαβείν  μέρος; 
Φέρ\  ψ  ο  νυν  όε  λαμβάνειν  μέλλων  μ*  άνήρ 
10  (β  μη  γένοιτο^  Ζευ  φίλ\  οΟ*  εσται  ποτέ, 

eiser  noie  additionnelle  ρ.  86  bemerkt  er,  dass  €C  bei  besserer  £nt- 
Ulimg  dee  Blattes  sich  gezeigt  habe,  und  €  sieht  man  auch  auf  der 
Photogr.  -  U  . .  ΤΑΝΔΡΙ  A.  -  ΑΝΔΡΘΙΚΑΙΓΥΝΑΙΚΙ  (das  letzte 
I  fiber  dnrohetrichenem  Θ)  B.  —  15  COMGN  {φ  μ^ν)  Β  and  jedenfalls 
iaeh  A,  wo  der  Anfang  des  V.  bis  zur  H&lfte  des  Μ  zerstört  ist;  τφ 

fihw.  -  exeiNCTGPreiN  b.  -  le  .ηδοο a;  das.  apgckhta 

(1  füllte  nach  allem  Anschein  auch  hier),  und  weiterhin  ΤΑΥΤΗ  Ν  mit 
fibergesdiriebenem  TAY  über  YTH ;   in  Β  steht  TAYTHN  ohne  Cor- 

rektur.  -  noieiN  A.  -  nGKeiNocioGMe  a,  eKeiNONeice- 

.  A\6B.  —  6ΞΙ0ΥΝ  B.  —  18  (μοΧ  J»  W.  (Versehen).  —  TT  . .  TAAKAKGIN 
..ΠΑΤ€Ρ  Α.  -  19  XP .  ΟΤΟΟΗΓΓ . .  ΡΗΚβΔβ  Α.  -  Δeom.B.- 
Unter  19  Paragr.  Α.,  die  richtiger  unter  18  stände.  —  20  Δ^ΑΝΔΡΙ- 
ΜβωΟΦΗΟΘΓΔΙΔΟΥΟ  Α,  MG  und  ΘΓΔΘΔΟΥΟ  Β;  ίκόίόωςΨ.  - 
21  von  TON  sind  die  letzten  Buchst,  in  Α  undeutlich  gerathen  und 
darum  noch  einmal  übergeschrieben.  —  Unter  21  Parag^r.  A.  —  22  XPH- 

ΜΑΔ  B.  -  23  6ΥΦΡ0Ν€ΙΝ  Β.  -  24  ΔΘΚΑΙΟΝ  u.  GXQN  Β.  - 

25  εΧ€ΙΝ  Β.  ~  26  die  beiden  letzten  Buchst,  in  einem  Loche  ausge- 
fSUlen  A.  —  Unter  dem  V.  Paragr.  A.  —  27  ΦΘΡΘΑΝΥΝ  . .  (Fleck) 
ΑΛΜΒ  A;  (Fleck)  GPGOAN  (Fleck)  YN  .  ΛΑΝΒ  B,  d.  i.  φ^ρ€  iav  [o 
y]vy  [ifi]  il.?  In  Α  stand  for  Y,  wie  mir  scheint,  zuerst  0.  W.  schreibt 
φ4^  ην  oi  vvv  6  λ,,  indem  er  HAG  als  vor  ΝΥΝ  übersprungen  ansieht; 
nach  meiner  Meinung  hatte  der  Schreiber  von  Α  nach  GAN  Ursprünge 
heb  richtig  mit  0  fortgefahren,  glaubte  aber  dann,  indem  sein  Auge 
ZQ  dem  folgenden  Ν  {νυν)  abirrte,  sich  versehen  zu  haben,  und  liess 
mm  ON  weg.  -  ΛΛβΑΝ .  (Loch)  Ρ  Α;  MGANHP  Β.  -  28  ΦΙΑ& 
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σνχονν  dtXovafiQ  ovSs  ίνναμίνΐ]ς  ίμου) 
(15)  ην  ούτος  αυ&ίς  άποβάλΐ]  την  oialav^  30 

ειέρω  με  δώαεις  άνόρΐ;  χατ*,  ίάν  ηάΧιν 
(III 1)  Ι^ΒΪνος^  ετέρω;  μέχ^  πόσον  την  της  τύχης 
πάτερ  όε  λήψΗ  πέΐραν  εν  τώμω  βίω; 
Όγ    ην  ίγώ  παις,  τότε  σ'  ίχρήν  ζητέιν  ΙμοΙ 
ΙΠ1  SvOQ^  ω  με  δώσεις'  ση  γαρ  ην  τόδ^  αΐρεσίς'  35 

(5)  επεί  ί'  απάξ  εδωχας,  ^Ay  'σών,  πάτερ, 
ίμον  mcoTiuv  τοχιτ   εΐκότως'  μη  γαρ  καλώς 
χρίνασ'  ίμαντής  τόν  ίδιον  βλάψω  βίον. 
5  Torr'  εσήν'  ώσιε  μή  με,  προς  της  Έσηας, 

αποστέρησης  ανδρός  ω  συνψχισας'  40 

(10)  χάριν  διχαίαν  χαί  φιλάνΙ^ρωπον,  πάτερ, 
αΙτω  σε  ταντην.  εΐ  δε  μη^  σι)  μεν  βία 
πράξβΐς  α  /?οίλ€^•  την  <Γ  ίμην  ίγώ  τνχην 
10  πειράσομ^  ώς  δει,  μή  μετ'  αισχύνης,  φέρ&ν, 

Στίχοι  B/Ld. 


Ueber  Schreibgebrauch  nnd  Fehler  der  AbBchrifben  bemerke 
ich  nach  Weil's  Vorgang  Folgendes.     Elision,  Aph&rese   u.  s.  f. 

ΟΥΔ  A,  ΦβΙΛθΟΥΔ  Β.  ~  29  ουχ  ούν  W.  -  30  ANOYTOC  Α,  HAN 
(d.i.  (äv)  ΟΥΤΟΟΑΥΘ€[ΙΟ]ΑπθΒΑΛΗ  Β;  ^v  οίτος  W.  -  31  ΚΑΤ- 
GAN  Α,  ΘΤΘ^ωΜΘΔωΟΙΟΑΝΔΡΘΙΚΑΘβΑΥΤΗΝΠΑΛΘΝ  Β.  - 

82  ΜεΧΡεί  Β.  —  Unter  diesem  V.  Paragr.  Α  (statt  unter  dem  fol- 
genden).  -   33  ΔΘΛΗΜΥΘΙ  Α,  TGAHMTei  Β,   (σί)  Ιηφα  W.  - 

τωίΜωι  Α,  τοοθΜω  β.  -  84  οτθην  β.  -  τοΔβ  zuerst, 

dann  verbessert  TOTG  Β,  ebenso  Τ  in  ZHTGIN  das.  aus  Correktar.  — 
35  ΑΝΔΡΑωΐ  und  TOTG  AB.  —  ΔΜΟΙΟ  viell.  Β  (der  2.  and  8. 
Buchet,  verdunkelt).  —  36  ΔΘΔωΚΑΟΗΔβΟΤΘΙΝ  Β.  -  87  ΤΟΥΤΟ- 
ΘΚΟΤωΟΜΗΓΑΡΚΑΚωΟΑΒ;  εϊχότως,  ώς  μη  χαχώςψ.  —  88  ΚΗ- 
NACA  AB.  —  ΘΔΘΙΟΝ  Β.  —  Unter  diesem  V.  Paragr.  Α.  — 
39  ΤΑΥΤ  Α;  in  Β  ist  das  erste  Τ  nicht  deutlich,  und  nach  Α  sieht 
ein  Strich  (jambage).  —  40  ΑΤΤΟΟΤΘΡΗΟΗΟ  (das  erste  Η  aus  Cor- 
rektur)  A.  -  ΟΥΝωΙΚΘΟΑΟ  Β.  -  41  ΧΑΡΘΙΝΔΘΚΑΙΟΝΚΛΙΦΘ- 
ΛΑΝΘΡωπΟΝ  Β.  -  42  ΟΥΝ€ΜΒ€ΙΑ  Β.  -  43  TYXGN  Β.  -  Die 

Unterschrift  nur  in  Α;   daselbst  ausserdem  weiter  unten  von  andrer 

Hand:  ΘΥΡΙΠΙΔΗΟΟΜΟΔΡβΓΑΤΗΟ,  was  weder  W.  noch  ich  entr 

räthseln  kann.  Das  Μ  könnte  auch  TT  sein;  statt  Ρ  stand  nach  W.  erst 

£  da;  ich  erkenne  eher  ein  Δ,  durch  welches  (zur  Tilgung?)  ein  senk- 
rechter Strich  gezogen  ist 
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kommt  darehami  nicht  stets  in  der  Schrift  zum  Anadrack.  In  Β 
ist  der  h&afigste  Fehler  die  Verwechaelung  von  »  (korz  oder  lang) 
mit  &,  aasserdem  werden  verwechselt:  η  nnd  s,  ο  und  ω,  ό  und  τ. 
Alle  diese  Fehler  sind  auch  in  den  sonstigen  ägyptischen  Papyrus 
gewöhnlich.  Femer  ist  auch  in  Α  das  t  der  Diphthonge  λ  ij  ω 
mitunter  ausgelassen  (was  sonst  auf  Papyrus  dieser  Zeit  noch  selten 
begegnet);  in  Β  ist  mehrfach  der  Endung  fälschlich  ein  Ν  zuge- 
fügt (άρμόττείν  2,  ^£»v  1 5,  ενφρονεϊν  st.  ενφρανέί  23 ;  s.  auch  zu  3).  — 
Das  /  in  ίγΜονς  (20)  habe  ich  beibehalten,  da  es  auch  der  atti- 
M^en  Schreibung  gemäss  ist;  GCGICCOC  d.  i.  iad''*  ίσως  schien 
Λ  beseitigen  (vgl.  indes  das  nach  Tzetzes  attische  ίφ^  ίσι^ς^  femer 
Ιφ'  ϊσΐιχαΐ  δμοία  Smyraa  C.  Ι.  Gr.  3137;  Giese  Aeol.  Dial.  302; 
Keil  Schedae  epigr.  p.  9).  Die  2.  Person  des  Mediums  wird  stets 
mit«  geschrieben  (ßovXsi  13  u.  43,  λήμψΒΐ  83).  Das  μ  in  λημψΗ  33 
ist  hellenistisch,  ττ  in  άρμότηί  2  neuattisch.  ^Av  statt  iay  ist  Y.  30 
Dur  in  Α  fiberliefert,  Β  hat  HAN.  Ωι  μέν  statt  τω  μέν  (entspr. 
iji  ti)  in  beiden  Abschr.  Y.  15. 

Dass  die  beiden  Abschriften  nach  demselben  Original  gemacht 
sind,  ist  auch  Weil  nicht  abgeneigt  anzunehmen,    wiewohl  er  da- 
neben an  die  Möglichkeit  denkt,    dass  Β  von  A,  wenn  auch  nicht 
etwa  direkt,  abgeschrieben  sei.   Im  allgemeinen  ist  in  den  Lesarten, 
wenn  man  von  den  in  Β  hinzukommenden  Schreibfehlern  absieht, 
durchgängige  Uebereinstimmung ;  nur  Y.  27  war  in  Β  vielleicht  die 
richtige,   in  Α  entstellte  Lesart,   und  an  stärkeren  Abweichungen 
hat  Β  die  folgenden:     10  xaiwi  εγώ  (xoUwi  y*  cJ),    12  ϊσωσχοτιέι 
(jhnog  φρονεί) y  31  xa&  εαντην  {xaf  εάν),  [36  ϋδωχας  für  εόωχας\. 
Aach  diese  Abweichungen  lassen  sich    durch   Unachtsamkeit  und 
Zerstreutheit  des  Schreibers  wohl  erklären,    ohne   dass  demselben 
ein   verschiedenes  Original  vorlag.     Für  gemeinsame  Quelle  (oder 
aUenfalls   für  Α   als  Original  von  B)   führt  Weil  die  Stelle  Y.  1 6 
als  namentlich  beweisend  an :  Α  ταντψ^  mit  übergeschriebenem  ταν, 
d.  i.  tuvf  avTTjVy  Β  ταντην  ohne  Ck>rrektur.  War  ein  gemeinsames 
Original,  so  hatte  dies  genau  wie  A;    der  Schreiber  von  Β  fiber- 
sah die  Yerbesserung. 

Zu  einzelnen  Stellen:  Y.  4  άφήκας]  richtig  Weil:  ^je  provois 
la  conjecture  εφηxoiςy  et  je  la  repousse  d^avance;  eile  ferait  un 
faux  sens'.  —  Y.  6  schrieb  W.  μείζον^:  *wenn  er  gegen  einen 
Grösseren  etwas  verbrochen  hat'.  Aber  so  müsste  zu  μβ/ζονα  doch 
wohl  ein  ηνά  hinzugesetzt  sein.  Der  Gegensatz  ist:  ein  Yergehen 
gegen  mich,  welches  stets  als  ein  geringes  gelten  muss,  und  ein 
tonstigee   sdiHmmeres.    —  Y.  8  ala&iadw  με  δει  W.;    ala^ 
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'reesentir*.  Nicht  doch,  sondern  α^^νοώ  macht  den  Oegensate:  alo&» 
^  si&  'eo  müsste  ich  ja  doch  darum  wissen*.  —  V.  10  ansijuu/ui] 
Weil : '  peut-Stre  άηδίτίοψί.  Cependant,  oomme  lee  attiquea  ae  aervent 
de  oertaines  formes  de  Taoriste  premier,  j*ai  conservo  la  le^n  dea  denz 
copiea'.  —  Y.  17  γέγονεν]  Weil:  ' gardons-nons  de  demander /^)^oi« 
(Γ.  Les  vers  16 — 16  ononcent  le  principe  gönoral;  lea  vera  17 — 18 
appliquent  ce  principe  au  cas  prosent;  Tabsence  de  conjonction 
est  conforme  L•  Tusage*.  —  V.  27.  Ob  φίρ^  iar  oder  φίρ'  ην,  iat 
gleichgültig.  Die  sonstige  Horstellang  W.'s :  φίρ^  ην  d£  vvv  i  λαμ• 
βάν&ν  μΰίλων  μ*  άνήρ,  leidet  an  einer  gewissen  Zweideotigkeit»  da 
das  zu  0  λ.  μίλλοίν  gehörige  vvv  aas  dieser  Verbindung  herausge- 
rückt ist.  Die  freiere  Stellung  des  oi  findet  sich  wiederum  T•  33| 
wo  W.  freilich  gewaltsam  ändert.  Aehniich  z.  B.  Aesch.  Agam.  653 : 
iv  WKÜ  ίυσχύμαντα  (Γ  ώρωρΗ  xcexa;  Sept.  41:  αύιος  χατάτηης  d* 
έΐμ'  ίγω;  Pers.  719.  729.  818  u.  s.  f.  —  V.  37.  Die  Aenderung  dea 
χαχώς  in  χαλώς  ist  ungleich  leichter  als  die  von  W.  yorgenommene, 
der  ώς  μη  statt  μή  γαρ  setzt,  und  liefert  denselben  Sinn. 


Debrig  bleibt  die  wichtige  Frage  nach  der  Herkunft  die- 
ses Stückes,  worüber  W.  eine  sehr  eingehende  üntersnchaog 
anstellt.  Er  legt  zunächst  dar,  dass  die  Ueberschrifb  Ευριπϋιηί 
durch  den  gesammten  Charakter  vollauf  bestätigt  werde;  sodann, 
dass  die  metrische  Form  auf  eine  nach  Ol.  89  geschriebene  Tra• 
gödie  hinweise.  Weiter  wisse  er  unter  den  Heldinnen  der  verlöre* 
neu  Tragödien  nur  eine  einzige,  welche  sich  in  der  hier  Toranage- 
setzten  Situation  befunden  habe,  nämlich  die  Hymetho  in  den 
Τημενίόοί.  Von  dieser,  der  Tochter  des  Temenos  und  Gemahlin 
des  epidaurischen  Fürsten  Deiphontes,  erzählt  Pausanias,  dasa  ihre 
Brüder  sie  bereden  wollten,  ihren  Gemahl  zu  verlassen,  £ΐλα  n 
ίπαγγελλόμδνοι  xai  άνόρΐ  όωσπν  αντην  ArjJLqtowjv  τα  πάντα  αμύηχνι 
καΐ  άν&ρώπων  πλειόνων  καΐ  γης  αρχονη  ενύαιμονεστίρας.  Als  Hyr- 
netho  sich  weigerte,  wurde  sie  von  den  Brüdern  gewaltsam  ent- 
führt; Deiphontes  verfolgte  die  Räuber,  und  in  dem  entstandenen 
Kampfe  kam  Hymetho  um  (Paus.  Π  28,  3).  Eb  ist  hier  Aehnlich- 
keit  mit  dem  bei  Euripides  Vorausgesetzten,  aber  freilich  keine 
Identität :  Temenos  selbst  stand  nach  der  Erzählung  des  Pansaniaa 
und  ebenso  der  des  Apollodor  und  Andrer  auf  Seiten  seiner  Tochter 
und  ihres  Mannes,  und  eben  deswegen  maohteki  die  Söhne  einen 
Mordanschlag  auf  ihren  Vater  (Paus.  II  19,  1 ;  ApoUod.  II  8«  6 ; 
Diodor.  £zc.  Frg.  H.  Gr.  II  VHI;  Nicol.  Dam.  das.  ΠΙ  376).  Anoh 


Nene  Fragmente  des  £aripide8  and  andrer  griechischer  Dichter.  Θ1 

iiir  eiD6  eingetretene  Verarmung  des  Deiphontes  (ήπό^ψε  V.  19, 
φηηπηφ^^ηνοΛ  Υ.  29)  giebt  Pansanias'  Erzählung  keinen  Anhalt• 
luden  hebt  W.  hervor,  dass  Enripides  auch  sonst  die  heraldidischen 
l>^belB  mit  auffallender  Freiheit  behandelt  habe,  so  die  yom  Ar- 
ehelaos  und  ifiederum  die  yon*  der  Merope;  es  sei  also  möglich, 
daii  er  die  Hymetho  zur  Tochter  eines  der  Temeniden  gemacht 
habe.  Es  kommt  hinzu,  dass  auch  die  übrigen  Schriftsteller  keines- 
w^  mit  einander  übereinstimmen:  nach  Apollodor  und  Andern 
worden  Deiphontes  und  Hyrnetho  Temenos*  Nachfolger.  —  Von 
der  Tragödie  T^^iWdcu  wissen  wir  ans  einem  Epigramme  des  Dios- 
korides  (A.  P.  XI195),  dass  Hymetho  darin  eine  bedeutende,  wohl 
ϋβ  bedeutendste  Rolle  hatte;  das  Epigramm  lautet: 

Γαϊλον  Ι^ρισταγόρης  ξίίρχήαατο'  τονς  όε  φιλόπλονς 
Τημενιδας  δ  χαμών  πολλά  όιήλΟυν  ίγω. 

Χω  μεν  ημη^είς  αηεηέμτιετο'  την  δε  τάλαιναν 
Ύρνη&ώ  κροτάλων  εΐς  ψόφος  ίξίβυλεν. 

Also  der  Schauspieler  sagt  zugleich,  dass  er  die  Hyrnetho  und 
dan  er  die  Temeniden  gespielt  habe;  zufolge  letzterem  Ausdruck 
war  er  der  Protagonist  gewesen.  —  Die  Fragmente  des  Stückes 
logen,  dass  es  nach  Olymp.  89  verfasst  war;  s.  namentlich  frg. 
736  N.    Femer  ist  in  frg.  739  von  einem  verarmten  Manne  edlen 

Geiehleehts  die  Bede: —  καν  γαρ  ηένης  ών  τνγχάνη^  χρηοτος 

^i^  ημήν  εχμ  w^  χύ ;  Deiphontes  aber  war  Heraklide.  —  End- 
lich neht  W.  noch  in  Betracht  die  namenlos  citirten  Verse  beim 
VerfiMwr  ad  Herennium  II  24,  88: 

Imnria  abs  te  afficior  indigna,  pater. 
nam  si  improbum  esse  Crespbontem  aestumaveras, 
onr  me  huic  locabas  nuptiis?  sin  est  probns, 
eur  talem  invitam  invitum  cogis  linquere? 

Ribhedc  n.  A.  lassen  diese  Verse  aus  dem  Cresphontes  des  Ennius 
entlehnt  sein.  Die  Aehnlichkeit,  zwar  nicht  des  einzelnen  Ge- 
dankens, wohl  aber  der  Lage  und  Stimmung  mit  unserm  Euripi- 
dAfragmente  ist  augenfällig;  W.  nimmt  also  als  sicher  an,  dass 
die  lateinischen  Verse  aus  einem  Stücke  seien,  welches  dem  euri- 
pideiseheni  woraus  unser  Fragment  stammt,  entsprochen  habe.  Der 
Cresphontes  aber  könne  dies  nicht  sein ;  denn  Merope,  Kresphontes' 
Gcoiahlin,  sei  erst  nach  der  Ermordung  desselben  durch  seinen 
Bruder  Polypbontee  die  gezwungene  Frau  des  letzteren  geworden, 
vod  könne  sich  nicht  wohl  in  der  hier  vorausgesetzten  Lage  be- 
ionden  haben.     Vielmehr  seien  die  ΤημενΙδαι  als  das  griechifi' 
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Original  anzuseben;  der  Unterschied  der  Namen  för  den  Schwieger- 
sohn, Eresphontee  und  Deiphontes,  falle  noch  weniger  ina  Gewidit 
als  die  erwähnten  Abweichungen  in  der  Fabel. 

Ich  habe  der  hiermit  in  Kürze  dargelegten  fieweiefthning 
Weil^s  nichts  entgegenzusetzen;  zwingend  ist  sie  natürlich  niehti 
nnd  könnte  dies  nur  dadurch  werden,  wenn  sich  zugleich  durch 
indirekten  Beweis  als  unmöglich  herausstellte,  dasa  unsre  φηας 
einer  andern  Tragödie  sei.  Bezüglich  des  Κρεσφόιηης  iet  di( 
negative  Beweis  leicht  zu  liefern:  schon  die  strenge  metrische  Be- 
handluog,  die  in  den  Fragmenten  hervortritt,  verwehrt  ea  an  diese 
Tragödie  zu  denken.  Aeholiches  gilt  auch  von  dem  ^ίλχμέίον  Ai 
ΨώφΙδος^  welcher  nach  dem  Argumentum  der  Alkestie  bereits  OL 
85, 2  zusammen  mit  diesem  Stücke  aufgeführt  wurde.  Eine  Muste- 
rung der  übrigen  Tragödien  zeigt  nirgends  einen  Anknüpfung!»- 
punkt  im  Inhalt;  wir  kennen  freilich  nicht  alle  Fabeln  so  genau, 
um  mit  Bestimmtheit  aussprechen  zu  können,  dass  unser  Fragment 
in  keiner  eine  Stelle  gefunden  habe. 


II.    Verse  aus  Euripides*  Medea. 

Die  in  erheblich  kleinerer  Schrift  geschriebenen  Oofammifc 
IV — VI  der  Vorderseite  geben  an  erster  Stelle  8  Verse  ans  dsa. 
Prologe  der  Medea  (V.  5 — 1 2).  Die  abgeschriebene  Stelle  hebt  bä 
Satze  an  und  hört  im  Satze  auf;  eine  Deberschrift  ist  nicht  dai 
ebensowenig  eine  Trennung  von  dem  folgenden  Stücke  eines  andern 
Tragikers,  vielmehr  steht  die  trennende  Paragraphos  vor  dem 
letzten  Verse  aus  der  Medea.  Die  gleiche  Oedankenlosigkeit  Bcigt 
sich  in  zahlreichen  mehr  oder  weniger  groben  Fehlem;  nicht  ein 
Vers  ist  richtig.  Ich  gebe  den  Text  des  Papyrus  nnd  damnter 
den  unsrer  Handschriften  und  Ausgaben.  Accente  und  dgL  hat 
der  Papyrus  hier  so  wenig  wie  in  den  andern  Theilen,  natttriiflli 
auch  keine  Worttrennung.  #* 

Papyrus. 
ανδρών  αρίστων  dt  δε  (oder  ασ)  πάγχρυσον  δίρος  S 

ΠέΚεΙαι  μετήλθυν,  ον  γαρ  tbv  δέοτίονα  ίμήν 

V.  1  OIAC  (oder  OIAG)  ist  so  geschrieben,  dass  man  siefat,  wie 
die  Vorlage  das  richtige  oV  το  hatte;  der  Schreiber  copirte  das  schrill 
liegende  Τ  genau,  nahm  es  aber  für  α  oder  δ,  —   2  das  letzte  I  voft 
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ΜήάΜ  ηνργσυς  γης  tnXevas  EkltUag^ 

ίρωη  ^μω  d*  hfiikoLfUi  Ίατοσονος^ 
δ  €faK¥'utayu  maaa  ΠάΜαδας  κούρας 

ηατίρα  natoLaj  τηνίέ  γην  Κορινβίαν  10 

συν  άνβρί  xai  T&tyoiat¥y  άνόάνοίοα  μεν 

φνχη  ηολαωτ  ων  αφι/χετο  χ&υνός. 
Unser  Text  (Eirchhoff). 

άνόρων  άρίσίων^  dt  το  ηαγχρυαον  όίρος  5 

Ilskiif  μετήΧ^ην,  ον  γαρ  ay  δέαηοίψ*  ίμή 

Μήδπα  πύργους  γης  hiksvff  ^ΙωλχΙας^ 

ϋροηί  ^υμον  ΙκηΧαγ&ό'  ^Ιάσονος^ 

ovf  ay  laavuv  τίβίσασα  üskuUaq  κόρας 

πΰηίρα  κατψΚΗ  τηνδε  γην  ΚορινΘίαν  10 

ξνι^  ανίρΐ  καΙ  τ&ινοιαιν,  άνόονονσα  μεν 

φνγ^  πολιτών  ων  άφίκετο  χδ-όνα. 
Dar  Schreiber  verwechselt  also  nicht  nor  ι  und  fit,  sondern  auch 
i(e)  und  jj,  ferner  nicht  nur  ο  and  ω,  sondern  auch  ο  und  ov 
(^cbwie  die  Schreiber  andrer  Papyrns),  sodann  /  und  Υ  und 
dilier  Oi  und  ov,  natürlich  auch  τ  nnd  d,  die  Endungen  mit  ν  und 
&  ohne  y.  Dazu  kommen  sonstige  Verstümmelungen  (πΐαας  statt 
ndaaaa)  und  häufige  Verlesungen.  Für  den  Text  der  Medea  bringt 
diese  in  demselben  Masse  älteste  wie  schlechteste  Handschrift  kaum 
Gewinn;  eine  Hervorhebung  verdient  V.  1  αρίστων,  nicht  άρι- 
f,  imd  Α^ρος,  nicht  ϋρας;  φυγή  statt  φυγ^  V.  8  ist  mög- 
fidMTweise  richtig,  indem  das  Abstraktum  φυγή  ja  für  das  Gon- 
oetom  φηγοΑς  stehen  kann. 


HL    Bruchstück  eines  Tragikers. 

El  folgen  in  unmittelbarem  Anschlnss,  von  derselben  Hand, 
23  wettere  Trimeter,  nach  welchen  eine  Paragraphos  gesetzt  und 
«twBs  fireier  Baum  gelassen  ist.  Beides  ist  übrigens  innerhalb  die- 
ses Stfickee  schon  vorher  zweimal  geschehen,  und  ein  drittes  und 
nertee  Mal  wenigstens  das  eine  oder  das  andre  davon;  insgemein 

UGASAI  über  der  Zeile.  —  Der  Fehler  TON  für  av  scheint  aus  &hn- 
ÜdMB  Teriesen  wie  der  in  Z.  1  entstanden.  —  4  GYMCO  hat  eine  ge- 
«ine  Aehnbdbkeit  mit  ΘΥΜΟΝ.  -  8  ΑΦΗΚεΤΟ  aus  A<t>€IKeTO.  - 
An.  XeONOC  konnte  leicht  aus  ΧΘΟΝΑ  gemacht  werden. 
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sind  diese  Trennangea  ganz   yerkehrt.     Die  Flücbtigkeit  des  Ab* 
Schreibens  ist  z.  Tb.  oocb  ärger  ab  bei  den  Versen  der  Medea.  — 
Weil  sondert  die  ersten  drei  Trimeter  und  die  θ  letzten  ab,  jeoB 
als   drei  vereinzelte,  jedoch    demselben   Zusammenhange   wie  itm 
Folgende  entnommene  Verse,  diese  als  in  eich  Bosaromenhängeiidfls 
Stück  einer  andern  Tragödie;    ich  halte  das  Ganze  fOr  eine  £ift-' 
heit.   —    Nicht   anders  wie   bei  den  Versen   der  Medea,    hat  der 
Schreiber  auch  hier  mitten  im  Satze  angefangen.  —  Ich  gebe  am. 
Text,  so  gut  wie  W.  und  ich  ihn  haben  emendiren  können. 
τανρω  τε  λειμών  Ιξένια  τιάμβοτος  ηαρην. 
10  τοιονδε  μεν  Ζευς  χλέμμα  ηρεοβντου  πατρίς 
αντον  μένων  αμοχΟ^ον  ηνναεν  λαβείν, 
ΐν^  ονν  τα  πολλά  χεϊνα  όιά  πανρων  λίγω^ 
γνΐ'η  Θεώ  μιχ&εΐοα  παρ&ένου  σέβας  & 

άμειψα,  παίδων  <Γ  έζύγψ^ν  'ξυνάοη, 
15  xai  τρις  πονούσα  τους  γυναικείους  πΑνους 
έχαρτέρησ'*  αρουρα,  χονχ  ίμέμψατο, 
το  μη  ^ΙξβνεγχεΙν,  σπέρμα  γενναίου  πατράς, 
Ιχ  των  μεγίστων  &  ηρ%άμψ  φυτευμάτων  10 

19  Μίνω  τεχουσα'  (βεντερον  <Γ  Ιγεινάμψ) 


.\ 


V.  1  ΤΑΥΡωΤθΛΙΜωΞΘΝΙΑΠΑΜπΟΔΟΟΠΛΡΑΝ,  dock  W 

das  letzte  Α  starke  Aehnlichkeit  mit  Η  und  ist  wohl   daraus  Tertenl• 
W.:    ταΰρφ  τβ  Χαμών  ξένια  πάμ βάτος  πάρα  ....    —  2  TOIONTG  Ollft   Λ 
TTPOCBYTOY,  em.  W.,  der  nach  dem  V.  wieder  drei  Punkte  maoht.  —  J 
unter  dem  Verse  steht  Paragraphos.  —  3  HNOCONAABGIN ;  W.  d^  J 
του  μέναν  αμοχβ^ον  η  νόσον  Xaßtiv . , .  .  —  4  TGIOYN  und  ΤΤΑΥΡίΑ•  \ 
AGrCO,  em.  W.  TC  ovVy  was  augenscheinlich  in  der  Schreibung  des  Ρΐΐφ, 
liegt,   passt  schlecht  für  den  Sinn,    auch  mit  der  Interpunktion  ti  ovr 
T«  loXla  x€tva;    Λα  πανρων  Χέγω,Β,  W.    —    6    ΘβΟΥΜΘΙΧΘΘΟΑ 
(μ€ΐχ&(ΐσα  möchte  ganz  richtige  Schreibung  sein).  —  6  GMITG^  AG" 
ΟΥΓΗΞΥΝΑΓΟΟΝΘ,    em.  W.,    der  indes  ξννωνίΐί  schreibt.   —    Untw 
diesem  V.  Paragraphos  und  freier  Raum.  —  7  KAITPIAfCONGICTOYO" 
(AfCONGI  ist  offenbar  aus  dem  vorigen  V.  wiederholt,    oder  die  Goi^ 
ruptel  in  diesem  durch  den  folgenden  hervorgerufen).  W. :  χαϊ  τρίσϊν  άγύΛ 

τους,  -  8  ΘΚΑΡΤΘΡΗΟΑΑΡΟΥΡΑΟΚΑΙΟΥΚ.  -  9  ΤΟΥΛΛΘΜΞβΝΑΙ- 

KGIN,  doch  bat  das  Τ  zu  Afg.  Aehnlichkeit  mit  0Γ  (vgl.  das  folgende 
Stück  V.  8  zu  Afg.).  Τον  μη  'fevfyx£,>  W.  —  ΓβΝΑΙΠΑΤΡΟΟ,  em.  W.  — 

10  ΔβΡΞΑΜΗΝΦΥΔβΥΜΑΤωΝ,  em.  w.  -  11  f.  MINQTGKOY- 
ΟΑΡΑΛΑΜΑΝΘΟΝωΟΠΘΡΑΦΘΙΔΟΟΠΑΙΔωΝβ  |  {Ζ.20)Ι^ω^ψ. 

R.)  ΑΑΛ  u.  8.  f.  —  W.  ergänzt:  Μίνω  τ^χοΰσα  (πρώϊ\  in\  ak 
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19.  20  Ψαόάμαν&νν,  οστιερ  άφθττσυς  παίδων  ίμών 
20  ΒΪληχ^  ίπ^  οίας  τέρμααι  ζόας  ^etv' 
το  μη  τιαρον  0€  τέρψιν  ονχ  ^a  φίλοις. 
Π  1  τρίτον  όε  τοι  νυν  φρονύς  βΙ  χπμάζεται,  15 

2αρπηί6ν\  σίχμ'ή  <Γ  Ιξ  ^Αρεως  xad-Uero* 
ϋλέος  γαρ  ηχεν  Ελλάδος  λωτίοματος,  « 

πάσης  νπερφέροντος  άλχιμον  ατολής' 
δ  ανχέί  α  Ύρώίον  Αστυ  πορθ^ήοειν  βία' 

τίρος  ου  iiiöixa  μη  η  μαργαίνων  άορί  20 

άνντιέρβατον  δράσ^  τε  xai  nadTj  χαχόν, 
λεπτή  γαρ  ελπίς  ήδ^  επΙ  'ξνρου  μένει, 
μη  πάντα  παΐοασ*  έχχέω  προς  ίρμαη. 
Die  starken  Abweichungen  meiner  Herstellung  von  derjenigen 
Weilte  beruhen  yornehmlich   auf  der  verschiedenen  Auffassung  des 
btiteo  Stückes  (V.  16—23);  es  ist  daher  angemessen,  zuerst  von 
dem  Ganzen,    und  dann   erst  von  den  Einzelheiten  zu  reden.     Es 
wird  nun  jeder  darin  W.   zustimmen,    dass   wir   hier  nicht  mehr 
^ene  des  Euripides,  sondern  solche  des  Aeschylos  (oder  allenfalls 
dnes  Nachahmers  desselben)  haben,    und   da  nun  augenscheinlich 
die  vom  Stiere   entführte  Europe  von  Anfang  an  redet,    so  bietet 
tidk  ohne  weiteres  das  Stück   des  Aeschylos  Κάρες  η  Ευρώπη  dar 
(Wdl  ρ.  22).   lieber  den  Inhalt  dieses  Drama's  war  bisher  nichts 

*w»)  'Ι^ίδάμαν^υν,  öaneg  αψ^ιτος  xrL  —  13  ΑΛΛΑΚΘΜΑΓΑΙΟΤΑΙΟ- 
ÖÄAICZOACeXeiN,  wonach  W.:  alV  ουχ  In'  αυλαΐς  ταϊς  Ιμαις  ζόη 
^ixu,  —  Unter  diesem  V.  fr.  R.  —  U  ΤΟΜΗΠΑΡωΝΤΘ,  ΦΙΑΟΥΟ, 

esi  w.  -  16  ΤΡΙΤΟΝΔΘΤΟΥΝΟΥΝΦΟΡΝΤΙΖΘΝΧΘΜΑΖΘΤΑΙ; 

^hov  i*  Ιτος  μούν  φροντίσιν  W.  —  Unter  diesem  V.  Paragr.  u.  fr.  R.  — 
ΙβΟΑΑΦΗΔΟΝΑΙΑΧΜΗΟΔΘΞΑΡΘΟΟ,  em.  W.,  der  hiermit  ein  neues 
ft|! beginnen  lässt  -  17  KAGO  (APO?)  ΓΑΡΗΚ6Ι€ΝΑ0ΤΙ0Λ0ΤΙ0- 
MÄTOC;  W.:  χΐ^ος  γαρ  ηχ€ΐ' (»βό&^Ιν  (Ix)  Χωτίαματος.  —  18  ΥΠβΡΤΤβ- 

l<uNTGCAAXIMOYCTeNHC,em.w.  -  ΐθΤΡωΑΝ,ΠΑΡΘΗΟΗ- 

WON,  em.  W.  -  20  ΔΘΔωΚΑΜΗΤΘΙΜΑΡΓΑΙΑΔΟΡΘΙ;  an  Stelle 

^  lA  mit  übergeechr.  Ν  glaubt  W.  die  über  die  Z.  verlängerten  und 

>MCorrektur  hervorgegangenen  Buchst.  ΓΑ  zu  erkennen,  was  mir  un- 
Mingt  falsch  scheint.    £r  schreibt:  ngoa&ev  δέβοιχα  μη  τι  μαργαίνων 

V  -  21  ΑΌΤΥΠΘΡΒΑΡΤΟΝΔΡΑΟΗΤΘΚΑΙΠΑΘΗΚΑΚΟΝ,  em. 

W.  -  22  βΛΠΙΟΙΗΔΗβΤΙΞΥΡΗΜΘΝΗΙ,  em.  W.,  der  indes  niXei 
itttt  /i/m.  —  28  nPOCAPMATGl  (AIMATGI  liest  W.,  was  mir 
Ueh  M^eint;  er  schreibt:  μη  πάντα  πραξας  ixxirj  προς  αϊματι),  — 
Uiiter  diesem  Υ.  Paragr.  und  fr.  R. 
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bekannt;  citirt  wird  daraue  die  Sentene:  iüX  ^Αφ/ς  qjuüu  id 
Χφστα  τιάντα  ιάν&ρωτπαν  στρατού  (etwas  wie  παντός  aygevmp  σψαιι 
vermutliet  Dindorf),  und  zwei  Brachetücke  mit  St&dtenamen.  Jet 
ist  es  leicht,  eine  Combination  folgender  Art  zu  machen.  Der  Ii 
halt  des  Stückes  war.  der  Tod  and  die  Bestattang  des  Sarpeda 
nach  Ilias  XVI;  denn  wiewohl  ja  nach  Homer  der  lykisehe  Hai 
ein  Sohn  der  Laodameia  ist,  so  machte  ihn  doch  schon  Heeiod  sa 
Sohne  der  £arope  and  zam  Brader  des  Minos  and  Rhadamanth] 
(Scbol.  n.  Μ  292;  Hes.  fr.  62  Kinkel  =  209  OötÜ.),  ond  so  he« 
es  aach  im  Rhesos  V.  28:  η  τ6ν  Ενρώηας,  ΑνκΙων  ayby  άνίρΑ 
Im  Prologe  des  Stückes,  oder  besser  im  ersten  Epeisodion  nac 
vorausgegangener  Parodos,  sprach  Earope  ihre  Besorgniss  am  ihn 
Sohn  aas;  aas  dieser  Rede  ist  hier  ein  grosses  Stück  erhalte 
Der  Chor  sachte  sie  za  beruhigen,  indem  er  auf  die  Tapferki 
des  Sarpedon  hinwies ;  darauf  erwiderte  sie,  dass  gerade  diese  β 
Grund  zur  Angst  sei,  weil  ^Αρης  φιλεΐ  άδΐ  τα  λωστα  ηαντός  άγρείί 
(Γίρατον.  Zur  Vergleichung  dient  das  erste  Epeisodion  der  PerM 
wie  in  diesem  Stücke  dann  der  Bote  auftritt  und  die  Verwiii 
lichung  der  schlimmen  Ahnungen  meldet,  so  erschienen  in  jene 
Hypnos  und  Thanatos  mit  der  Leiche  des  Sarpedon.  Die  Scei 
muss  hiernach  io  Lykien  angenommen  werden ;  dass  Karer  den  Ch 
bildeten,  erklärt  Bücheier  (unten  S.  94)  vollkommen  beiriediges 
aus  Strabo  p.  665:  ot  ποιηταΐ  δε  μίύ^ισϊα  ci  τραγικοί  ανγχέον* 
τα  ε&νη^  χαΟύτιερ  τους  Τρώας  χαΐ  τους  Μναονς  χαΐ  τους  Ανία 
Φρίγας  τιροααγορενοναιν,  οντω  Xid  τους  Αίηάους  Κάρας,  (VgL  d 
ρ.  675;  Schol.  IL  Β  862  u.  a.  St.) 

Nach  dieser  immerhin  hypothetischen  Darlegung  kann  i 
mich  wohl  enthalten,  auf  die  Yermuthung  Weil^s  näher  eimnigehi 
welcher  die  letzten  acht  Verse  aus  den  Myrmidonen  des  Aeach^' 
herleiten  möchte,  und  zwar  aus  einer  Rede  des  Achilleoe•  In  i 
vorhergehenden  Versen  spricht  Sarpedon's  Matter,  und  hier  wi 
Sarpedon  genannt ;  sollte  dies  nicht  zusammenhängen  ?  Ich  habe  a 
im  einzelnen  so  zu  emendiren  versucht,  dass  alles  in  einem Zusaaun« 
hange  bleibt,  und  bemerke  nun  noch  Folgendes.  V.  3  ^wosv  Xafi 
vgl.  Pers.  721  ηιη}σεν  τιεραν.  —  V.  5  f.  ηαρΘενον  σέβας  ^μαψα  ^ 
Prometh.  23  χροιάς  οίμείψείς  (ίΐ'^ος  (wirst  durch  Wandelung  verliere 
wie  ja  auch  das  Wort  geradezu  'verlassen*  bedeutet•  2έβας  ist  bei 
sehr  häufig  zu  Umschreibungen  verwandt,  wenn  auch  nichts  wie  m 
d-ivov  σέβας  sonst  sich  findet ;  W.  vergleicht  das  homerische  noQ^i 
αϋοίη^  ist  indes  zur  Aenderung  geneigt;  ich  vergleiche  frg.  288  ap 
ηΟένοίς  und  verstehe  *  die  Reinheit  der  Jungfrau*.  —  V.  6  liegt  I 
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den  Zügen  n&her  als  W.*8  Ιξν^ωνΙα ;  belegt  ist  aus  den  Tragikern 
weder  das  eine  noch  das  andre;    Soph.  fr.  916  bat  indes  Ιξριώνα. 
Sne  ihnliche  Form  wie  ξνι^οίων  ist  όπάων,  welches  Aeschylos  ge- 
hrMcht.    W.  meint,  daes  die  Corrnptel  Ιξνναγωνει  ans  dem  άγάχΛ^ 
wekhes  er  im  folgenden  Verse  herstellt,  entstanden  sei.    —  V.  7 
oehme  ich  die  Entstehung  der  Corrnptel  so  an:    TTON  =  fCON, 
*  θ  ihnlich  dem  OY,  Α  am  Scbloss  des  Wortes  ausgelassen  wie  in 
Λβις  ei.  τίάααύα  oben  Medea  V.  5.     Natürlich  wirkte  das  aywvst 
im  Torigen  Verses  mit.    —    V.  8  f.  zu  ούχ  ίμέμψατο  σπέρμα  ygl. 
Eomen.  1020  ovn  μέμ\(/8σθ6  συμφοράς  βίου;  Snppl.  774  SyγεL•v  t^ 
ύ  μίμψείύΛ  nokig,  hg,  196,  3   hd^  ov  μάχης  .  .  μίμψεί,    —    Zu 
fD  μη  ^Ίξ/Βνε/χάν  ygl.  Prom.  235  Ιξελυσάμψ   βροτονς  tb   μη  ,  .  εΙς 
'ΑΛυ  /lole^y,  das.  865  μίαν  .  .  ίμερος  &έλξει  το  μή  χτεΐναι  σύνευνον, 
PerL  291.  Ag.  15  u. s. f.;  s.  Job.  Karstens  de  infin.  neu  Aescbyleo 
(Dissert  Kid  1877)  p.  35.  —  V.  12  f.  ist  meine  Herstellung  gewalt- 
•ui;  mdgen  Andre  sehen,  ob  sich  mit  gelinderen  Mitteln  auskommen 
liest  Ich  verändere  V.  13  ΑΛΛΑΚ  in  GIAHX,  GM  in  GH  mit  W.  (Π 
and  Μ  sind  einander  sehr  ähnUch),  ΑΓ AlC  in  AIAC,  MAIC  in  MACI ; 
TAiCG  statt  T£P  kann  natürlich  nicht  ans  blosser  graphischer  Aehn- 
fidikeü  erklart  werden.    Hom.  Od.  4,  563:  αλλά  &  ες  ^Ήλύσιον  πε- 
tknf  xttl  τΐδίρατα  γαίης  ad'avamt  ηεμψουσιν^  Zdi  %αν3ος  Ψαόάμαν&νς, 
Jla  ist  bei  Aesch.  auch  im  Trimeter  häufig.  Zoai  von  einem  wie 
ψψκί  Sept.  665.  —  Bei  V.  17  belegt  schon  W.  das  deutliche  Χίοάσ- 
fiongmitEnrip.  Hei.  1609:  ω  γτ^^ΕΧλάδος  λωτίσματα  (olite)  und  Aesch. 
Soppl.  963 :  τούτων  τα  λωσια  .  .  λωτίσασ&ε.  Dies  λώτισμα  muss  auch 
Subjekt  sa  19  sein:  ανχά  όε  Τρωών  αστν  πορ&ήσειν  βΙα,  und  V.  20 
moss  flieh  darauf  das  Relativ  beziehen:    προς  ov  itdouca  μη  η  .  , 
ηά^  χαχσν.  Das  Uebrige  ist  nun  so  herzustellen,  dass  keine  Zwei- 
deutigkeit entsteht,  und  dass  die  Veranlassung,  wodurch  Sarpedon 
ja  Gefahr  gekommen  ist,  recht  deutlich  hervortrete.    Letzteres  zu 
erreichen  ist  mir  vielleicht  nicht  im  wünschenswerthen  Masse  ge- 
lungen. Κλέος  .  .  ^Ελλάίος  λωτίσματος  nach  dem  homerischen  κλίος 
^Aptm»  (Ώ.  11,  227  μ^Α  χλώς  &£τ'  ^Αγαχών  η.  sonst).   —    Das 
V.  18  flberlieferte  ν7ΐερΊΐερωντες{^ο^  scheint  mir  nicht  so  unbedingt 
verwerflich;   das  Wort  ist  freilich  nicht  zu  belegen.     Uebrigens 
bietet  eich  auch:     Ελλάδος  λωτίσματος  πάσης,  νπερφίροντος  άλχίμω 
mSig.  —  Ζπ  V.  22   vergleicht  W.  Aristoph.    Ritter  1244:  λεητή 
νς  αίπίς  Ισι*  Ιφ*  ης  ίχοίμε&α  (ein  nach  Nauck  aus  einer  Tragödie 
•entlehnter  Vera).    Έπί  'ξυρου  steht  bei  Aesch.  Ch.  883:   εο^ε  νυν 
«£i%  ha  ξι;ρο€-  τιίλας  ανχην  πεσεΐσΟ-αι,    ansserdem   noch    oft   bei 
aadnn  Dichtem.  —  Zu  V.  23  ygl.  Agam.  1006  πστμος  av^wto- 
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ρών  άνόρος  htaioev  αφαντον  ίρμα\  doch  ist  παΐοασα  intnuieitiT 
Prom.  885 :  ΟυλεροΙ  de  λόγοι  παΐουο'  cix^  στνγνης  τιρος  κνμαοίν 
und  Xenoph.  An.  IV  2,  2  λίθυι  ηαιοντες  ηρος  τάς  πέτρας. 


IV.  Bruchstück  eiaes  Eomikere. 

Die  letzten  fünfzehn  Verse  der  Vorderseite  sind  ai 
lieh  einer  Komödie  entnommen.     V.  13  — 15  stehen  in  der  schmal« 
3.  (6.)  Columne,  wo  sie  auf  acht  Zeilen  vertheilt  sind. 

10    *Ερημία  μέν  ίση^  xoint  άχοναεται 

οίδείς  πάρων  μον  των  λόγων  ων  αν  λέγω. 
*Εγώ  τόν  άλλον,  ανδρ^ς^  έτε&νήκειν  πάλαι 
αΙών'  δν  Ι^ν,  τοντ6  μοι  πιστενσατδ, 
ηλλαχτο  Ά  χαλόν,  ταγα^ν,  το  οεμνον  ον, 

15     το  χαχόν  τοιούτον  ην  η  μον  τιάλαι  σχότος 
περί  την  διά>οιαν,  (ος  εοιχε^  χείμενον, 
ο  πάντ*  εχρνπτε  ταντα  χήφάνιζέ  μοι, 
νυν  (Γ  Ivd^af  έλ&ών,  ωαπερ  εΙς  ^Ασχληπιον 
ίγχαταχλιΟεις,  ίταο&ε  τον  Xouihv  χρόνον  10 

20     άναβεβίωχα,  τιεριπατω^  λαλώ,  φρονώ. 

V.  1  ePHMGIA  (das  zweite  G  aus  Α  corrigirt)  ΜΘΝ€0Τ€ΙΝΚΑΙ- 
ΟΥΚ.-  2  OYΔICπAPωMOY,θm.W.  -  S  nachTON(TωN?)  ist  etwa• 
freier  Raum  gelassen,  wohl  weil  der  Papyrus  schadhaft  war.   ANAPGC* 

ΤβΘΝΗΚΘΙΠΑΛΑΙ,  em.  W.  -  4  ΑΠΑΝΤΑ     ωNeZHTOYTOMO^ 

TTICTGYCGTAl ;  nach  TA  ist  wie  in  der  vorigen  Z.  freier  Raum, 
und  hier  auch  ein  Loch  im  Papyrus.  £m.  W.,  der  indes  fCx^v  und  rov- 
To  μοι  ηιστ€νσετ€;  schreibt.  —  δ  ΠΑΝΤΗΚΤΟΤΟ ΚΑΛΟΝ  (fr.  R.) 
ΤΟΑΓΑΘΟΝ  (fr.  R.)  T0C6MN0N.  "Ov  fügt  W.  hinzu,  der  daneben 
το  συμφέρον  für  το  σεμνόν  vermuthet.  Zu  Anfang  liest  er  ΤΤΑΝ(ΓΗ)- 
K(r)Oy  und  schreibt  παρέχειτο  ('il  etait  lä,  k  cote  de  moi,  a  ma , 
portee').  —  unter  dem  V.  Paragr.  und  fr.  R.  —  6  nach  ΚΑΚΟΝ» 
ΤΟΙΟΥΤΟΝ,  ΠΑΛΑΙ   jedesmal    freier   Raum.    -    7   KIMGNON.   - 

8  ΟΠΑΝΤββΚΡΥΠΤΑΤΑΥΤΑΚΑΙΦΑΙΝΗΟεΜΟΙ,  em.  W.,  der  die 
Verwechselung  von  C  und  Ζ  als  speziell  ägyptisch  hervorhebt  (oben 
III,  V.  6  ΘΟΥΓΗ  et.  Ιζνγην,  15  φορντίζειν  st.  φροντϊς  ei).  Die  Vorlage 
mochte  ΚΑΙΗΦΑΝΘΙΖβ  haben.  -  9  ωΠ€Ρ,  em.  W.  —  10  GNKA- 
ΤΑΚΙΥΘΙΟωΟΝΙΟΘΘΤΟΝ  (Fleck)  ΛΟΙΠΟΝΧΡΟΝΟΝ ;  bei  dem  ersten 
Ν  ist  corrigirt,  doch  scheint  auch  vorher  kein  andrer  Buchstabe  ge- 
standen zu  haben.  Das  Ν  nach  COGTO  ist  äusserst  undeutlich;  es  ist 

dann  noch  etwas  Raum  vor  Λ.    *Εγχαταχλι&εΙς λοιπορ 

χρόνον  W.  —  11  ΠΘΡΙΠΑΤωΝΛΑΛω  (Weü  glaubte  etwas  wie  ΛΑ- 
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Τον  τηλίχοντον  xai  τοισντον  ηλιον 
m  1.  2     νυν  Tovzoy  sigwy,  ανόρ€ς,  h  ijf.  αημε^σν 

8.  ^     ίμας  ορώ,  jivxaßfpnoy  αρα,  την  άχρόπολίν, 
5.6.7.  8     τ6  diatgov  ägiotov  φιλόσοφος,  μα&ηματα.  15 

Wir  sehen,  es  ist  aach  dies  eine  einheitliche  (ηίΛς,  nndzwar 
möglicherweise  eine  vollständige.  Von  welchem  Dichter  und  aus  was 
för  einem  Stücke  sie  stammt,  läset  sich  leider  nicht  angehen.  An 
die  alte  Komödie  ist  natürlich  nicht  zu  denken,  da  sich  diese  mit 
der  Naturphilosophie  zu  schaffen  machte,  und  auch  den  Sokrates 
nur  als  Vertreter  dieser  sowie  der  sonstigen  sophistischen  Bildung 
Tcrspottete;  in  unserer  Stelle  dagegen  ist  es  die  ethische  Philoso- 
phie der  Sokratiker  und  ihrer  Nachfolger,  welcher  sich  der  hier 
TOTgefuhrte  Jüngling  hingegehen  hat.  Aus  der  neueren  Komödie 
keimen  wir  ein  Stück  des  Philemon,  welches  den  Titel  Φιλόσοφοι 
föhrte  und  u.  a.  den  Stoiker  Zenon  verspottete;  aber  auch  die 
Dichter  der  mittleren  Komödie  haben  es  an  Ausfallen  gegen  die 
Philosophen  nicht  fehlen  lassen.  —  Die  Rede  ist  natürlich  an  das 
Publikum  gerichtet  (ω  ανδρ€ς)\  ,auf  der  Bühne  ist  sonst  niemand 
(V.  1  f.),  and  auch  kein  Chor  anwesend.  —  V.  4  zu  αΙώνα  be- 
merkt W.,  dass  das  feierliche  Wort  zu  der  redenden  Person  und 
ihren  Enthüllungen  sehr  wohl  passe ;  er  citirt  für  dasselbe  Kra- 
tinos  ^^ρ^ίλοχοί  I  5;  Diokles  Inc.  I  5;  iSenandros  Monost.  351. 
TE^  habe  ich  nicht  zu  beseitigen  gewagt,  da  es,  wie  W.  selbst 
herrorhebt,  auch  bei  Demosth.  Timocr.  7  überliefert  ist.  —  V.  5 
hin  ich  mit  meiner  Herstellung  nicht  mehr  als  mit  deijenigen  W.'s 
anfrieden•  —  V.  10  habe  ich  zweifelnd  ζπισαΈ  aufgenommen,  wel- 

AAI  zu  erkennen).   Uvaßiß.,  ηίριηατών  J' W.  —  12  ΤΟΝΤΗΛΙ- 

KOYNTON  (W.  liest  zu  Afg.  ΤΗΝ).  Την  τηλιχουτων  χαϊ  τοιούτων  .... 

W.-  13 ff.  NYNTONTONeYP.A[eYP(M)AW.]  |  (Ζ. 2)  ANAPGC- 

ΝΥΝ 

GNTHCH .  ePON  Ι  (Ζ.  3)  ΥΜΑΟΟΡωΤΟΝΟΙΡΑΙΤΟΝ  Ι  (Ζ.  4)  ΑΡΑ- 

ΤΗΝΑΚΡΟ  [ΡΟ  ist  wohl  aus  ΟΡ  verbessert]  ΠΟΑΙΝ  Ι  (Ζ.  δ)  ΤΟΝ- 
ΘΑΤΡΟΝ  [darunter  Raum  für  2  Zeilen  leer]  |  (Z.  6)  APICTWN  I  (Z.  7) 

ΦΙΛΟΟΟΦΟΟ  I  (Ζ.  8)  ΜΑΘΗΜΑΤΑ.   -   Ψ.ΐνϋν  ..,  €νρημ\  ανόρ€ς, 

h  TJ  σημίρον  \  νμας  ορών την   άχρόττολιν  |  το   ^έατρον  ΐΑρίύτων 

ψίΧοσοφος  μα^ματα;  schon  zu  11  bemerkt  er:  ä  partir  d'ici,  nous 
tomhons  dans  la  plus  grande  obscarite.  Von  meinen  Herstellungen  ist 
V.  14  Αυχαβψτον  reichlich  kühn;  man  bedenke  aber,  wie  ein  solches 
Wort  corrumpirt    werden    musste,    nicht   erst  von   dem  unwissenden 

Schreiber,    sondern  schon  in  dessen  Vorlage.    In  dieser  mochte  ΛΥΚ 

zur  Correktor  übergeschrieben  sein;  daraus  machte  unser  Schreiber  NY^ 
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ches  mir  Hr.  Stnd.  Reinhold  hieraelbst  an  die  Hand  gab.  —  In 
den  letzten  Versen  ist  der  Spott  besondere  gelungen:  durch  die 
ihm  aufgegangene  Sonne  der  Philosophie  erkennt  der  Jfingling  — 
das  Publikum,  die  Akropolis,  das  Theater  u.  s.  f.,  und  daraus 
folgert  er,  dase  doch  nichts  über  einen  Philosophen  und  die  Wissen- 
schaft gehe. 


Y.    Epigramme  des  Poseidippos. 

Die  beiden  Epigramme  auf  der  Rückseite  des  Papyrus,  j< 
zu  5  Distichen,  werden  in  der  arg  entstellten  Ueberschrift  doch 
offenbar,  wie  Weil  gesehen  hat,  dem  Poseidippos  beigelegt,  und 
dies  bestätigt  sich  vollkommen.  Zahlreiche  Abschreibefehler  sind 
auch  hier,  doch  keine  ßo  schlimmen  Verderbnisse  vne  in  den  beiden 
letztbehandelten  Stücken. 

n02EUinnOY  ΕΠΙΓΡΑΜΜΑΤΑ. 
Έλλι^νων  αωτηρα,  Φάρου  αχοπον,  ω  &να  Πρωην^  Ι 

2ώ(ηρατος  εστηοΒν  JsSjupavov  Κνίόως' 
oif  γαρ  iv  ΑΙγνητω  axoncd  ουρ^ά  &\  oV  im  νηοων^ 

άλλα  χαμΜ  χψΡίή  νανλοχος  ίχτέταται, 
τον  χάριν  ivdiiav  τε  xai  ίρ^ιον  αΐ&έρα  τέμνων  δ 

πύργος  0(Γ  άηλάτων  φαίνετ*  άπί  σταδίων 
ηματι  *  πανννχιος  όε  &έων  συν  χνμίχη  ναύτης 

ίψεται  ix  χορυφής  πυρ  μέγα  χαιομενον, 
χαΐ  χεν  in^  αύτο  όράμοι  Ταύρου  χέρας,  ovt*  αν  άμάρτοι 

σωτηρος,  Πρωτεν,  Ζηνος  6  i^dis  πλέων,  10 

üeberechr.  .  .  .  ΘΙΔΘΙΔΟΤΤΠΟΥΘΠΘΙΓΡΑΜΜΑΤΑ,  em.  W.  — 
Ι  1.  Die  Zeile  beginnt  wie  eine  Ueberschrift  stark  eingerückt,  und 
reicht  auch  nach  rechts  hin  nicht  weit;    so  steht  to  ava  Πρ,  in  der  2. 

Z.,  ohne  Trennung  von  V.  2.  —  2  ΔΘΞΙΦΑΝΟΥ  (fr.  R.)  ΚΝΙΔΘΟΟ 
(die  beiden  letzten  Buchst,  wegen  Erschöpfung  des  Raumes  antergeschrie- 
ben).  ^εξιφάνονςψ.  -  3  ΟΚΟΠΑΙΟΥΡΗΟΟΙΘΠΘΝΗΟωΝ;  axomtf- 

ρ(ΐα^*  [Ιστ']  άτιό  νήσων  W.  -  4  ΧΗΑΗΝΝΑΥΛΟΚΟΟ€ΚΤ€ΤΑΤβ, 
em.  W.  -  δ  ΧΑΡΘΝβΥΘΗΑΝ,  TGAANGIN,  em.  W.  -  6  ΤΤΥΡΓΟΟ- 
ΟΤΑΠΛΑΤωΝΦΑΙΝΘΤΑΙΑπΟΟΤΑΔθωΝ.  W.:  π.  οά' anL  φ.  &π6 
σταλάβων.  -  7  ΠΑΝΝΥΧΘΟΟΔΘΘΟωοεΝΚΥΜΑΤΙ,  em.  W.  - 
8  ΚΑίωΜΘΝΘΝΟΝ,  em.  W.  —  9  ΘΠ  aus  Correktnr.  -  10  ZHN(I)C 
liest  W.,  was  mir  falsch  scheint;  das  0  schrumpft  in  dieser  Schrift 
öfters  ganz  zusammen.    Dann  (ε)ΤΗΟΔε  W.;  doch  mÖQhte  er  naoh 


Nene  Fragmente  dee  £uripidee  ond  andrer  griechieoher  Dichter.  91 

AAAO. 

Miaooy  εγώ  ΦαρΙης  άκτης  στόματος  τε  Κανώτιου  ΤΙ 

ϊμ  ηεριψοΛνομένω  κΚιμαη  χώρον  εχω^ 
τησδε  ηόλυρρηνου  Αιβυης  άνεμωόεα  χηλήν 

την  ανατεινομένην  εΙς  ^ΙταΧον  Ζέψυρον. 
hdu  με  Καλλιχράτης  ίδρίσατο,  xai  βαοίλίσστις  6 

ιερόν  *Αρ(Λν6ης  Κντιριόος  ώνομααεν, 
αλλ'  ίπΐ  την  Ζεψυρίην  άχουοομένην  *ΑφροδΙτψ 

'Ελλήνων  άγναι  βαίνετε  &νγατέρες, 
οι  d^  αλός  ΙργαΐΜ  άνδρες'  δ  γαρ  ναύαρχος  ετενξβν 

xovd^  ίερον  παντός  χνματος  εύλίμενον,  10 


Ζα  den  Ueberschriften  bemerke  ich  noch,  dass  W.  dieselben 
wohl  mit  Recht  för  nachträglich  hinzugefügt  hält,  und  daraus  so- 
wohl die  bei  ihnen  angewandte  kleinere  Schrift,  als  die  eigenthfim- 
üche  Schreibung  des  ersten  Verses  erklärt.  Eine  Beglaubigung 
eopföogt  der  Titel  durch  das  von  Athenaeus  VII  318  D  mitge- 
theilte  Epigramm  desselben  Dichters,  welches  den  gleichen  Gegen- 
stand wie  unser  zweites  betrifft : 

TovTO  xal  iv  ποντφ  xal  hfl  ydvvl  της  φιλαδίΚφον 

Κνπριδος  ίλάσχεοΘ^  ίερίν  ^Αροινόης^ 
ην  δρα  χοιρανέονϋαν  ini  Ζεφυρίτιδος  άχτης 
σώστρον  δ  ναύαρχος  &ήχατο  Κχχλλίχρατης, 
■    ή  δε  xai  ευτύοιψ  δώοει  χαΐ  χείμαη  μεοαω 
τό  πΚατυ  Χιοσομένοις  htL•πavεl  πίλαγος, 

der  Anmerkung  selbst  das  erste  Zeichen  f&r  0  nehmen  (die  rechte 

Hüfte  der  Rundung  undeutlich);  das  C  ist  unzweideutig.  £ωτηρος, 
Πρωηυ  |c/yif,  τ^δ€  πΧ4ων  W.  —  unter  V.  10  Paragraphoe. 

U  1  ΜβΟΟΝΘΓωΦΑΡβΙΗΟ.   -   2  ΘΜΠΘΡβΙΦΑΙΝΟΜβ- 

NCOIKYMATI;   das  Κ  scheint  aus  Correktur  entstanden  (vorher  I?). 

Έν  η^ριφ.  χύματι  W.  -  8  ΠΟΛΥΡΗΝΟΥΛΫΒΥΗΟΑΝεΜωΔΗΑ.  - 

ΝΑ 

4  THNATINOMGNHN.  -  5  ΚΑΛΛΘΚΡΑΤΗΟβΙΔΡΥΟΑΤΟΚΑΙ- 

ΒΛΟΘΛΘΙΟΟΗΟ.  -  6  eirePONACeiNOHQKYüPElAOC.  Zu  der 

Schreibung  GIFGPON  vergleicht  W.  aus  den  Papyrus  des  Louvre  σβ- 
ίίαπίγψΗ  (nr.  41, 10)  für  Σίραπαίφ,  χΧαίγω  (nr.  51)  für  χλαίω,  —  7  GTTGl• 
ΤΗΝΖ€ΦΥΡ6ΙΤΙΑΚ0Υ00Μ€ΝΗΝ  (durch  Α  senkrechter  Strich) 
ΑΦΡΟ  ΔΘΙΤΗΝ,  em.  W.  -  8  BAINGTAI.  -  9  das  Ο  von  AAOC  wohl 
SOS  CU  corrigirt.  —  ί^ηχίν  statt  hivUv  W.  (Versehen).  —  10  das  I  von 
er ΛΙΜ6Ν0Ν  aus  Υ  verbessert 
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Zu  Ι  ι  verweist  W.  auf  Suidas  v.  Φάρος:  Φάρω  Tjf  νηοφ 
Πρωτ&ύς.  —  V.  2  habe  ich  den  Genetiv  ^εξβ^ράνου^  der  auch  dem 
attischen  Gebrauche  späterer  Zeit  entspricht,  nicht  gewagt  sa 
entfernen;  für  C  ist  anf  dem  Papyrns  wohl  Raum,  aber  es  hat 
hier  nichts  gestanden.  —  Y.  3  scheinen  mir  Weil^s  Aendenmgen 
zu  kühn ;  ich  nehme  an,  dass  der  Schreiber  den  letzten  Buchstaben 
von  OYPGA  wegliess,  und  statt  €  Η  setzte,  gleichwie  in  AN€- 
ΜωΔΗΑ  II  3.  —  W.  citirt  als  Parallele  Strabo  XVII  p.  791 : 
άλιμένον  γαρ  ονσης  xod  za/rai^jy  της  εχατέρΐύ&Βν  παραλίας  .  .  . 
€061  σημξίον  ηνος  vψηL•^  xcU  λαμπρού  τοις  από  τον  πΒλίγους  ηροσ- 
πλέσνσιν  ώαιί  έίστοχεί^  της  άϋβολής  τον  λψένος.  —  5  ev^siaif  und 
ίρ^ιον  sind  adverbielle  Akkusati ve  (W.);  der  Coi^ektnr  W.'s :  Sg&i^ 
av*  αΐ&έρα  ulvwy^  bedarf  es  wohl  nicht.  —  6  άτύίάτων  από  σταΜων 
aus  der  Entfernung  von  unermesslich  vielen  Stadien;  ΆήΚατος  gleich 
άπλετος  findet  sich  z.  B.  bei  Archestratos  (Athen.  I  29  C):  χρόνου 
Λά  μήκος  απλατον.  So  sagt  auch  der  Ghrammatiker  B.  A.  415,7: 
απλΒτον  ατιειρον'  λέγεται  όέ  xai  αηλατον^  ώς  το'  'κνψίλη^  εχ&ς 
απλατον  iv  τοις  ώσίν.*  —  7  ist  W.'s  Herstellung  θέων  <Svv  χνματι 
zwar  tadellos,  aber  wenig  sicher ;  es  ist  nicht  recht  glaublich,  dass 
ein  poetisches  Wort  wie  Θοώς  rein  durch  Verderbniss  in  den  Text 
gekommen  wäre.  Vielleicht  θοοΐς  iv  χύμαοι,  vgl.  Pind.  Pyth.  4, 
194  ώχνπορονς  κυμάτων  ^ιπάς,  •*-  9  zu  Ταύρου  χέρας  citirt  W. 
Plin.  Η.  Ν.  V  31  (128):  namque  fallacibus  vadis  Alexandria  tri- 
bus  omnino  aditur  alveis  man,  Stcgano,  Posideo,  Tauro;  er  ist 
unsicher,  ob  unter  X6^ce^  ein  Meeresarm,  oder,  was  ihm  wahrschein- 
licher, eine  Landzunge  zu  verstehen  sei.  Der  Leuchtthurm  stand 
auf  einem  Felsen  am  Ostende  von  Pharos;  die  gegenüberliegende 
Spitze  des  Festlandes,  die  von  der  andern  Seite  den  Eingang  des 
Osthafens  bezeichnete,  hiess  δχρα  Αοχιίς,  Für  χέρας  in  der  Be- 
deutung von  Wasserarm  citirt  W.  Thuk.  I  110:  το  ΜενΛήαιον 
χέρας  und  Pindar  b.  Strab.  XVII  p.  802 :  εσχατον  Νείλου  χέρας.  — 
In  V.  10  scheinen  mir  W.*s  Aendenmgen  überflüssig;  nur  τησάε  ist 
in  ijkfe  zu  corrigiren.  Die  Redensart  ovx  av  «ιμάρπΜ  αωτηρος 
Ζηνος  versteht  sich  leicht;  übrigens  war  der  Leuchtthurm,  wie  W. 
erinnert,  laut  seiner  Inschrift  den  ^  rettenden  Göttern '  {θΈοίς  σω- 
τήραιν)  geweiht. 

II.  Der  kleine  Tempel  der  Arsinoe  -  Aphrodite,  auf  den  sieh 
das  Epigramm  bezieht,  wird  auch  von  Strabo  XVII  p.  800  er- 
wähnt: TO  Ζεφνριον^  <&ρα  vcuaxov  εχονσα  ^Αροινόης  Ι^φροβΙτης, 
Er  ist  vor  nicht  langer  Zeit  wieder  aufgegraben;  da  er  nfimlich 
auf  halber  Höhe  eines  ziemlich  steilen  Abhanges  liegt,  so  war  er 
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durch  herabgefallene  Sandmasaen  verdeckt  worden.  Die  daselbst 
als  Aphrodite  verehrte  Arsinoe  war  die  Schwester  and  Gemahlin 
des  Ptolemaeos  Philadelphos.  Ausser  Poseidippos  hat  auch  Kalli- 
machos  der  neuen  Göttin  seine  poetische  Huldigung  dargebracht; 
das  bekannte  Epigramm  desselben  ist  bei  Athen.  YII  318  Β  er- 
halten. 

V.  2  iv  τιεριφαινΌμένω  ανμαη  erklärt  W.:  sur  un  cap  qui 
s'avance  au  milieu  des  flots.  Aber  dies  kann  in  dem  Ausdruck 
gar  nicht  -liegen;  man  vergleiche  Homer  Od.  5,  476  την  όέ  (νλψ) 
a^jsdiv  υόανος  etgev  iv  περιψίανομένω,  und  den  Hymnus  auf  Aphro- 
dite y.  100:  iy  axomff  τίΒριψΜνομένφ  ivl  /ώρω.  Darnach  habe  ich, 
wiewohl  zweifelnd,  τάίμαη  fiir  χνματι  gesetzt ;  das  Wort  kommt  bei 
späteren  Dichtern  (Nonnos,  Alpheios  in  d.  Anthol.)  mit  kurzem  ι  vor, 
aber  die  Analogie  (vgl.  auch  χλίμαξ)  ist  für  die  Länge,  und  Nonnos 
hat  auch  x^a,  welches  Aeschylos  als  Trochäus  gebraucht,  mit  kurzem 
»  angewendet.  Vgl.  den  Thesaurus  s.  v.  und  Lobeck  Parall.  p.  418. 
Κλ.  ist  bei  Schriftstellern  dieser  und  späterer  Zeit  nichE  selten: 
ή  nihq  τω  δλω  χλίμαη  τέτράπτια  πρίς  τάς  δρχτονς  Polyb.  YII  6, 1. 
—  7  ΖΒψυρΙην  άχονσομίνην  nach  W. :  *  welche  Zephyritis  heissen 
wird';  also  seien  die  Verse  für  die  Einweihung  des  Tempels  ge- 
dichtet. —  9  aXbg  ϊργάται  wohl  die  Fischer  (W.);  der  Zusatz  h 
γαρ  ναύαρχος  unk.  hebt  hervor,  dass  dieselben  unbesorgt  hier  an- 
legen könnten ;  habe  doch  der  Admiral  selbst  den  Ort  ausgesucht. 

Kiel.  (Fortsetzung  folgt.)  F.  Blass. 


UI.  Die  ersten  drei  Verse  sind  ein  Rest  der  Klage,  welche 
die  das  Ganze  redende  Europe  gleich  nach  der  Entfährung  ausstiess ; 
die  Situation  erinnert  an  die  von  Horaz  carm.  3,  27  ausgemalte. 
Hungersnot  und  turpis  macies  stehen  ihr  vor  Augen,  während  dem 
Stier  auch  in  dieser  Einsamkeit  die  'ξίηα  nicht  fehlen  {πάρα  mit  Weil). 
Der  Sinn  wird  vollständig  durch  diese  Aenderung  VHOvis  μεν  Ζευς 
τιλέμμα  ηρεοβντου  τιατρος  αχτον  μ  ia  ννν  μόγβον  η  νόσον  λαβείν) 
Wollte  man  bei  αύπ>{/  μένονσαν  stehen  bleiben,  so  wäre  das  Fragment 
ganz  abgerissen  und  kein  Zusammenhang  mit  dem  nächsten  Vers  denk- 
bar. Den  Zügen  näher  kommt  μενοινα  das  bei  Besprechung  der 
Stelle  ein  Freund  angab,  dem  sich  leicht  toiovcT  ίμέ  Ζενς  gesellen 
Hesse,  aber  eine  solche  Structur  des  Verbum  unterliegt  dem  stärk- 
sten Bedenken.  Ich  fasse  den  Satz  als  unwillige  Frage,  für  diese 
Figur  spricht  die  Disjunctivpartikel  gegen  Ende,  und  das  μεν  im 
Anfang  nicht  dagegen   (vgl.   die  Erklärer  zu  Eurip.  Med.  659  ul. 
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1098).  •—  In  Yen  6  mein'  ich  festhalten  zu  sollen  am  Ende  den 
nnr  leicht  entstellten  Wortstamm  γον-.  Eorope  ward  dem  Zeu 
verhnndto,  wie  es  gewohnlich  heisst,  γάμοις,  hier  durch  das  was 
jeder  Ehe  Zweck  war,  gemeinsame  Ejnderzeugung,  παΐάων  V  Ιζύγψ 
ξνι^  yov^.  Diese  Lesung  ziehe  ich  einer  andern  vor,  die  noch  n&her 
zu  liegen  scheint  und  auf  den  ersten  Blick  wohl  ge&llen  mag, 
τίοίίων  δ*  ίζνγψ  '^υνων  γονέί,  aber  dem  Epitheton  würde  die  Kraft 
fehlen  welche  bei  Sophokles  OR.  255  in  κοινών  liegt.  Sollte  nicht 
auch  in  Y.  7  beizubehalten  sein  xod  τρΙς  γονεϊ  [μέν,  da  wir  den  Er- 
zeuger oder  άροτης  doch  sogleich  als  Subject  zu  ίμέμι/ζατο  denken 
müssen?  Dass  ein  Weib  sich  geradezu  αρουρα  nennen  könne,  will 
mir  trotz  der  Geläufigkeit  jener  Metapher  bei  den  G^riechen  nicht 
recht  einleuchten;  man  erwartet  dann  mindestens  einen  vermitteln- 
den Begriff  wie  τρις  σπ(ίρ€Ϊσα;  so  vortrefflich  das  Wort  in  den  Zu- 
sammenhang auch  passt,  so  macht  mich  doch  dies  und  das  Metmm 
zweifeln,  oh  άρονρας  nicht  halb  durch  Yerlesen  halb  durch  Nach- 
dichten fetatt  einer  participialen  Form  wie  ά&λονύα  eingesetzt  ist.  — 
Da  Yers  12  f.  bloss  auf  Rhadamanthys  geht,  wie  παίδων  Ιμώΐ' be- 
weist, so  weiss  ich  ζοάς  nicht  zu  erklären.  Damit  ηαρίν  Υ.  14 
zu  seinem  Recht  komme,  muss  vorher  der  Gedanke  so  gestaltet 
werden:  der  Sohn  ist  nicht  in  meiner  Nähe.  Also  wol  αλλ'  oac 
in'  αχταίς  τοις  ίμαΐς  ζοην  ϊχ8ΐ.  Die  Aenderung  von  is  Υ.  14  in 
ii  ist  nicht  nötig  und  hindert  die  richtige  Satzverbindung.  Denn 
fär  Yers  15  ist  das  Yerbum  zu  ergänzen,  welches  in  der  ohne 
Frage  grösseren  Lücke  zwischen  Minos  und  Rhadamanthys  Namen 
stand:  τρίτον  de,  τον  vvv  φροντίαιν  χΒΐμάζομοΑ^  Σαρπτιίόνα^  *mein 
dritter  Sohn  ist  der,  um  den  jetzt  Sorgen  mich  bestürmen,  Sar- 
pedon'.  Offenbar  nemlich  liebte  der  Ezcerptor  es,  die  Rede  in 
Erzählung  umzusetzen,  die  erste  Person  in  die  dritte,  daher  /s*- 
μάζβτηί.  Weiter  Y.  16  richtig  αίχμήζ,  Grund  der  Sorgen  ist  daae 
Sarpedon  durch  Krieg  zu  den  Waffen  getrieben  ward;  Kadiatsio  hat 
die  Bedeutung  von  χα&ηψατο  Ιψτ^ψατο  durch  welche  Wörter  es 
gewöhnlich  glossirt  wird.  [Bergk  schreibt  αίγίς  nach  Septem  63.] 
Für  den  Krieg  wird  dann  Y.  17  ff.  die  Erklärung  gegeben,  irgend 
welches  χλ^ος  hätte  dabei  gar  kein  Gewicht,  vielmehr  ein  gefähr- 
licher Feind  ist  ins  Land  gefallen.  Ich  lese  im  Papyrus  ΚΛΡΟ 
das  heist  Καρών^  und  finde  hierdurch  die  Ansicht  bestätigt,  daae 
uns  ein  Stück  aus  Aeschylus  Κάρες  η  Ευρώπη  vorliegt.  Die  Be- 
merkung bei  Strabo  p.  665,  dass  besonders  die  Tragiker  die  Yöl- 
kerschaflen  verwechselten  und  so  die  Lykier  Karer  nennten,  sielt 
vermuthlich  auf  unser  Drama.     Aber  Κϋίρών  γαρ  ηΐί»  γήν  {tiüüog 
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λωτίαματος  boAms»  das  Karerland  als  Sitss  Sarpedons  bezeichnet  würde, 
ist  daram  nnmöglich,  weil  der  Name  des  Feindes  hier  nicht  entbehrt 
werden  kann.  Und  nach  Y.  19  hat  man  Sarpedon  als  Herrn  τοη  Troas 
sa  nehmen,  was  allerdings  so  absonderlich  ist,  dass  der  Verdacht  ent- 
8teht|  Ύρώαν  verdanke  einer  falschen  Reminiscenz  seinen  Ursprung. 
Ab^  ehe  ich  ein  lykisches  Yölkchen  wie  Thowy  das  Stephanns  als 
Etbmkon  besengt,  einzuführen  wage,  gestehe  ich  lieber  dass  die  Scene- 
rie  gans  unklar  bleibt :  Europe  ist  bei  Sarpedon,  der  in  seinem  Reich 
von  Karem  bedroht  ist.  Das  Nomen  von  dem  Κορών  λωήσματος  ab- 
hingi  das   auf  ηχΒΐ  folgt,    also    da   dies  Tempus   keine  Aendemng 
leidet,  im  Original  nicht  so  wie  jetzt  in  der  Copie  iv'  anfing,  wird 
schwer  zn  bestimmen  sein,  weil  die  folgenden  Silben  ganz  den  An- 
schein einer  Dittographie  haben.     Sonst   liegt  nicht  fem  σύνλογος^ 
Euripides  sagt  *A^atwv  dXkoyog  στρατεύματος,  und  da  λωησμα  die 
fUite  bedeutet,  scheint  auch  jene  Zusammenstellung,  eineCombina- 
tioii  von  inIXBXtOi  und  σιίλλεκπΜ  gerechtfertigt.     Dass  ein  einzelner 
Führer  {myaq,  έΐς  oder  προστάτης)  hier  genannt  gewesen,  ist  wegen 
des  nachfolgenden  Relativsatzes  'nρhς  ov  χιλ.  weniger  wahrschein- 
lieb.     Diese  Heldenschaar,  hiess  es  V.  18,  übertreffe  alle  Heeres- 
inaoht :  στέι^  bedeutet  in  der  Orthographie  des  Aegyptiers  σ^ένη/ς^ 
eine  Form  welche  zwar    dem    von  den  Grammatikern  erw&hnten, 
mit  den  Contractionen   τιμής  aus  ημήίΐς,   ^''^  ψ^^ογγήζ  ίαφνης 
α.  8.  w.  verglichenen  σ&€νής  zu  Ghrunde  liegt,  selbst  aber  nicht  nach- 
gewiesen ist.     αθ^νσυς  war  hier  unbrauchbar,    man  erwartet  einen 
Begriff  wie  χΒρός  oder  τέχνης,  bei  der  Annahme  dass  der  Schreiber 
ein  gloflsematisches  Wort  auf  seine  Art  interpretirt  habe,  empfiehlt 
sich  am  ersten  σαγής,  was  Herodian  (bei  Lentz  I  p.  309,  29)  ge- 
radesa   durch   τιλή&ος  erklärte,    andere   dem   U-agischen   Sprach- 
gebrauch gemäss  durch  navonXia.  —  Die  zwei  letzten  Verse  be- 
gründeten klärlich  die  Furcht  der  Mutter,    die  mit  dem  Verlust 
des  Sohnes,  den  V.  21  angedeutet  hatte,  alles  zu  verlieren  fürchtet. 
Von  hil  ξνρον   bin  ich  sehr  ungern    abgegangen,    aber  das  Bild 
streitet  mit   den  Ausdrücken    des  Verharrens    und  der  Hoffiiung, 
die  ganze  Stmctur  wäre   von  unglaublicher  Kühnheit,  auch  wenn 
η[  (f  als  neues  Kolon  abgesetzt  würde.     Auch  ίξβυρείν  schien  mir 
verwerflich,   obwohl  in  einer  solchen  Verbindung  noch  besser  sich 
die  Coigunction  in  V.  28  schützen  liess  (ich  habe  wenig  Ho&ung 
Mittel  zu  finden  μη  ηάντα  ίχχέω).     Vielleicht  ist  zu  lesen  λίτττη 
γαρ  ΐΧίάς  t/  μ^  m  Ιξνζην  μένει,  ην  πάντα  παιβός  έκχέω  προς  σίματι 
'denn   sehmale  HofiEnung   bleibt   mein   künftiger  Unterhalt,    wenn 
mit  des  Sohnes  Blut  mein  Gut  vergossen  wird  \     Es  ist  wahr,  im 
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Papyrus  steht  eber  αρματει  als  αίματα^  aber  die  Zeichen  eind  in 
dieser  nachlässigen  Schrift  zum  Verwechseln  ähnlich,  das  Verbam 
zwingt  die  Lesung  Weirs  anzunehmen,  für  die  er  vor  allem  den 
Vers  Choeph.  520  (τα  πάντα  γαρ  τις  ίί^έας  av&^  αίματος)  anfOhren 
konnte.  Aus  αϊμαΊα  aber  folgt  nothwendig,  da  der  Begriff  an  sieh 
genaurer  Bestimmung  bedarf  und  um  des  Zusammenhanges  willen, 
die  Correctur  n€uiog.  Die  Form  ^v  hat  der  Schreiber  regelrnftwig 
entstellt;  fand  er  etwa  ^μ  ηάντα  vor,  so  lag  μη  doppelt  nahe. 
[Die  obigen  Anstösse  beseitigt  die  von  Wilamowitz  dem  V.  22  ge- 
gebene Form  λ6τηη  γαρ  iXnlg  η^  ini  ξνρον  τ^  ϊβψ  μτ^  navm^ 
Bergk  vermutet  τ^  διεητοημέντι  mit  £^9^^.] 

IV.     In  Vers  3    und  4    sähe    ich    lieber    πάλαι,   das  gleich 
wiederkehrt,  als  αττανια  geopfert ;  auch  empfiehlt  der  Gebranch  der 
Komiker  die  für  dies  Stück  in  Betracht  kommen,  nicht  atolya,  viel- 
mehr τον  äXkov  ετεΟτήχη  ßlov  Snavd^  Sy  εζων.  —  Vers  5    hunmi 
sich  die  gegensätzlichen  Begriffe   wol  vereinigen  in  einer  Fasaang 
die  den  Zügen   des  Papyrus   möglichst  genau    folgt  τιάνν  <Γ  aM 
τ6  xaXby  τάγα^ον   τ6    οεμνόν   ην  τ6  χαχόν  ^  gerade    das  Oute  und 
Heilige  galt  mir  für  die  Summe  des  Uebels*,  aber  der  Gedanke  von 
V.  8  scheint   eine  andere  Wendung    hier   zu   fordern,    auf  welche     • 
εχρυπτε  χήφάν^ζε  zurückweisen  konnten.     Der  kommt  schon  etwa« 
näher  πάν  ταίτό  ^  alles  war  eins*.  —  Dagegen  meine  ich  den  Ver- 
gleich mit  der  Heilung  im  Asklepieion,  der  hier  vom  aristophanischen 
Plutos  eingegeben  scheint,  sicher  so  herzustellen  iγxaτaxL•vάς  οω- 
^ίς  τε  ibv  Xoinhv  χρόνον  αναβεβίωχα^  das  andere  Particip  ist*  noch 
weniger  verdorben    als  das  erstere,  wiewohl  die  klare  Schrift  dee 
Papyrus  σωσνίζ  Zweifel  erweckt  ob  der  Aegyptier  es  wirklich  ver- 
standen hat,  Οε  steht  wieder  für   τε  durch  Conihsion   von  Tenuia 
und  Aspirata.     Jenen  Worten    möcht*    ich  weiter  asyndetisch  an- 
fügen περιπατώ^  χαλώς  φρονώ.    Denn  λαλώ  hat  in  dieser  Schilderung 
keinen  Zweck  und  das  blosse  φρονώ  nicht  den  nöthigen  Effect.  — 
Vers  13  ist  die  Lesung  εντηαήμερον   deutlich,    von    dem   μ  abge- 
sehen, und  unbestreitbar;    so   ungewöhnlich   die  Verbindung  auch 
ist,  so  braucht  sie   doch    nicht    angefochten    zu  werden,   da    man 
ή  τήμερον  wie  ή  ανριον  und  iv  τ^Λε  τ^  ^^^V?  ^agt.  Nur  dass  wie 
oben  ϊγχαταχλινείς^  so  auch  hier  τημερον  im  Papyrus  der  vulgären 
Form  hat  weichen  müssen.     Der  folgende  Vers  hat  mir  viel  Kopf- 
zerbrechens gemacht,    und   es   wäre  verwegen   zu  hoffen   dass* der 
Versuch,    den    ich    aus   zwanzig  andern    hier  ausheben   will,    di^i 
Wahre  treffe.    Auszugehen  ist  von  &ρα^  das  als  Anfang  einer  neuen 
Zeile  nicht    der  Rest  eines  andern  Wortes    sein   und  auch  nicht 
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Γ8  gelesen   werden  kann.     Will  man  daher  nicht  eine  Lücke 
dren  aD    der  Stelle,   wo  übergeschrieben    und    damit  corrigirt 
io  imi88  diese  ConclnslTpartikel  mit  νμας  ορώ  verbanden  und 
nicbt  durch    ein  zweites,   selbständig    neben    νμας    tretendes 
Bci  davon  getrennt   werden:   *  in  Folge  solcher  Sonnenklarheit 
»  ich  £ach  also,  die  Bnrg,  das  Theater '  aber  nicht  '  sehe  ich 
sk,    den  Hymettos  also'    oder  was  man  immer  als  Viertes  ans- 
sken  möge.     Femer  wozu  ward  denn  das  zeitliche  Moment  im 
ngen  Verse  so  betont,  jetzt  sei  ihm  das  Licht  aufgegangen,  am 
Tsge,  wenn  nicht  folgen  sollte  dass  er  damit  auch   für 
Zukunft    sehend   geworden?   Desshalb  vermute   ich   νμας  6ρώ 
δρα,  την  σxρόnoL•vy  ιό  &έατρον.    Ob  bloss  Verschreibnng 
Lantverachiebung  {iv^svuv),   ob  Unkenntniss  des  Wortes,  ob 
[uickong  mit  einer  Glosse  jb  ετκιτεν  jenes  Monstrum  des  Pa- 
ersengt  hat,  bleibe  dahin  gestellt;  ein  Theil  der  Buchstaben 
10  ondentlich  and  weicht  von   der  gewöhnlichen  Form  so  ab, 
der  Schreiber  selbst  nicht  gewusst  zu  haben  scheint  was  er 
tor  zusammen  mit   dem   darüber  geschriebenen  wv  giebt 
«Dvr-  wieder.    [Best  το  πρώΐον,  ^heut  zum  ersten  Mar.] 
y.  Vers  5  kann  sidilay  τε  xcu  Igdiov  nicht  von  aid-iga  getrennt 
adverbial  gefasst  werden ;  der  Dichter  wählte  das  weibliche.  6e- 
tht  des  Nomons  und  bildete  den  Ausdruck  εν&εΐαν  al^iga  τίμνΗν 
solchen  Wendungen  wie  Βν^ΈΪαν  τέμνων  χέλεν^ον  (Rhesos422), 
μ/αον  τίμν&ν  (y  174).  —  V.  7  reicht  die  Aenderung  eines 
hin,  wie  anch  Weil  erst  gewollt,  παννύχως  δε  φόως  iv  χνμαη 
tiffenu,  das  φως  entspricht  dem  voraufgehenden  φαίνεται,  in 
Haeht  wird  des  Schiffers  Licht  sein  das  grosse  Feuer  auf  der 
des  Thormes.  —  Die  Pointe  der  letzten  Verse  liegt  in  dem 
inn  Ton  ταύρου  χέρας:  der  Stier  greift  mit  dem  Hörn  an 
gerade  darauf  los  zu  gehen  ist  ein  Wagniss,  jener  kann  selbst 
thim  und  doch  der  Rettung  durch  Gottes  Hand  sicher  sein. 

F.  Buecheler. 


1  nOaL  K.  F.  XZXY. 


In  Herodiannm  technienm 

oritica  edidit 
PetrQB   £genolff. 


Herodiani  ttsgi  μονήρους  λίξβως  libellos  daoe,  qni  mB 
vasta  teohnici  nobilissimi  scriptornm  mole  et  ab  int 
magistellomm  Byzantinomm  et  a  compilatiombiifl  imniwnea  ad 
stram  perveneront  aetatem,  ezcepto  prooemio  uno  eemun 
regio  Haoniensi,  qni  numeratar  1965,  ex  eis  qaae  0. 
editioni  principl  (Grammatici  Graeci  ¥ol.  I.  Lipsiae  1828)  f§g. 
prae&tas  est,  satis  constat  (iterata  haeo  sunt  et  a  G.  Lehnia'j 
Herodiani  scriptis  tribne  emendatioribaB  Regimonti  a.  1848 
pag.  3  et  ab  A.  Lentzio  in  Herodiani  reliquüs  Lipaiae  1867 
I  pag.  GXVII).  Neqne  vero  Dindorfios  ipse  eolitariaa  toom 
libro  mann  eoripto  descripsit,  eed  (eolito  more)  apogn^ho 
edidit :  *  Herodiannm  nsgi  μονήρους  λίξεως  primnm  edidi 
regio  Haonienai  1966,  nnde  nuper  descripait  ab  me  rogatoa  (kj 
Blochios,  vir  eraditissimos,  cui  mnltomm  locoram  ingenione 
dationes  debentur'.  Neqne  qnieqnam  qnod  sciam  poet  I 
codioem  inspexit,  nam  Lehreins  recognovit  monadicomm 
non  recensnit,  grammatici  verbis  emendatis  a  se  et 
illustratis  apographnm  codids  Blochiannm  (p.  158 — 189) 
contentos.  Lentzius  antem  '  Lehrsio  meliora  praestare  ii 
textnm  verbomm,  nt  a  Lehrsio  perpolitna  erat,  fere  repettfit 
p.  908 — 952).  Et  profecto  Lehrsii  potissirnnm  sagaoitae  ad 
toris  verba  et  emendanda  et  interpretanda  quantom  contulerit 
vix  potest;  nam  id  qnod  volnit,  nt  fere  politos  exiret  atqne 
posset  Herodianus,  re  vera  efiPedt,  nt  huina  qnoqne  libri  H< 
sospitator  instissimo  inre  hodieqne  dici  posdt.  Sed  qnod  in 
tnendis  antiqnarnm  litterarnm  monnmentis  ante  omnia 
est,  nt  optimomm  codicum  vera  ef&ngatnr  imago,  id  in  Hero&ij 
monadicis  etiam  post  praedaram  Lehrsii  operam  deeiderator  atfi 
eo  magis  desideratur,  qnod  quo  nitatur  ars  critica  codex  Haonid 
eis  nnicum  est  fundamentnm.  Blochinm  enim  rem  non  onm  pd 
viscnlo  nt  ainnt  exhaneisse  et  per  se  probabile  erat  —  unu  ciife 


tn  Herodiannm  technicum.  99 

hac  in  re  nos  diffidere  docnit  —  et  inspecto  codice  coDfirmaiiim 
est.  Nam  cnm  Uhligins,  artis  Dionysianae  iamiam  fatnrns  reeü- 
tator,  nt  über  Heidelbergam  ex  biblioiheca  Hauniensi  tranemittere- 
tar,  Madyigio  intercedente  a  praefectomm  liberalitaie  impetraYiseet, 
ego  opportoDitate  ab  Uhligio  comiter  data  neue  monadicomm 
exemplar  Lehniannm  cum  codioe  contnli.  qua  ex  oollatione  Blo- 
ehiom  ei  iuato  neglegentins  in  codice  deecribendo  versatom  eese  at- 
qne  etiam  qnae  maiorie  eint  momenti  retractaturo  reliqnisee  ap• 
parebit,  non  menm  erit  carpere  inhamanius  aut  arrogantius.  Hac 
antem  opera  me,  ei  quis  alteram  Lentziani  Herodiani  editionem 
paratonu  eet,  ei  band  inutile  eubsidium  praebiturum  esse  con- 
fido.  Qnaecimqne  in  apographo  Blochiano  ant  minus  recte  descripta 
aut  omieea  videntnr,  accurate  enotavi ;  quod  ei  minutiora  et  leviora 
band  eprerieee  videbor,  ab  intellegenti  harum  rernm  iudice  facile 
Teniam  impetrabo. 

Codex  igitur  Hauniensis,  olim  Venetue  f  Fridericus  Roetgaard 
emit  Yenetiis  1699'  in  margine  inferiore  primae  paginae  adscripta 
■ont)  chartaceus,  ab  eadem  ut  videtur  manu  (exceptis  pag.  560 
— 564)  saeculo  quinto  decimo  exeunte  aut  ineunte  sexto  decimo 
mtidifWTmJB  plerumque  litteris  nullisque  fere  compendiis  scriptus 
paginae  implet  nongentas  octo,  quarum  tertia  quaeque  numero 
signata  eet  hnnc  in  modum:  1.  3.  5.  cot.  Continet  autem  sola 
grammaticorum  Graecorum  scripta,  quae  alio  loco  enumerare  accu- 
laÜneqne  describere  in  animo  est.  Ex  quibus  Herodiani  monadi- 
eomm  Über  inde  a  pag.  683  med.  ueque  ad  pag.  726  τ.  7  per- 
tinei,  cniuB  in  apograpbo  Blochiano  quae  corrigenda  aut  addenda 
Tideantnr  sie  adscribam,  ut  priore  loco  quae  apud  Dindorfium 
Lebreinmque  leguntur,  quae  in  codice,  secundo  poDam,  omissis 
plemmque  üb  quae  ex  Dindorfianis  minus  recte  transscripsit  Lehr- 
ήοβ.  Id  com  haud  ita  raro  acciderit  viro  egregio,  ne  Lentzium 
qmdem  errores  praeceptoris  omnes  correxisse  mirandum  est. 

Pag.  3,  4  ead^  ots  χαϊ]  L•^^  ois  os  xai  cod.  ('  de  abest  ab 
Hauniensi*  Dindorf.  Lentz).  —  3,  5  In  καΐ]  hu  xai  cod.  ('Ifn 
md  Hann.*  Dind.  Lentz).  —  3,  13  άειμαλέος]  iBv/μαλέος  cod.  — 
3,  16  ov  ιηφ^]  ov  γαρ  in  textu,  oi  noQ*  in  margine  cod.  —  3,  21 

i 
tvQ'^eii^  Βυρήσι^  cod.  —  3,  22  τιερί  ποούτψα]  π  ηοαότψα  =  τιερί 

(ant  ηαρα)  ηοαότψα  cod.  —  4,  6  Ιχμαλέος}  Ινμαλίος  cod.  —  4»  8 
&^9έρ  αΙααΊΛχή^  δίοόολεον]  hdtv  αΐηαηχη  η  ocuoaXsov  cod.,  sie  scri- 
bendnm. —  4, 10  n^  cT  αιτ*]  τω  <Γ  αίτ*  cod.  —  4, 13  κτημχή  ^ωηχή] 
U  Ιωνοιη  (η  in  oorr.)  cod.  =  χτψικά  ^Ιωηπη  (an^iuMxa?  κτη- 
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ηκη  Lehrsii  et  Lentzii  non  intellego  ^).  —  4,  16  ot^  ομοίως]  οϊη( 
ομοίως  cod.  nt  eolent  fere  scribere  veteres  grammatid.  —  4,  25 
άποδοκιμάζου<5α\  άποόοχιμάζον  cod.  —  4,  31  κατο^Θονρ]  mno^^oir 
cod.  —  4,  34  oifoe  ow  τΐρόκΗται  ήμΖν  τίβρί]  οί  άπ  ουν  τίράκ^ηοί 
ήμιν  ή  7ΐ€ρΙ  cod.  —  5,  2  ποαύν]  πόοον  cod.  —  δ,  2  x&i^  liEßBUiß 
BlocbioB  ex  oodice  recte  enotaverat,  qnod  cor  Lehnitu  eam  eoqoe 
Lentzias  in  της  λέξβως  mataverint  non«  dispicio;  eimili  modo  4, 19 
uterque  mal  ante  τί^ν  ί'ξβϊαν  omisit  cauesa  non  addita.  —  5,  4 
μνρΙον\  μνριον  cod.  ut  semper.  —  5,  6  κοοαζοπες*  άΑλ'  ΛαπίρΙ 
χοΛοαζοντες  αλλ'  α;ΐ£ρ  cod.  —  5,  7  ταύτας]  τοντας  cod.  —  5»  18 
δτιοΐόν]  hnol  cod.  —  Έλλι^σι]  iXhfiiv  cod.  — -  δ,  17  aofStayiAw 
Ισά]  άτιέξβώμενύν  ian  cod.  —  5,  22  έΙτε  iv  όνόμααν  dts  h  φήμαοη] 
έΐτε  Ιν  δνόμαη  ΒΪτε  iv  φήμαη  cod.  —  5,  24  δμοιώμασιν]  iμou6μan 
cod.  —  δ,  32  post  οννηβΈία'  lacuna  eex  septemye  litteramm  eod. 
6  BIBAION  A]  abe'et  ab  cod.  —  6,  3  ίλϋνς]  ολιβύς  ood. 

—  6,  8  άτιεξβωμένον  ίσά]  άπέξβώμενόν  itm  cod.  —  β,  9  eSg]  βυς 
cod.  —  6,  11  Ισάν]  iari  cod.  —  6,  17  in  marg.  ζην.  isig.  $Mc• 
ζής.  δΙς.  δην,  δάν.  —  6,  16  *ΑμΗψΙας]  άμάψειας  ood.  —  7,  6 
ϋέίάψαί\  viiiudvai,  cod.  —  7,  7  το  δε  ιύ.η\  τ6  tc  πΚη  ood.  mnlto  ιφ- 
tius.  —  7, 10  είφτιμένον^  εΐ^ημένη  cod.  —  7,  11  Tjgf  de  yg]  Τ|^  dS  μ^ 
cod.  —  7,  12  ^  δινσίλλωνι]  iv  δινσίλλων  cod.  —  7,  2δ  jihcoSo^ 
"Αλκέος  ood.  —  7,  28  λελνα&αι]  λίλνσ^αι  cod.  --  7,  29  ξίρανΰ] 
ώρανφ  cod.  —  7,  30  τιροσέθψα]  προσέΟψα  d2  cod.  —  8,  14  A^ 
nf  γαία]  εν  τε  γαΐφ  cod.  —  8,  16  iv  τ^  γέα]  εν  w  yi^  ood.  — 
8;ι  24  δίά  το]   δια  τον  cod.  recte.  —  8,  26  ευθείας]  εν&Έίας  cod. 

—  8,  3δ  φαμενος]  φάμενος  cod.  —  ξονΜς]    ξαν^άς  ood.  —  9,  1 

7ΐξ  =  ηαρακειμένψ  cod.  egregium  est,  quod  BlochioB  oodioia  aigno 
της  ΐίοταληξβως,  Lehrsioe  Lentziusque  τοίοντω  rignifioari  pntant.  — 

τα  δια  τον  ηδων  »αΐ  εδων]  τα  διά  τον  ηδων  η  εδων  cod.  —  9,  19 
τα  γάρ]  το  γαρ  cod.  recte.  —  9,  21  «ί^τιως]  εϊτίερ  cod.,  quod  c<hi• 

iectora  assecutas  est  Blochius  (1)  —  9,  23  εων]  εως  cod.  —  9,  26 
μακράν  παραλήγεται]  μαχρδν  τιαράληγει  cod.  —  9,  29  cQJUx]  άλλα 
cod.  —  9,  30  Σοφοχλής]  σοφοχλη   cod.   —  9,  31    ήόέ]   ήδ6   cod. 

—  10,  3  post  λαοχων  lacuna  sex  septemve  litteramm  ood.  — 
10,  11  post  μεγά^νμος  lacuna  quinque  vel  sex  litterarum  cod.  — 
10,  31  KÜdwm]  xt^thmu  cod.  —  10,  82  ταηίδαν]  τηηδάν  cod.  — 
10,  34  τεμενοτιοτιδα]  τίμενο  τίοηδα  cod.  —  11,  1  Twoslistov]  τη- 
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mUm  ood.  -^  11,  3  adXo^  ä&Xog  cod.  —  11,  7  Λίψεκώς]  Λψε- 
mg  ηοίκΜων  cod.  recte.  —  11,  19  B/iaXdunol^   μαλ&άκοίς  cod, 

—  11,  20  Aißwuav]  hßvxwv  cod.  —  11,  23.  31  Ήρόάοτος]  Ήρώ- 
tong  ood.  —  11,  26  t&cs]  τέχεν  cod.  —  11,  27  χαλαρός]  vLad-a- 
^  ood.  —  11,  27  dbdxov^ovg]  όΜΦίορους  cod.  —  11,  27  ώς  φ/- 
Ιος  attfcofoq^  ως  φηοι  (τβΐ  ώς  φησί)  φίλος  στέφανος  cod.  —  11. 
28.  29  idv  Thkioisgov,  xod  χόλλον  το  σ)αρον]  τύν  τελέστίρος  xai  χολ- 
Uy  vfty  σχ/ρον  cod.  —  12,  2  £λος]  Ιλος  cod.  —  12,  8  ά&λψής] 
οΆαης  cod.  —  12,  10  ου  μάχεται  όε  το  άητοΆλων]  ου  μάχεται  τό 
omniUiuy  ood. —  12,  14  ίχρην\  ίχ9Ψ  ^^'  —  ^^»  1β  Χηγον\  Χηγε^ 
üod.  —  12,  21   νύγε  ηίϊο\  τυ  γέ   πνϋρ  cod.   —   13,  3    α&ένω  τι 

'  είρνΰίη  τε]  ο^ένω  τ*   ενροι  δλητε    cod.  —  13,  5   αλλά   χαί   τιασαι 
MQijpai  χατ*  ίτα&εηχήν]  άλλα    xai  τιασαι  χρήναι   χατεπιΟεηχήν  cod. 

—  18,  6  άπο  ιοΰ  £ράη¥  ϊσως  σχημαησθεΐσαι]  άπο  τον  αρΛην  ίσως 
αχημαηο&ησαι  cod.  —  13,  7  δ  γ  ονν  Χοίριλος  Ιν  ä  7ΐερσιχών\  ο  γ^ 
9V»  ΧίΑφΧος  φψΑν  iv  ä  των  περσιχών  cod.  —  13,  8  ποΧύσμψος 
μύΐαοαις^  ηόΧνσμηνοισι  μελίσσαις  cod.  —  13,  19  et  τιαρά  et  τι^ρί 
ίο  oodioe  legi  potest.  —  12,  21  ϊονρα]  Ιονρα  cod.  —  13,  24  μαρα- 
Μινς]  μαρά^νος  cod.  —  13,26  xi;voooi;par]  χυνος  ονράν  cod. — 
13,80  άλλα  μόνον]  άλλα  μόνος  cod.  —  14,8  σημειώδες]  σημειώίης 
cod.  recte.  —  14,  18  novijaxrpi\  ποιψιχιν  cod.  —  14,  20  άρμα- 
νώις]  άρματόεις  cod.  —  14,  27  et  περί  et  παρά  in  cod.  legi  potest. 

—  14,  28  υπάρχον]  υπάρχων  cod.  —  14,  32  δάς]  δος  cod.  —  15,  12 
βίβλος]  αΧλετος  cod.  —  15,  18  οΐδε]  6ιόε  cod.  —  15,  20  ^ήν]  ^ήν 
eod.  —  15,  25  ο  μεν]  ο  μεν  cod.  —  15,  27  πολνβοώτης]  πολνβον- 
ιης  eod«  —  15,  28  τιολνβοώται]  πολνβονται  cod.  —  16,  9  γένο^ 
γίγος  ood.  —  16,  10  περί  et  τιαρά  in  cod.  legi  poteet.  —  16,  12 
aroY^osi]  άντίδΎίμι  cod.  —  16,  18  σίας  σημαίνει  (per  compendinm) 
eod.  —  16,  19  άϋνε^  ίόενες  cod.  —  16,  32  ίειάομένη]  Ινειόομένη  cod. 

—  17,  2  χαθΌρενει]   χα^αριενει   cod.   —   17,6   ίσπήν 

ha^m  ΚαλλΙμο^ος]  io  πήν εσ  σηνα  χαλλίμαχος  cod.  — 

17,  16  cSIpcv]  ωρσε  cod.  —  17,  22  χναχίώι^]  χναχίον  cod.  ut  statim 
ίαίων  et  ανθεστηρίων, —  17,31  μεγάλτισι]  μεγάλτισιν  cod.  —  18,  3 
ΈρΰΛό^  ΙρωΑός  cod.  nt  11.  —  18,  6  σχεόίος'  σχεϋον]  οχέΛιος  σχέόιον 
cod.  —  18,  12  λ^Λο*  δε  εσ&'  5τε]  λέγεται  <Γ  εσθ"  οίε  cod.  — 
18^  13  Ίττπίίνακη]  ίηπόναχτι  cod.  —  18,  29  τόνου]  των  in  textu, 
xww  in  margine  cod.  —  τό  &ις]  οντ*  ειεις  cod.  —  18,  32  iv  τω] 
h  tj  cod.  —  18,  33  άχέεις]  ηχίεις  cod.  —  19,  9  εσην]  ίστί  cod. 

—  19,  13  27  πάρος  εσχεν]  η  πάρος  εσχεν  cod.  —  19,  14  in  codice 
bif  et  περί  et  παρά  legi  potest.  —  19, 17  απαιτεί  τα  πι;σματα  την 
ttMoy  TinSoky*]  απαιτεί  τα  πνοματα  tipf  ευθείαν  τπωσιν*  aui> 
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π  d-iXii  αρχεα&αι  cod.  —  19,  18  ίταρρημαοιν]   ΙταρρήμαχΛ  ood. 

—  π^  π§  cod.  —  19,  31  πολλά  γαρ  Ιση]  πολλά  γαρ  eUi  cod.  — 

19,  84   otys  μήν]  οι  yi  μην  cod.  —  20,  8  ητηη]    ψτη   ood.  — 

20,  4  ϋόυ]  i  όον  cod.  —  20,  25  τηλίχος  (in  marg.  adscr.),  ntßl• 

χος]  TTJUxog  xat  ηηλίχος  cod.  —  20,  29  πρό  τον  χ]  τκρίίς  tb  μ  ood. 

—  20,  35  παραληγόμενον]  παραΧηγει  vel  παραΧηγΒτχα  cod.  —  21,  7 

wnaq\  ΐσως  cod.  —  21,  15  τα  εΙς  τερος  συγκριτίχα]  τα  άς  τ^/ος 
λήγοντα  <Λ)γχριτίχά  cod.  —  21,  25  το  de  ίπαύσύτερον^  αίς  lU 
Ιτίασσύτερα^  τ6  Λέ  ίπασαντερος,  ως  το  'ί  εηαοσύζερα  cod.  —  21,  27 
ix  is  τον  άασοτέρου  Ιτράπη'  ααοοτέρώ]  ix  Λετον  άασυτίρου  Ιτραααι* 
άσσοτέρω  cod.  —  21,  33  άπλα]  άπλα  cod.  ut  solet.  —  21,  84 
vtiovg\  νϊίους  cod.  —  22,  6  είρέσθ-αι]  ενρεαθτα  cod.  —  Ιξός]  ϊξ/ας 
cod.  —  22,  11  ^^ίγω]  abest  ab  cod.  —  23,  29  προοώτιω]  itgoott'  \ 
nov  cod.  —  24,  1  ΛέΛεγμεν]  όέόιγμεν  cod.  —  24,  2  αγνω[  äytfim 
cod.  —  24,  3  εμεν\  in  marg.  adscriptnm  est  ίσμεν.  —  24,  8  ' 
πάλαιαν]  παλαΧαν  cod.  —  24,  9  Χ^μεν]  λεγόμενος  cod.  —  24, 10 
λήγων']  λήγει  cod.  —  24,  11  έχει]  έχον  cod.  id  est  §των.  —  24,  17 
βραίνω,  ^αίνω^  χαίνω,  χταίνω,]  δραίνω.  ραίνω,  χοανω.  μαίνω,  »mimm 
cod.  —  24,  20  verba  quae  sunt  δτι  xat  Ζνομα  αντον  7τραικαχΙΙ((ξβ* 
όώ  τιεριεσπάσΘη  in  marg.  cod.  —  24,  34  xa^  αναλογίαν]  mak 
άναλογίαν  cod.  —  25,  16  παροίχλιΛ6ν]  παραχλεόόν  cod.  —  25,  80 

ovSiy  εΙς  ε'ξ  ίπίρρημα]  ονδεν  εΙς  ε'ξ  λήγει  ίπίρρημα  cod.  —  26, 14 
τό  γαρ  εΐ]  τό  γαρ  α  εΐ  cod.  —  26,  16  τό  παράδειγμα]  τα  TUtfU' 
δείγματα  cod.  —  26,  17  βάλλω]  βάλλω  cod.  —  26,  18  totcvvonf] 
τοιοντον  cod.  —  26,  20  6ρτάλL•ς]  ότράλλις  cod.  —  26,  28  τίάγχηι^ 
πάσχης  cod.  —  27,  3.  4  verba  to  δεντε.  m  δέ  ίση  Ιπίρρημα,  iv  τψ  ηερί 
επιρρημάτων  λέγεται  a  rec.  manu  cod.  (επίρρημα  —  λίγεται  margo).  — 

27,  5  ληγον]  λήγει  cod.  —  28,  4  ως  πάρα  ποίητής]  ως  πάρα  τ6  ικοη|η)ς  ^ 
cod.  —  28,  5  8]  ο  cod.  —  28,  7  &ρδω  &ρδην\  &δω  &ρδψ  ood.  —   ^ 

28,  8  έχει]  ϊσχει  cod.  —  28,  10  ώς  τό  ίγγντερον^  avwiS(fov]  ώς  ti  • 
Ιγγύτερος,  άνώηρος  cod.  —  28,  10.  11  ώς  παρά  τό  6\//ε  όφίζω]  ύς  \ 
παρά  τό  οψε  το  δψίζω  cod.  —  28,  13.  14  ποιχίλψ  παραγωγΙ^  j 
έχει]  ποιχίλην  παραγωγήν  εσχεν  cod.  —  28,  18  ούτε  γε  μην  εΙς  Ι 
αντήν]  οντε  γέ  μψ  εις  αυτήν  cod.  —  28,  20  ονχ  άπέδωχδν]  o&f  \ 
άπέδωχαν  cod.  —  28,  23  τιρωτότυπον]  προτίτυπον  cod.  —  28,24  ^ 
ahia\  αΙτία  cod.  —  28,  25  xai  τα  τε]  χαΐ  τό  u  cod.  —  28,  2β  ; 
ασμενος  χαΐ  τό  χρίων]  ααμένος  χαΐ  τό  χρειών  cod. 

29  βιβλίον  δεύτερον  cod.  —  29,  4  ανά  χεΐρα']  άναχπρα  οοΐ 
—  29,  8  ίπειδή  τίνες]  ίπειδή  τίνος  cod.  —  29,  11  Ιλέγ^]  tki^ 
cod.  —  29,  15  άνά^ρμα]  άνάτεμα  cod.  —  29,  16  μνρίόκ]  μύριον 
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,  SO,  2  μνρια  cod.  —  30,  7  ληγον]  λήγει  ood.  —  30,  9  στητψ .  . 
]μας  ό*}  σιήην  .  .  όέμας  Λε  cod.  —  30,  10  Πεϊραρ}  τιείραρ  ut 
Ι,  12  ον^αρ  εΙΛαρ  cod.  —   30,  17  χα^αρόν]  χα&ίχρψ  ut  videtnr 

id.  —  30,  21  τοίνυν]  τοίνηρ  cod.  —  30,  22  ή  εϊτίερ  εΙς  α  χαταληγοι] 
άΜίρ  άς  σ  χαταλήγει  cod.  —  30,  25  pÖBt  ^ΕίίαταΙφ  in  codice  signnm 
imeri  Tidetor  esse•  —  30,  28  παρεϋχα]  τιάρειχα  cod.  —  30,  31  hl 
IKWI80I]  m  οπεάτηαι  cod.  —  χοηαλείβεταΐ}  χατά  λι^/^ηα»  cod.  —  31,2 
wupj  jcisaisooiy.]  τιοιτμ^  xuinioaiv  cod.  —  31,8  άτιφυς\  άπφύς  cod. 

-  31,  1 1  Λόρνσον]  Aowaoov  cod.  —  31,19  Μαζά]  Μάζα  cod.  ut  29. 
-31»  24  ή'  Ißee»».  iovgi  λίμνην]  iy  ερχεοι.  Λουρί  ζαλίμνην  cod. — 31,25 
Έρίηγηαεί   άσΙας\  τίεριηγήοειας  cod.  —  32,  9  ?σως]   ίσως    cod.  — 

2,  17  /y  dtm;^]  iv  J  cod.  (cf.  13,  6)  —  32,  26  ^λι^ως  τιρο- 
φβηκ]  d9piwu2Q  aiitb  προφέρεται  cod.  —  32,  27  ηρσόεδΒγμένον\ 
ΫοίΛγμίνος  ood.  —  32,  31  hd  τέαμωρ']  το  τέαμαρ  cod.  —  32,  35 
fUn;]  ^νς  cod.  —  38,  11  ν&ύτέροις\  νεοτέροις  cod.  —  84,  2  τύ 
P^]  ί  ορνίς  cod.  —  84,  9  *Ανόριάς\  άνόρίας  cod.  —  34,  11 
νομοίίας]  οίηματίας  cod.  —  34,  13  μνρίον]  μύρων  cod.  —  34, 16 
ϋοίως  dS  xai  τό  ημάς]  ομοίως  άε  xcd  τύ  Ιμάς  cod.  —  34,  18  τν- 
wbuay]  τυρεατνίχων  cod.  —  84,  26  yow(p]  γουνωι  cod.  —  34,  28 
leA^cno]  ay«fi§aTO  cod.  —  35, 1  t  Τρνφων]  Τρύφων  cod.  omisso 
rüciilo  —  35,  4  ίορίς]  *(ί({ρος  cod.  —  35,  8  ^άρος]  ^ος  cod.  — 
S,  12  σαο^ιρ/κϋ»'  λαρός  εντατ  int  χνμα  ίκροάς  εηώμοαα  λαρός 
ψήρ]  αασχυιρύνων  λαρος  εϋτατ*  ίπΐ  χΰμα  ix  ^οάς  ίτίώμίΜα  λάρος 
^  ood.  —  35,  13  λαρ6ν]  λάρον  cod.  —  85,  18  μνηστύν  εχοις, 
ι  ί&ρεφβ  χλάρος"]  μνήσινν  ^ο/ς,  τον  ε&ρεψε  χλάρου  cod.  —  85,  19 
^mu]  τίρΜ  εΐ  cod.  —  35,  33   τιρό  τΑονς]   προ  τον  τέλους  cod. 

-  86,  3  TOiorfD  ίι)]  τοιούτου  Λή  cod.  —  36,  7  οπότε  Λε  Itü] 
Λί$  if  hd  cod.  —  36,  9  ηνδανε]  ηνδανε  cod.  —  36, 10  Ίβυχος] 
küdg  cod.  —  86,  13  πβπι^/ως]  πετΐηγός  cod.  —  36,  22  φάρος] 
όρος  ood.  —  37,  2  εϊρψιται]  ct^^j^nx»  cod.  —  87,  9  εΙοιΛέειν]  εΐοειδέειν 
Λ.  —  87,  13  ^άσαονας  Ιρήχων]  &άασονα  αιρίχων  cod.  —  37,  16 

fd  του  τέλους  ρ]  ττρο  τουρ  (omisso  τέλους)  cod.  —  87,  18  Λέρτρον 
ίριτροτ  L•ω  ivn^]  όάρτρον  δέρτρον  εαοω  δυντες  cod.  —  37,  19  ^  φέρ- 
m'  τύ,ψίρον]  iv  φέρτρω'  μέτρον  τιληχτρον  cod.  —  87,  24  λήγον]  λψ 
B4X>d.  —  37, 27  ^  από  συμφώνων]  η  συμφώνων  cod.  —  38, 1  είν  έλεοί- 
w]  dv*  ΰίέοισιν  cod.  —  38,  5  έχρη^]  έχρήν  cod.  —  38,  25  χνρια  μεν 
η  ίσα  τοιαύτα  *  λισα6ς^  πολίχνιον  χρψη^  χνρια  μεν  ουν  icü  τοι- 
ha '  λίσσος^  πολίχνον  χρήηις  cod«  —  38,  26.  27  παρνίς  et  ^o^] 
άρκις  et  ^eSoog  ut  etatim  τραϋσος^  ^ύσος,  μύαος,  μονήρες  έσύν  ood. 

-  39,  5—7  άλαλη  .  .  .  χλι;^'  άλαλα']  άλαλη  .  .  .  χλύ&'  άλαλα 
^d.  —  39,  14  τω  τιερι^ομένω]  τω  έμτιεριεχομένφ  ood.  —  39,  15 
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iisx]  iC  hc  cod.  —  39,  19    et  τίεφ,ηΒταννυντίς  et 

in  codice  legi  potest.  —  39,  20  τύΧας\  τυΧίις  cod.  —  39,  21 

νψαι  ii  αντου]  μέμνψοΛ  is  nal  αντσϋ  cod.  —  39,  28 

νίψέλΧων  cod.  —  39,  29  iv  ^ντέρω]  iv  ^  cod.  —  89,  29  hdi 
&uacav]  ίταμάλ&αχαν  cod.  —  39,  31    νλη  iv  οαμίων  βροις]  δίη 
τοϊς  ααμίίύν  Βροις  cod.  —  39,  32  κατέάηοδν]  χατέάησαν  cod.  — 
34  Sivog]  σινός  nt  40,  1  ηινος,  hvhg,  σπινίς^  2.  3.  4  omi^ 
XQtvig^    xQiyhv  cod.  —  40,  11    έΐ^μένον  .  .  .  άμερίων] 
.  .  .  άμερών  cod.  —  40,  27  γραύύά]  γράναω  cod.  —  41,  7  ij 
χον.  otbca]  &paaxsy.  avxu  cod.  —  41,  19  ΙΙνομα]  Μμαετος  vel 
μοηα  cod.  —  41,  22  λήγον]  λήγει  ex  ληγσν  corr.  cod.  —  41, 
τανξ]  τανξ  cod.  —  41,  26  ηαΐς]  τιάϊς  cod.  —  41,  29  κα9αρα\ 
^Qiv  cod.  —  41,  34  αϊηα  .  .  ετίροίς]  αΙτΙα  .  .  imlgavg  ood. 
42,  4  χαλαρή]  κα^αρόν  cod.  —  42,  8  άωρος}  ίωρός  (ut  10 
τιεριφοίτα^  χρατίνος)  cod.  —  42,  1 2  Ήσιοιίος  ^i^]  ΉαΙοίός  γαρ  eod. 

42,  16  iv  όεντερω]  iv  β  cod.  —  42,  17  ίπεί  χαΐ  άροεροιως 
iπεl  χαΐ  άρσενιχώς  λέγεται  χαί  ^λτ;χώς  cod.  —  42,  25  τα  νοϋ 
τά  τοντο  νον  cod.  —  42,  27  ΚνρηναΙω]  χνριναίω  cod.  —  42, 29  τ)  Jlfj 
cunov]  tb  f  αίτυον  cod. —  42, 32  ηαραλΊιγκΛνί[  ηαραλήγει  utvidetnr  < 
~  43,  3  άμιλλα,  άμις]  Αμιλλα,  αμις  cod.  —  43,  4  ω]  eel cod.—  48, 7 
ην  (nt  16)  cod.  —  43,  8  αμερα,  αμος,  αμαρ}  άμέρα.  δμος,  δμαρ  νΛ 

—  43,  15  βυίασον]  τάασον  cod.  —  43,  16  Ιμέρρω]  Ιμίρρω  cod.  —  4S| 
27  πήω\  πήιω  ut  30  χλιρ  cod.  —  43,  33  χαιριώ]  χαιρίω  cod.  — 

44,  5  σχεόάξω]  αχεάζω  sie  cod.  —  44,  10  *Αλχμανι]  ^Αλχμάη  cod. 

—  oxo^i;r^sa]  σηομνν&ια  cod.  —  44, 20  2ώφρων]  σόφρων  cod.  — 
44,  27  λήγει]  λήγον  cod.  —  45,  1  '^nixoi]  άπιχόν  ood.  —  45,  8 
ως]  ωατιερ  cod.  —  45, 12  Μεις  ηαραΐΛεΙμενος]   οϋάς  ηαροοίάμβΜ^ 

τιλη&ννηχων  cod.  —  τρίτον  πρόσωπον  εΙς  <λ]  τρίτον  τφόαωηον  (1^ 

gendum  τρίτον  προσώπου)  εΙς  σι  λήγων  cod.  —  14.  15  άλλα  μάΜ9 
το  εΐξασι '  τοις  βιβλίοις  εΐξασι]  αλλά  μόνος  i  εΐξασι  *  νοίς  ßtßklM{ 
εΐξησι  codex,  in  quo  subsequitnr  canon  aBlochio  omiBsae:  ΤΒγημΛ» 

οϋείς  αόριστος  εΙς  μα  λήγων  τω  η  παραλήγει,  άλλα  μό- 
νος ο  (sie)  εγημα.  —  45,  16  παραλήγοιτο]  παρσλήγ»  Tidetiu 
extare  in  cod.  —  45,  27  ϊσο)ς\  ίσως  cod.  —  46,  1  TiaXtv  ίεροιαν] 
πσλι  ιεροΐσι  cod.  —  46,  3  ανεν]  &νεν  cod.  —  46,  7  Βοτρυδάρ]  /fe• 
ΐξ»Μ^όν  cod.  —  46,  9  μονήρες]  μονήρες  cod.  —  46,  17  βίς  ö  λήγα^ 
εΙς  δ  λτγον  cod.  —  46,  21  Μραζβ]  Ονραζε  cod.  —  46,  30  idxvt 
TOi]  δείχνειται  cod.  —  47,  4  αληθεςΐ  άλη&ες  cod. 

Haec  habni  qnae  verborum  contextui  aBlochio  desoripto  ad- 
derem.     Scripsi  Manhemii. 
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Nachdem  dnrch  Gertz  und  Koch  die  Kritik  der  philoeo- 
phiachen  Schriften  dee  Seneca  groesentheils  eine  festere  Basis  nnd 
damit  einen  frischen  Anstoss  erhalten,  hat  der  sospitator  der  Apo- 
oolocyntosis  den  in  Trier  versammelten  Philologen  dnrch  eine  viel- 
▼ersprechende  Probe  HofiPnnng  anf  eine  neue  Ausgabe  der  Briefe 
gemacht.  Ich  will  meinen  Dank  für  die  interessante  Oabe  dnrch 
einige  anspruchslose  Beiträge  znr  Reinigung  des  Textes  bezeugen, 
die  ich  vor  Allen  der  fi*enndlichen  Erwägung  dessen  empfehle, 
welcher  sie  veranlasst  hat. 

epist.  XIV  2  (90),  45  p.  20,  18  B.  ^sed  quam  vis  egregia 
Ulis'     (den    Menschen    des    goldenen    Zeitalters)    ^vita    fuerit   et 

earens   fraude,    non   fiiere   sapientes noa  enim  dat  natura 

▼irtutem,  ars  est  bonum  fieri.  illi  quidem  non  aurum  nee  argen- 
tnm  nee  perlucidos  ^lapides  in)  ima  terrarum  faece  quaerebant 
parcebantque  adhuc  etiam  mutis  animalibus:  tantum  aberat,  ut 
homo  hominem  non  iratus,  non  timens,  tantum  apectatums  ocd- 
deret.*  Kinder  und  Naturforscher  tödten  wohl  Thiere,  um  zu 
sehen,  wie  sie  inwendig  aussehen,  aber  auf  den  Menschen  hat  sich 
diese  wissbegierige  Mordlust  doch  selbst  bei  den  grausamen  Römern 
schwerlich  erstreckt.  Der  Verfasser  f^lhrt  bald  darauf  (p.  20,  19) 
fort:  'quid  ergo?  ignorantia  rerum  innocentes  erant.  muUum  autem 
mterest,  utrum  peccare  aliquis  nolit  an  nesciat.^  Also  das  ist 
charakteristisch  fQr  den  Unterschied  zwischen  jener  noch  uncivili- 
sirten  Zeit  und  der  späteren  Cultur,  dass  man  damals  die  Sünde 
nicht  kannte,  während  man  jetzt  nicht  etwa  bloss  im  Affect,  son- 
dern ans  Gefallen  am  Bösen,  mit  Bewusstsein  sündigt.  In  diesem 
Sinne  schrieb  Seneca:  'tantum  peccaturus  occideret.' 

XIV  4,  (92)  1  β  ρ.  32,  9  Β.  Man  sagt,  elend  könoe  zwar  der  nicht 
sein,  der  im  Besitz  der  Tugend  sei,  aber  auch  nicht  ganz  glückselig 
(beatissimus),  wedn  er  Gesundheit  u.  dergl.  entbehre.  Dagegen  wendet 
Seneca  ein,  der  Abstand  von  beatus  zu  miser  sei  viel  grösser,  als 
der  von  beatus  zu  beatissimus.  Wenn  also  die  virtus  das  Schwerere 
leiste,  zu  verhindern,  dass  der  Glückselige  miser  werde^  so  ι 
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68  ihr  ein  leichtes  sein,  jene  kleine  DifiPerenz  auezngleiohen.  Er 
leugnet,  dass  es  ein  Mehr  oder  Weniger  des  snmmam  boniun  geben 
könne.  Also  ist  Anstoss  zu  nehmen  an  Folgendem :  *nam  quemad- 
modum  incommodorum  onere  nsque  ad  misemm  non  deprimitui^ 
(beatos),  ^sic  commodomm  inopia  non  deducitar  a  beatissimo,  sed 
tarn  sine  commodis  beatissimns  est,  quam  non  est  sab  incommodie 
miser,  aut  potest  iUi  eripi  bonnm  säum,  si  polest  imnui.  Es  ist 
in  selbständigem  Satz  zu  schreiben :  *hau(  (wie  einige  Handechriften 
bei  Fickert  haben)  'potest  iUi  eripi  bonnm  auum'  (oder  wohl 
vielmehr  summum)^  *si  non  potest  minni:'  eben  dieses  Η  non  steht 
im  Argentoratensis.  Dass  aber  das  sommum  bonnm  nicht  dnroh 
widrige  umstände  verringert  werden  könne,  wird  an  dem  Beispiel 
der    Sonne    und     der   entgegenstehenden   Wolken    klar   gemacht. 

Hauptthema  des  94.  Briefes,  XV  2,  ist  der  Beweis,  dass  die 
praktische  Philosophie  (praecepta)  dem  Menschen  unentbehrlich  geL 
Wir  bedürfen  einer  Stimme,  welche  uns  zuflüstert:  du  brauchst  die, 
welche  das  Volk  gross  und  glücklich  nennt,  nicht  zu  beneiden,  der 
Beifall,  den  ein  Anderer  erntet,  braucht  dich  nicht  in  deiner  Oe- 
müthsruhe  zu  stören,  'non  est  quod  tibi  tranquillitatis  tuae  fiftstidiiini 
faciat  ille  suib  Ulis  fascibus  purpura  cultus'  (60  p.  56,  4  B).  Statt 
des  o£fenbar  corrupten  'sub  illis'  schlägt  Bücheier  'supinos'  vor, 
nicht  sehr  einleuchtend,  weder  paläographisch  noch  stilistiach.  Ich 
vermuthe  einen  Ablativ,  der  den  beiden  folgenden  gleichsteht|  alao: 
^sigUlis   fascibus    purpura    cultus.* 

XV  2  (94),  74  p.  59,  11  B.  Wer  auf  dem  Gipfel  irdi- 
schen Qlückes  steht,  denkt  ganz  anders  von  seiner  SteUong 
als  die  Andern:  'nam  quae  alüs  excelsa  videntur,  ipeis  prae- 
rupta  sunt.*  Sie  fürchten  den  Wechsel,  der  eigene  Glana  ist 
ihnen  verhasst;  sie  preisen  die  Unabhängigkeit  stiller  Masse. 
^iunc  demum  Videos  phüosophantis  metu  et  aegrae  fortunae  sana 
consilid  —  sehr  hart  und  dunkel.  Im  Argentoratensis,  und  Bam- 
bergensis  steht  metus.  Viel  klarer  wird  Alles,  wenn  man  nach 
'philosophantis'  stark  interpungirtund  dann  fortfahrt :  ^meti4S  (Genetiv) 
et  aegrae  fortunae  sana  consüia.  nam  quasi  ista  inter  se  contraria 
sint,  bona  fortuna  et  mens  bona,  ita  melius  in  malis  sapimue,  se- 
cunda  rectum  auferunt.' 

Dass  mehrfach  in  den  Episteln  der  Gedankengang  dnroh 
einzelne  Sätze  unterbrochen  wurde,  hat  schon  Haase  (praef. 
p.  V  f.)  bemerkt.  Er  hält  sie  für  spätere  Zuthaten  des  Ver- 
fassers, theils  vorläufig  hingeworfen,  theils  zur  EinfiOgang  an 
"βη  Ort   bereits  redigirt,  aber  bei  der  Herausgabe  nach  seinem 


Ζα  den  Briefen  des  Seneca.  107 

Tode  an  IsJacher  Stelle   eingeschoben.    Zu    der  zweiten  Kathode 
Mheint  mir  folgende  Stelle  zu  gehören,  XIV  3  (91),  9  p.  23,  23  B. 
Die  Yerheemng  von  Lngndnnam  durch  eine  Feuersbrunst  veranlasst 
du  Thema:  'nihil   nobis   inprovisum   esse    debet'  (p.  22,  4).     In 
jedem  Augenblick  müssen   wir  auf  jähen  Sturz  alles  Bestehenden 
gdant  sein,    ^quotiens  Asiae,  quotiens  Achaiae  urbes  uno  tremore 
eecidemnt? ....  irequenter  nobis  nuntiati  sunt  totarum  urbium  in- 
teritoi^  et  nos,    inter  quos  ista  frequenter  nuntiantur,  quota  pars 
omniam  sumus?    consurgamus  itaque  adversus  fortuüa,  et  quidquid 
maderit^  sciamus   non   esse   tarn  magnum  quam  rumore  iactetur* 
Aber  wie    folgt   denn    dieser  Trost   und  diese  Erhebung  aus  den 
Torhergehenden  schonungslosen  Versicherungen,  dass  auch  das  Aergste 
jeder  Zeit  geschehen  könne  und  dass  man  sich  darauf  in  Gedanken 
emrichten  müsse?     'tota    ante  oculos  sortis  humanae  condicio  po- 
nator,  nee  quantum  frequenter  evenit,  sed  quantum  plurimum  potest 
erenire,  praesumamus  animo,  si  nolumus  opprimi  nee  illis  inusitatis 
Telut  noyjB  obstupefieri'    (p.  23,  13  fiP.).    Und  so  geht  es  weiter. 
AUee  Irdische   ist    dem  Untergange  geweiht,  dem  Wechsel  preis- 
gegeben, .  nicht   nur  Menschenwevk,    sondern  auch  die  Werke  der 
Natur:  'inter  peritura  Yivimus*  (p.  25,  1).     Vieles   ist  eingestürzt, 
mn    iierrlicher  wieder  aufzustehn:  so  wird  man  auch  Lugudunum 
wieder  herstellen,  aber  auch  das  wird  nicht  für  die  Ewigkeit  sein. 
St&dte    wie  Menschen   sind  dem  Schicksale  unterworfen,  es  macht 
keinen  Unterschied  zwischen  hoch  und  niedrig:  'inpares  nascimur, 
paree  morimur  (p.  26,  5)  . . .  nemo  in  crastinum  sui  certior  (26, 11) 
...  Omnibus  eadem  sunt*  (26,  21).     Wie  kann  man  sich  dieses  Looe 
erleichtem?  durch  Gleichmuth.     Nichts  von  Allem,  was  den 
Menschen    für    ein    Uebel    gilt,     ist    unerträglich:    nur 
durch    das  Geschwätz  der  Menge  wird  uns  die  Furcht 
davor  erregt,    'ex  consensu  istis  metus   est.     sie  mortem  times 
quomodo  famam'  (p.  27,  2).     Aber  wer  wird  sich  vor  Worten 
and  vor  dem  Gerede  der  Leute  fürchten?    'quemadmodum 
famam  extimuistis  sine  causa,  sie  et  illa,  quae  numquam  timeretis, 
nisi  fama  iussisset.     numquid  detrimenti  faceret  vir  bonus  iniquis 
rumaribus  sparsusf  (p•  27, 10).  Und  hier  ist  jener  verlorene  Satz 
(p.  23,  28)  einzufügen:   ^consurgamus  itaque  adversus  fortuUa^  et 
quidquid  indderU,   sciamus   non   esse  f-am  magnum  quam  rumore 
iaeietur»     Hieran  schliesst  sich  ganz  glatt  (p.  27,  10):  ^ne  morti 
quidem    hoc   apud    nos    noceat,    et  haec  malam  olitionem  habet, 
eonim,  qni  illam  accusant,  expertus  est.* 
Ein   zweites  Beispiel    findet   sich  in  der  folgenden  fi^i&iAly 


106  Ribbeok: 

epist.  XIV  (92)  10  ρ.  30,  1 3  Β.  Die  Ansicht  des  Antipater»  iam  aneh 
die  externa  zu  einer  Erhöhung  der  beata  vita,  wenn  auch  nur  in  ge- 
ringem Maasse  beitragen^  wird  von  §  5  p.  29,  2  B.  an  widerlegt.  Wenn 
man  sich  mit  der  blossen  ho'nestas  nicht  benagen  wolle,  so  könne 
nur  an  zweierlei  Zuthaten  denken:  entweder  beschauliche  Buhe 
άοχληαΐα)  oder  Lust.  Jene  sei  selbstverständlich  för  den  Weiaen 
futcumque  recipi  potest*).  Die  volnptas  aber  sei  vielmehr  ein 
Gut  för  das  Vieh.  Damit  föge  man  zu  dem  Vernünftigen,  der 
honestas,  ein  unvernünftiges:  'adicimus  rationali  inrationale,  honesto 
inhonestum.'  Selbst  in  dem  unvernünftigen  Theil  des  menedir 
lichen  Geistes  sei  nur  die  verächtlichere  Seite  den  Lüsten  ergeben, 
die  von  den  Äffecten  bewegte  noch  eher  des  Mannes  würdig.  Wenn 
man  also  die  Vernunft  mit  jenen  niedrigen,  thierischen  Trieben  ver- 
binde, werde  die  sapientia  zu  einem  Doppel wesen  wie  die  Scilla: 
'prima  hominis  facies  . . .  postrema  immani  corpore  pistrix.'  Adm- 
lich  werde  die  virtus  Uprima  ars  hominis*)  mit  dem  werthloeen 
Fleisch  ('inutilis  caro  et  fluida')  verbunden  (p.  30,  10 — 12  B•): 
*virtu8  üla  in  lubricum  desinif,  et  supericribus  eius  pcarUbus  fene- 
randis  <dque  caeiestibus  aninud  iners  ac  marcidum  adteaUur.  (p.  30, 
14 — 17)  quae  invenieiur  tarn  discors  inter  se  iunctura  corporum? 
forlissimae  rei  inertissima  adstruüur;  severisslmae  parum  seriOp 
sanctissimae  intemperans  usqiie  ad  incesia,*  Dieser  natürliche  Zo- 
sammenhang  wird  aber  gestört  durch  einen  nach  'adtexitnr  (p.  30, 12) 
eingeschobenen  Satz,  welcher  die  Wirkungen  der  Ruhe  und  der 
Lust  einander  gegenüberstellt.  Das  konnte  geschehen,  wo  nach  E2r- 
ledigung  der  quies  die  Verwerflichkeit  und  Schädlichkeit  der  volaptai 
an  sich  darzustellen  war.  Man  verbinde:  (p.  29,  8)  'aUemm  iUud, 
voluptas,  bonum  pecoris  est:  adictmus  rationali  inrationäUy  honesta 
inhonestum.  (p.  30,  12  — 14)  illa  tUcumque  altera  quiea  mhü 
quidem  ipsa  praestabat  animOy  sed  inpedimenta  removebat:  vokiptas 
uUro  dissolvit  et  omne  robur  emollit.  (p.  29^  10—12)  ad  hone 
vitam  facU  titiUatio  corporis:  quid  ergo  dubitatis  dicere  bene  esse 
homini,  si  palcUo  bene  est?* 

Dagegen  glaube  ich  an  zwei  andern  Stellen  derselben 
Epistel  Bemerkungen  eines  philosophischen  Lesers  zu  erkennen. 
Der  Weise,  so  heisst  es  §  4  p.  28,  22,  kann  zum  glückseligen 
Leben  Nichts  vermissen:  'quid  potest  desiderare  is,  cui  omnia 
honesta  contingunt?*  Unmöglich  können  non  honesta  zum  opti-* 
mus  Status  beitragen,  'et  quid  turpius  stultiusve  quam  bonnm 
rationalis  animi  ex  inrationalibus  nectere?  quidam  tarnen  augeri 
summum  bonum  iudicant^  qma  parum  plenum  sit  fortuüis  repugnan^ 
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Ubus.  Antipater  quoque  inter  magnos  seciae  huins  aactoree  ali- 
qud  se  tribuere  dicit  extemis,  sed  exiguum  admodom/  Diejenigen, 
welche  eine  Erhöhung  des  höchsten  Outes  in  dem  Mangel  an 
widerstrebenden  Zufälligkeiten  finden,  leugnen  ja  eben  dasselbe, 
wiB  auch  Seneca  widerlegen  will,  Antipater  aber  u.  A.  annimmt, 
daiB  fortuita,  d.  h.  externa,  die  dem  Zufall  unterworfen  sind,  das 
glflckliche  Leben  oder  das  höchste  Glück  vermehren.  So  wird 
p.  32,  23  der,  welcher  der  Oesundheit  eine  Wirkung  auf  die 
Stimmung  des  Weisen  zuerkennt,  (^qui  dicat  sapientem  corpore 
parom  prospero  usum  nee  miserum  esse  nee  beatum*)  getadelt: 
^exaequat  enim  fortuUa  virtutibus  et  tantundem  tribuit  honestis 
qotm  honestate  carentibus\  Auch  der  Ausdruck  in  jenem  Satze 
ist  nicht  ohne  Anstoss :  augeri*  und  ^quia'  widerstreben  einander. 
Wm  meinen  eigentlich  jene  'quidam'?  Das  höchste  Gut  werde 
erhöht  dadurch,  dass  (eo  quod)  es  von  störenden  ZuflÜligkeiten 
wie  jene  externa  möglichst  frei  sei?  Dies  ist  aber  nicht  immer 
der  Fall  und  liegt  nicht  in  der  Macht  des  Weisen :  also  war  si 
statt  quia  zu  erwarten.  Die  Bemerkung  kann  durch  den  oben 
beiprochenen  Satz  p.  33,  7 :  'haut  potest  Uli  eripi  bonum  summum, 
η  mm  potest  minui  hervorgerufen  sein. 

Weiter  unten,  §  13  p.  31,  10  B.,  soll  bewiesen  werden,  dass  Ge- 
londheit  kein  Gut  an  sich,  ebensowenig  wie  z.  B.  ein  reines  Kleid,  ob- 
wohl es  anzulegen  gut  und  passend  sei.    Nicht  in  der  Sache  liege  das 
Oute,  sondern  in  der  Handlung  des  Auswählens.    Dasselbe  gelte  vom 
Kdiper,  den  die  Natur  dem  Geist  wie  ein  Kleid  umgegeben  habe  (p.  31 , 
10).  loh  werde  Gesundheit  und  Kraft  für  den  Körper  wählen,  wenn 
ea  mir  verstattet  wird,    gut  aber  wird  dieses  mein  Urtheil  über  jene 
Dioge  sein,  nicht   sie  selbst  (p.  31,  13 — 15).     Dazwischen  steht 
p.  81,  10:  ^^[uis  autem  umquam  veatimenta  aestimavU  arctUa?  nee 
hanum  nee  malum  vagina  gladium  facit}    Hier  wird  ja  das  ganze 
eieichniss    verschoben.     Die  Lade,    in  welcher  die  Kleider  liegen, 
kann   doch    nicht    verglichen  werden  mit  dem   Geist,  welchen  der 
Körper  ale  Kleid  umgiebt.     Gegen   das   folgende    Gleichnies    von 
Sdiwert  und  Scheide  ist  an  sich  nichts  zu  sagen.     Aber  überhaupt 
ist  nicht   davon  die  Rede,  dass  jene  äusseren  Zuthaten  den  Geist 
des  Weisen   würdiger   oder  besser  machen,  sondern  dass  sie  seine 
Gifickseligkeit  erhöhen. 

Leipzig,  October.  0.  Ribbeck. 


Die  Statuenbeschreibnngen  des  Ghristodor  und 

Psendolibanius. 


Zu  den  wichtigsten  der  uns  erhaltenen  antiken  Knnatbe- 
Bchreibnngen  nach  den  sixoveg  der  Philostrate  gehören  die  htKpQar 
asig  des  Byzantiners  Ghristodoros  und  diejenigen,  welche  gewöhn- 
lich unter  dem  Namen  des  Libanios  gehen.  Da  man  sie  bisher 
immer  arglos  als  archäologisches  Material  benutzt  hat,  so  lohnt  es 
sich  wohl  der  Mühe,  einmal  im  Zusammenhang  naohsuweiBeny  dati 
die  Verfasser  einen  grossen  Theil  der  von  ihnen  besohriebeDen 
Statuen  falsch  verstanden  und  falsch  benannt  haben  Κ  Ich  beginne 
mit  Ghristodoros. 

Ghristodors  εκφρεισίς  των  αγαλμάτων  των  εΙς  το  άημάαιον  γυμ• 
νάαιον  τον  ίτακαλουμένον  ΖενξΙτιπου  ist  eine  Beschreibung  von  80 
Bronzestatuen  des  sog.  Zeuxippos  zu  Gonstantinopel  in  416  Hexa- 
metern. Der  Verfasser  war  nach  Suidas  (s.  v.)  der  Sohn  des  Pa- 
niskos  und  stammte  aus  Eoptos  in  Aegypten.  Unter  den  zahlreichen 
meist  epischen  Werken,  die  Suidas  ausser  der  επφρασις  nennt^  ist 
auch  eins  Τσαν^ιχά,  und  diess  nebst  einer  groben,   wohl  von  oben 


^  Diesen  Beweis  mosste  ich  in  meiner  Dissertation  (das  Motiv  des 
aufgestützten  Fusses  in  der  antiken  Kunst  und  dessen  statuarische 
Verwendung  daroh  Lysippos.  Beiträge  zur  Kunstgeschichte  red.  von 
Lücke  Heft  III  Leipzig  1879  S.  9)  vorwegnehmen.  Die  früheren  etwas 
zusammenhängenderen  Besprechungen  der  genannten  ΙχφράσΗς  haben 
trotz  einiger  schüchterner  Zweifel  im  ganzen  nicht  au  ihrer  Glaub» 
Würdigkeit  zu  rütteln  gewagt.  Es  sind:  Heyne,  Priscae  artis  opera, 
quae  Conetantinopoli  extitisse  meraorantur,  sect.  I  u.  II,  in  den  Comment. 
societ.  reg.  scient.  Gotting.  tom.  XI  (1790)  p.  3 — 88.  Jacobs,  Anth.  Oraee. 
tom.  X  (Commcntarius).  Boissonade,  Anth.  Pal.  ed.  Dübner  vol.  I  brevis 
annot.  in  cap.  2.  F.  G.  Petersen,  Gommentationnm  de  Libanio  parüe. 
Π  (Hanniae  1827)  ΠΙ  und  IV  (Hauniae  1828). 
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emgegebenen  Schmeichelei  in  der  εκφροιοίς  (V.  403  f.)  legt  die 
Yennathimg  nahe,  dase  er  sn  dem  Kaiser  Anastasins  (491 — 518) 
io  einem  näheren  Verh&ltnisee  gestanden  hat,  vielleicht  sein  Hof- 
poet gewesen  ist  Κ 

Der  Zenxippos,  in  der  Nähe  des  Hippodroms  nnd  Pala- 
tinme  gelten,  war  eines  der  beiden  ältesten  Bäder  Constantinopels, 
eme  Stiftong  des  Sept.  Sevems  nnd  von  bedeutender  Grösse '.  Für 
den  Namen  g^b  es  verschiedene  Erklärungen  ',  von  denen  die  wahr- 
fldieinlichste  die  ist,  dass  er  von  der  ehernen  Statne  des  Helios 
Zenzippos  herrührt,  die  in  der  Mitte  des  von  vier  Säulenhallen 
mngebenen  Platzes  stand,  auf  welchem  Sevems  das  Bad  baute, 
das  nach  seiner  Absicht  eigentlich  den  Namen  tö  Σεβήριον  führen 
•oUte*.  Gonstantin  schmückte  es  im  Jahr  328  mit  Säulen,  bunter 
Marmorincrustation  und  Erzstatuen,  denselben  offenbar,  die  Chri- 
etodor später  beschrieben  hat^.  Ausser  diesen  müssen  aber  auch  die 
Porträtstatuen  besonders  verdienter  Bürger  dort  gestanden  haben*, 
was  bei  der  Beliebtheit  und  dem  starken  Besuche  des  Bades  ^ 
sehr  natürlich  ist.  In  lustinians  Zeit  scheinen  durch  den  verhassten 
Präfecten  Johannes  aus  Eappadokien  die  vorzüglichen  Badeein- 
richtongen  missbraucht  und  zerstört  worden  zu  sein^.  Wichtiger 
ist  es,  dass  im  fünften  Jahre  dieses  Eaisers  (532)  bei  dem  be- 
kannten Nika-Aufstande  der  ganze  reich  mit  Marmor  nnd  musi- 
fischer  Incrustation  geschmückte  Bau  mit  allem  Inhalt  verbrannte'. 


^  Johannes  Lydas,  sein  jüngerer  Zeitgenosse,  citirt  sein  in  Hexa- 
metern geschriebenes  Gedicht :  π€ρϊ  των  άχροίαών  του  μεγάλου  ΠρόχΙου 
(de  magistr.  pop.  Rom.  ρ.  219  ed.  Bonn.) 

'  Anonym.  Brev.  enarrat.  chronogr.  p.  188  ed.  Bonn.  G.  Codinas, 
De  orig.  CJonst.  p.  13  f.  De  signis  Const.  p.  36.  Cedren.  Hist.  comp, 
p.  442.  Suidas  s.  v.  Σεβήρος,    Anth.  Pal.  cap.  IX  Nr.  614. 

*  Eusebius,  Vita  Const.  ΠΙ  54.  J.  Lydus,  De  magg.  pop.  Rom. 
p.  265  ed.  Bonn.  Hesych.  Miles.,  Orig.  Const.  §  37.  Codinas,  De  orig. 
Const.  p.  12. 

Α  Chron.  Pasch,  p.  494  ed.  Bonn. 

*  Chron.  Pasch,  p.  529. 

*  Vgl.  die  Erzählung  im  Chron.  Pasch,  p.  595  ans  dem  Jahr  467. 

*  Socrates  II  16.  Sozomenus  III  9. 

*  J.  LydaSy  De  magg.  p.  186.  (Codinas  p.  86?) 

*  Procop.  De  bell.  Pers.  p.  121,  6  ed.  Bonn.  Zonaras  ΙΠ  ρ.  272 
ed.  Dindorf.  Cedren.  Hist.  compend.  p.  647  f.  ed.  Bonn:  τότε  ^η  Ivi" 
πρησ^  χαϊ  το  οχτάγωνον  «cd  τό  λοετρον  του  Σεβήρου  το  Ιεγομενον  Ζεν• 
(tnnogy  ίν  ψ  ηοιχίλη  τις  ην  ^ειορία  χαϊ  λαμπρότης  τεχνών^  των  τε  μαρ^ 
μόρων  *αΧ  Xldiov  χαϊ  ψηφίδων  χαϊ  είχόνων  βιά  χαλχοΰ  ηεποιημέ' 


112  Lange 

Ans  der  Art,  wie  Gedren  beim  Bericht  dieses  Ereignisses  der  St»- 
taeD  im  Zeuxippos,  besondere  des  Homer,  gedenkt,  könnte  man 
anf  den  ersten  Blick  mit  Heyne  schliessen,  dass  er  die  &αρρΰΜς 
Gbristodors  gekannt  und  benutzt  hat.  Doch  ein  genauer  Vergleich 
seiner  und  der  Homer-Beschreibung  des  Ghristodor  (V.  311 — 850) 
zeigt  grade  im  Gegentheil,  dass  dem  Gedren  eine  andere  ebenso 
ausführliche  aber  abweichende  Beschreibung  der  Statuen  vorlag, 
deren  Verh&ltniss  zu  der  uns  erhaltenen  natürlich  nicht  beetimmi 
werden  kann.  Nach  dem  Brande  stellte  lustinian  den  Baa  anter 
der  neuen  Benennung  *  Numera '  wieder  her,  doch  die  alten  Eaost- 
werke  blieben  natürlich  für  immer  verloren  ^ 

Da  Gonstantin  die  Statuen  aufstellen  Hess  und  Gedren  aus- 
drückb'ch  das  Alter  derselben  betont,  so  dürfen  wir  annehmen  dass 
sie  grösstentheils  aus  den  Kunstrauben  jenes  Kaisers  in  Asien, 
Griechenland  und  Italien  stammten,  die  weit  mehr  Kunstwerke  nach 
Gonstantinopel  gebracht  haben  müssen,  als  die  vereinzelten  Raube 
seiner  Nachfolger,  von  denen  wir  hören '.  Grade  die  Statuen  im 
Zeuxippos  waren  offenbar  fast  alle  alt,  und  als  solche  hier  za- 
sammengestellt,  da  unter  ihnen  ausser  der  des  Byzantiners  Homer 
keine  einzige  moderne  byzantinische  Porträt-Statue  erscheint,  von 
denen  es  sonst  in  Gonstantinopel  wimmelte. 

Was  die  Namen  betrifft,  die  Ghristodor  seinen  Statuen  gibt, 
so  hat  Heyne  seine  Zweifel  bei  einigen  derselben  mit  der  Annahme 
beruhigt,  dass  sie  Inschriften  getragen  h&tten.  Natürlich  handelt 
es  sich  hier  nicht  um  byzantinische  Inschriften,  die  den  Werken 


νων  των  an^  αΙώνος  ανδρών  ^Qyctj  μόνον  τφ  μη  παρίΐναι  αυτάΐς 
%Ιβνχάς  των  Ις  ους  Ιγ^νοντο.  fttnrjxti  τωγαρονν  μίτα  των  εξαίρετων  Μαί 
νουν  ύπίρβαινόντων  τοίτων  χαϊ  "Ομηρος,  όποιος  ην^  συνάγων  τον  νονν^ 
τω  χ€ΐρ€  συζενξας  νπο  τα  στέρνα .  χαϊ  πώγων  αυτού  άηΧώς  χα^ίϊτο,  ^^ίξ 
τ$  inl  της  x€ίf>aλης  ομοία  iv  τους  ίχατέρω&^ν  τον  βρέγμϋηος  άραιονμίνη^ 
τΐτριχωμίνφ  Sk  τφ  προσώπφ  γηρατι  χαϊ  ταίς  ύπ^ρ  τον  παντός  ψρονιίοι 
φϊς  μkv  ην  μετρίως  έχουσα  προς  άπαντα,  όμματα  ok  συνημμένα  τοίν 
βΧιφάροίν,  οίον  χαϊ  6  πίρϊ  αύτοΰ  Ιόγος  ίχίί,  τυφίον  ίμφαίνοντα .  avißä" 
βλψο  ek  χαϊ  τριβώνιον  ίπϊ  χιτώνι,  xta  όσον  ίΐς  βάσιν  Ιμάς  τις  χαλχους 
τοις  ποσϊν  υπέχΗτο ,  στηίαι  ok  ήσαν  ix  χαλχοΰ  ηίποιημέναι  των  σαφών 
απάντων  των  ύι^^ηλών  χαϊ  ποιητών  χαϊ  φητόρων,  χάί  οσοί  ίπ^  σν- 
^ρί^  ίγένοντο  ίιαβοψο*, 

^  Procop.  De  aedif.  ρ.  202,  6.  ed.  Bonn. 

*  Euseb.  Vita  Gonst.  ΠΙ  54.  Nicephorus  Callist.  ΥΠΙ  oap.  83. 
Vgl.  Godin.  p.  16.  64.  47.  48.  60.  Zosimos  p.  281,  4.  ed.  Bonn.  Anon. 
p.  183.  191.  Codin.  p.  52  f.  39.  34.  Gedren.  Hist.  comp.  p.  565.  566. 564. 
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erst  bei  ihrer  Aofstellang  in  Constantinopel  oder  im  Zeoxippoe 
nteh  Art  unserer  GalleriebezeicbnungeD  binzugefügt  wären.  Denn 
diese  würden  f&r  ans  ebenso  wenig  Autorität  haben  wie  die  Be- 
oeoiiangen  Chrietodors  selbst. 

Alte  Inschriften  aber  auf  den  Werken  in  Gonstantinopel  in 

der  Ausdehnung  wie  üeyne  will  vorauszusetzen,  ist  sehr  bedenk- 

lieh.    Denn  einmal  ist  es  an  sich  sehr  unwahrscheinlich,  dass  bei 

dem  grossen  Kunstraub  der  byzantinischen  Kaiser  die  Basen  der 

antiken    Bronzewerke    immer     mit   nach   ConstantiDopel    gebracht 

wurden,  dann  aber  gehören  wenigstens  bei  mythologischen  Fi- 

goren  griechische    oder  römische  NamensbezeichDungen   überhaupt 

so  den  grössten  Seltenheiten  und  von  den  antiken  Port  rät  statuen 

in  Gonstantinopel,  bei  denen  man  sie  noch  am  ersten  voraussetzen 

könnte,  kennen   wir  mindestens  drei,    bei  denen   die  Art  wie  von 

ihnen  gesprochen  wird,  beweist,  dass  sie  keine  Inschriften  hatten  Κ 

Ja  eine  ganze  Classe  offenbar  männlicher  Porträtstatnen  aus  Athen 

nennt   der  Gewährsmann   des  Codinus  (de   signis  p.  60)   nur  auf 

die    Autorität   eines    gewissen   Ligyrios    hin  Philosopheui 

was  an  die  philosophi  des  Plinius  erinnert,  die  man  ja  längst  als 

Portr&tstatuen  erkannt  hat,  deren  Namen  schon  in  römischer  Zeit 

Tergessen  waren. 

Mag  also  Ghristodor  jßinen  älteren  Katalog  oder  neuerdings 
den  Statuen  zugefügte  Namen  oder  auch  ein  im  Zeuxippos  aufge- 
hängtes Verzeichniss  benutzt  haben,  jedenfalls  babea  seine  Be- 
nennnngen  a  priori  für  uns  gar  keine  Autorität,  da  sie  nicht  auf 
eine  mit  der  Entstehung  der  Werke  gleichzeitige  Ueberlieferung 
sorückgehen.  Welche  Statue  der  Dichter  in  jedem  Falle^meinte, 
wird  der  Leser  seines  Katalogs  schon  desshalb  gewusst  haben,  weil 
die  Reihenfolge  offenbar  an  die  ganz  willkürliche  Aufstellung  im 
Zenzippoe  anknüpft. 

Der  tiefere  Ghiind,  warum  man  bisher  fast  allgemein  die 
Phrasen  eines  Ghristodor  für  baare  Münze  genommen  hat,  liegt 
wohl  darin,  dass  man  das  Verhältniss  der  byzantinischen  Kunst 
und  Cnltor  sor  griechisch-römischen  in  einem  falschen  Lichte  sah. 


^  Der  Anonymus  sagt  von  den  60  aas  Rom  stammenden  Statuen 
im  Hippodrom  (p.  188):  iv  οίς  καϊ  Αιγονστον,  ώς  ου  γέγραπται  μ  (ν, 
ϋγίται  βέ,  το  ομοίωμα.  An  derselben  Stelle  erzählt  er,  der  Präfect 
Philipp  habe  ihm  den  Namen  einer  Porträtstatae  nennen  müssen.  Die 
Siatoe  eines  sitzenden  Weibes  wurde,  wie  wir  aus  dem  Anonymus 
p.  183  und  Codinus  p.  83.  54  wissen,  von  den  einen  für  Vorina,  Ge- 
mahlin Leos  I,  von  den  anderen  für  Athena  (I)  gehalten. 

Mos.  f.  PhOoL  H.  7.  XXZV.  Β 
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Wir  pflegen  bei  der  Charakterisirong  der  byzanünisclien  Cnltiir  dia 
Anlehnung  an  die  Antike  nur  zu  stark  zu  betonen  und  werden  an 
der  unendlichen  Kluft,  die  die  Nachahmung  vom  Hinter  tnuAf 
vielleicht  zu  wenig  bewusst.  lieber  den  Wust  τοη  Aberglaaboif 
Irrthnm,  Verwechelung,  der  schon  seit  Constantine  Zeit  die  antike 
Tradition  mehr  und  mehr  übersponnen  hatte,  kann  ana  mehr  all 
ein  Beispiel  aus  der  byzantinischen  Litteratnr  belehren  ^,  und  dff 
weitere  kunsthistorische  Nutzen,  den  eine  üntersnchung  Aber  die 
Statuenbeschreibungen  Ghristodors  gewähren  kann^  ist  der,  am 
sie  auf  dieses  Verhältniss  ein  neues  überraschendes  Lipht  an  werÜBB 
im  Stande  ist. 

Oberster  Grundsatz  bei  dieser  Untersuchung  ist  abo,  dsM 
wir  dem  Verständnisse  der  antiken  Eanst  weit  nähei 
stehen 'als  die  Byzantiner.  Da  nun  Christodors  Besehreibangei 
zum  Theil  so  genau  sind,  dass  wir  uns  τοη  den  beediriebene 
Statuen  eine  klare  Vorstellung  machen,  ja  oft  sogar  monomec 
tale  Analogien  nachweisen  können,  so  fragt  es  sich  in  jedem  Fat 
einfach,  ob  der  von  Ghristodor  gegebene  Name  mit  denjenigen,  d^ 
wir  nach  unserer  Interpretationsmethode  der  entsprechenden  Statt 
geben  würden,  stimmt  oder  nicht.  Stimmt  er  nicht,  so  ist  d' 
Benennung  falsch,  und  wir  haben  eine  andere  an  ihre  Stelle  f 
setzen. 

Alle  Phrasen  des  Dichtere  bleiben  hierbei  natürlich  ai 
dem  Spiele. '  Zu  diesen  gehören  zunächst  alle  homerischen  Beiwort« 
sinnlicher  Bedeutung,  die  bei  einem  Nachäffer  Homers  wie  es  Cht 
stodor  ist,  natürlich  nicht  auf  einer  realen  Grundlage  zu  bemlM 
brauchen;  ferner  alle  Lobeserhebungen  über  den  lebendigen  Au 
druck,  die  sich  fast  immer  in  derselben  Form  bis  zum  Ueberdra 
wiederholen  und  sozusagen  zum  typischen  BeschreibangsinTenti 
gehören^.  Noch  wichtiger  ist  es,  dass  wir  alleBemerkangc 
über  einen  speciellen  Gesichtsausdruck  einfach  sa  ij 
noriren  haben.  Denn  wer  in  dem  Gesichte  des  Ealchaa  (' 
52 — 55)  vier  sich  schnurstracks  widersprechende  Ausdrücke,  nfii 
lieh   das  Prophezeien,    das   Verbergen  der  Prophezeiong,    Mitk 


^  VgL  Burckhardt,  die  Zeit  Constantine  des  Grossen,  Basel  18i 
S.  471  ff.  Am  charakterietiecheten  sind  ferner  die  VerweohslaBg  τ< 
Josua  und  Bellerophon  bei  Codin.  De  orig.  Const.  p.  20.  De  sigii 
p.  43.  Nicetas  Chon.  De  sign.  Conet.  Nr.  4  p.  857  und  von  Sirenen  m 
Nereiden  Codin.  p.  67. 

»  So  V.  12.  18.  30.  39.  43.  47  ff.  178.  257   ff. 
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für  das  Heer  der  Aohfter  and  Furcht  Yor  Agamemnon  zu  erkennen 
▼oigibt,  deaeen  physiognomische  Bemerkungen  haben  ftlr  ans  den- 
selben Wertb  wie  die  jenes  Epigrammendichters,  der  in  dem  Demos 
des  Ptarbaeios  alle  die  Züge  zu  erkennen  glanbte,  von  denen  er 
wuntei  daea  sie  dem  Volke  der  Athener  zu  verschiedenen  Zeiten 
ttgen  m  sein  pflegten  ^ 

Die  klarste  Vorstellung  können  wir  uns  von  der  Statue  des 
Ohrjsee  machen,  die  Christodor  V.  86 — 91  folgendermassen  be- 
lehreibt: 

Χ^υοης  (Γ  avd^  U^etfg  n&txg  fororo,  Λεξβ,ίΒρη  μεν 
Φίήταρον  άνααχόμενος  Φοιβηιόν^  iv  δέ  χαρήνω 
στέμμα  φέρων  μ$γέ&Η  ϋ  κΒίσαμένος  Βπρεηβ  μορφής, 
ο2α  περ^  ηρώων  ιβρόν  γένος'  ως  όοχέω  de, 
^ΑτρβΙΛηιν  ίχέτ^β'  βα^νς  δέ  οί  ην&ΒΒ  πώγων, 
lud  ταναής  ατύίεκτος  έσύρειο  βύτρνς  Ιϋ^Ιρης' 
Die  Situation  wäre  also  die  bei  Bomer  (A  12  ff.)  beschriebene: 

h  γάρ  ηλ&6  &οάς  ini  ντας  ΙίίχΜών 
λναύμίνός  js  ^νγστρα  φέρων  τ*  άτίΒρεΙοί*  αηοινα, 
σιέμματ^  έχων  iv  χεραΐν  haφόL•v  ^ΑπολΚωνος 
χρναέψ  άνά  αχήπτρω  xcd  λΙοαείΌ  παντας  ^Αχαιούς, 
ΑτρεΙόα  όε  μάλιστα  άνω  χοσμητορε  λαών, 
Xin  Unterschied  fällt  in    beiden  Stellen    sofort   auf:  der  Ghryses 
Homers    trägt  die  Binde  des  Gottes,   der  Handlung   des  Flehens 
entsprechend,  oben  am  Stabe,  der  des  Christodor  hat  sie,  was  mit 
der  Binde  des  Gottes  natürlich  unmöglich  ist,   ums  Haupt  gelegt. 
Damit  fällt  jede  Möglichkeit,  in  der  Statue  des  Zeuxip- 
pos  Chryses    zu    sehen,  einfach    weg.     Sie    stellte  vielmehr 
einen  natürlich  lang  bekleideten  Mann  mit  langem  Bart  und  wal- 
lendem Haare  dar,  das  Haupt  mit  einer  Binde  umwunden,  die  Rechte 
auf  ein  Soepter  g^eetützt.     Binde  und  Scepter  erinnerten,  besonders 
wenn  man  den  Homer  nicht  nachschlug,  an  Chryses,  und  Christodor 
freote  lieh,  einen  mythologischen  Namen  gefunden  zu  haben.  Wir 
aber  versichten  auf  diesen  Chryses  und  freuen  uns,   im  Zeuxippos 
sineRepliki  vielleicht  das  Original  einer  berühmten  Statue  wieder- 
gefunden zu  haben,  nämlich  des  sogenannten  Sardan apal  imVa- 
tiean^   von  dem   eine  andere  Replik   im  britischen  Museum   ist'• 
Denn   mit   diesem    bärtigen  Dionysos    stimmen    alle  Züge   überein 


^  Plin.  86,  69. 

*  Clarao,  Mus.  de  soulpt.  IV  684,  1602.  Müller-Wieseler,  Denkm. 
d.  a.  K.  U  847. 
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und  daes  dieser  vermathlich  den  Thyrsos  statt  des  Skeptron  hielt^ 
widerspricht  unserer  Identification  keineswegs,  da  ja  das  Skeptron 
der  Statue  im  Zenxippos  sehr  wohl  auf  einer  Restanratioii  beruht 
haben  kann;  wenigstens  ist  es  durchaus  unwahrscheinlich,  dass  das 
Originalattribut  bei  dem  Raube  dieser  Statue  mit  nach  GoDstan- 
tinopel  kam  ^  Dieses  Missverständniss  ist  nun  aber  so  individuell 
und  stimmt  so  sehr  zu  der  geschmacklosen  Verehrung  Homers,  die  wir 
bei  Ghristodor  wahrnehmen,  dass  ich  geneigt  bin,  seine  eigene  Phanta* 
sie  als  Quelle  dieser  Benennung  und  ebenso  aller  anderen  anzunehmen. 
Denn  da  auch  bei  den  später  zu,  besprechenden  Benennungen  die 
Irrthümer  zu  individuell  sind,  um  einer  alten  Tradition  zugeschrieben 
werden  zu  können,  so  werden  wir  Christodors  Werk  wohl  als  den 
ältesten  vielleicht  auf  höchste  Veranlassung  hin  unternommenen 
Katalog  dieses  Museums  zu  betrachten  haben,  in  welchem  es  dem 
Verfasser  freistand,  den  Statuen  nach  Massgabe  seines  eigenen  ge- 
lehrten oder  poetischen  Bedürfnisses  Namen  zu  ertheilen. 

Ebenso  individuell  ist  der  krthum  beim  TelamonierAias, 
der  V.  271 — 276  mit  diesen  Worten  beschrieben  wird: 
Γυμνός  (Γ  οβρψό^μος  εψ  Τβλαμώνιος  Λϊοίς^ 
μήπω  πρώτον  ϊουλον  έχων  εχίπαστο  ίε  μορφής 
ιν^ΈΟΐ  πατρωης'  τίλοχάμονς  d'  ΙσφΙγγετο  μίτρί]' 
ο*  γαρ  εην  τρι>ςράλ£ΐαν  έχων,  ουκ  εγχος  ελίσσων, 
ου  οάχος  επταβοειον  ίπωμαδον,  άλλα  τοχ^ος 
&αρσαλέην  ανέψοίνεν  άγψορίψ  ΎεΪΜμώνος, 
Eine    unbärtige    nackte    Gestalt    mit    der  Binde    im    Haar    ohne 
jede  charakteristische  Handlung  —  denn    wäre  eine  solche   dage- 
wesen, so  hätte  Ghristodor  gewies  nicht  verfehlt  sie  zu  nennen  — 
ist  selbstverständlich    kein  Aias,    sondern    eine    einfache  Sieger- 
statue.   Ebenso  wird  man  von  dem  vermeintlichen  Lokr er  Aias 
(V.  209 — 214)  behaupten  dürfen,  dass  er  ein  einfacher  Ephebe  war. 
Denn  auch  er  war  nackt  und  bartlos  und  zwar  trug  er  keine  Binde. 
Das    Thatsächliche   aus    der    Beschreibung  Sarpedons   (V. 
277 — 282)  ist,  dass  er  nackt  war,  den  Helm  aufhatte  und  einen 
leise  keimenden  Bart  trug.     Er   muss  also    ähnlich  wie  der  aoge- 
nannte  Achilleus  Borghese  im  Louvre  ausgesehen  haben.  Von  einer 
speciellen  Gharakteristik  ist  nicht  die  Rede.     Die  Statue  des  Zea- 
xippos  war  wohl  ein  Kriegerporträt  wie  die  statuae  AchiUeae 
bei  Pünius  34,  18. 

^  DasB  eine  Copie  das  Weinlaub  an  Stelle  der  in  diesem  l^us 
gewöhnlichen  Binde  setzt,  ist  von  untergeordneter  Bedeutung. 
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Yon  DeiphoboB  beiest  es  Y.  1 — 12: 

Jfßgtoßog  μίν  ιμ^ίάτος  ivykimw  hü  βωμω 
fimno,  τοΚμηείς,  αεκο^&μένος,  ίβριμος  ηρως, 
τοίος  Ιών,  αΐός  τκρ  Ιπορννμίνω  ΜενεΚάω 
ηβρ^υμέΗον  ^vnjGSv  $ών  τίροτιάροί^  μελάΟ-ρων. 
7<mxiD  βέ  προβιβωνα  ηανείχελος'  sv  (Γ  ini  χόβμω 
ΟχμΛος  ψ^  μ^'^ίτ}  όε  χεκυφότα  νώτα  συνέΧχων 
ίρίμν  μένος  ξυνόγειρεν  *  ihaae  is  φέγγος  ότιωπης, 
Μ  TS  Λνομενίων  μερότιων  τΐεφυλαγμίνος  ορμήν. 
Amgf  μεν  οάχος  ευρν  προίσχειο,  βεξίίτερη  ίέ 
φάογανον  νψύ&  αειρεν'  έμελλε  ik  μαινόμενη  χεΙρ 
ίν^ος  άνηβίοιο  κατά  χρο6ς  αορ  ίλάσσαι* 
άλλ'  ου  yalxiv  ε3ψε  φύσις  τιειθΊ^μονα  λνσση. 
Ohristodor    liebt    es,    eine    Handlnng    mit   οίος    οία    δσον     oder 
flinfBch  im  Fatamm  oder  Präsens   einzufügen,    die   er  der  Statue 
tndiditet,  um  die  Lebendigkeit  ihrer  Action  recht  hervorzuheben. 
I^bei  werden  dann   auch  zuweilen  Oegenstftnde  erw&hnt,    die  in 
Wirklichkeit  gar  nicht  da  sind.   So  redet  er  Y.  45  f.  Simonides  an: 

αλλ*  In  χορόης 
ΙμεΙρας,  Ιερην  δε  λνρην  ο  ν  χερ(ήν  άράοΰεις. 
IKe  Lyra    war  also,    was  Heyne    verkannt  hat,    nicht   vorhanden, 
eoodem   beruht   auf  reiner  Phantasie,    ist   nur   dem  willkürlichen 
Namen  zu  Liebe  erwähnt.     So  heisst  es  von  Euripides  Y.  34  f. : 

ην  γαρ  Idia&ai 

οΐά  τέ  πον  ^νμέλ^^σιν  Ιν  *Ατ&Ισι  &νρσα  ηνάσσων, 

Aach  hier  kann  nicht  von  der  wirklichen  Darstellung  eines  Thyrsos 

die  Rede  sein,  und  selbst   die  Annahme,   dass    diese  Porträtstatue 

biochischen  Charakter  gehabt  habe,  wird  durch  die  uns  bekannten 

Bildmaae  des  Euripides  ausgeschlossen.     Dadurch  werden  aber  alle 

Shnlieben  Yergleiche  zu  nichtssagenden  Phrasen  degradirt.  Lassen 

wnr  also  den  anstürmenden  Menelaos   in  der  obigen  Beschreibung 

des   Deiphobos    weg,    so    bleibt   einfach    ein    im  Yorwärtsstürmen 

schräg  geneigter  Krieger,   der  in  Wuth  den  Rücken  krümmt  und 

in  der  Linken  den  Schild,  in  der  Rechten  das  zum  Schlag  erhobene 

Schwert  hält.     Den  Helm  wird   er  wohl  getragen  haben,   ob  auch 

den  Panzer,  bleibt  dahingestellt.    Die  Action  erinnert  an  den  borg- 

hesischen  Feehter,   obwohl   bei  diesem  der  Helm  fehlt,   der  Schild 

▼on  Anfang   an  gefehlt    hat  und    die  Haltung   des    rechten  Arms 

etwas  anders  ist.     Denkt  man  sich  aber  die  berühmte  Statue  nach 

der  Beschreibung  Christodors  geändert,    wer  in   aller  Welt  würde 

es  heotsutage   wagen,    sie  Deiphobos    zu  nennen?    Mag   nun  die 
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Statne  im  Zeaxippos  ein  anatomisches  Prunkstfiek,  du  müftiiiBehe• 
Genrebild  oder  das  Porträt  eines  armatus  gewesen  sein  \  auf  jeden 
Fall  war  sie  kein  Deiphobos. 

Pyrrhos  (V.  56 — 60)  war  dargestellt 

Soov  ηΟΈλε  χεραΐν  ελΙάοΗν 

τεύχεα  χαΧχηεντα,  χα  μη  οί  ωηαοΒ  τέχνη' 

γνμν6ν  γάρ  μιν  ειενξβν'  δ  f  νψύΰΒ  φαΐνετο  λ^ύσαων 

οΐά  TiSQ  ήνεμύεαααν  ig  TDuov  δμμα  ηταΐνων. 
Hier  scheint  die  Aehnlichkeit  mit  dem  borghesiscben  Fechter  ooeh 
frappanter,  die  WafiPen  fehlen,    aber    das  Schema  des  Kämpft  ist 
vorhanden.     Doch  halt,  wir  tränen  nnserm  Ghristodor  zu,  yiel  ni• 
Hat  er  bei  Simonides  die  Lyra,  bei  Enripides  denThyrsos  einfach 
erfanden,  selbst  ohne  dass  irgend    eine  Veranlassung   in   der  Be* 
wegung  der  Figuren  vorhanden  war,  so  können  wir  ihm  auch  raeht 
gut    zutrauen,    einer   ruhig    stehenden    unbewafi&ieten   Figur   das 
Schwingen  der  Waffen  einfach  angedichtet  zu  haben.     Ob  maD  den 
Blick  nach  den  Zinnen  Ilions  auf  eine  bestimmte  Kopfhaltung  m- 
rückf&hren  muss  oder  nicht,  lasse  ich  dahingestellt;   es  hängt  von 
dem  Begriffe  ab,  den  man  sich  von  der  Wahrheitsliebe  Ghristodors 
gebildet  hat.  Ich  gestehe,  dass  meiner  sehr  gering  ist,  and  daes  ich 
auch  den  aufwärts  gerichteten  Blick  für  Erfindung  halte.  Sonderbarer- 
weise wird  Achilleus    (V.  291 — 296)  ganz  ähnlich  besohrieben : 
ΛΙχμψης  (Γ  ανίουλος  ίλάμτιετο  άϊος  Ι^χΰίενς^ 
γυμνός  iwv  ααχέων*.  εβόχενε  μεν  εγχος  ^λίσσειν 
άείξ^τερη,  ακαιη  δε  σάχος  χαΧχεϊον  άείρειν^ 
σχημαη  τεχνήενα  .  .  . 
Auch  hier  haben  wir  die  Fiction    der  Bewegung  einfach  su  igno- 
riren  und  somit  bleibt  ein  unbärtiger  nackter  JQngüngi  einEphebe• 

y.  222 — 227  werden  zwei  Faustkämpfer  beschrieben,  die  aidi 
mit  CSästus  bewaffnet  in  Paradestellung  gegenüberstehen:  Dar  es 
und  Enteil  OS.  Die  Namen,  bekanntlich  aus  Vergil  (Aen.  V  862 
— 484)  entlehnt,  sind  natürlich  willkürlich  gewählt,  da  das  einaige, 
was  gerade  sie  hätte  charakterisiren  können,  der  Altersuntersohied, 
nicht  erwähnt  wird.  Es  waren  eben  entweder  einzelne  Genre-  oder 
Porträtfiguren ',  die  im  Zeuzippos  willkürlich  gruppirt  waren,  oder 

>  Plin.  84,  91.  Furtwängler,  der  Domanszieher  und  der  Knabe 
mit  der  Gans  S.  25.  Com.  Nep.  Ghabrias  I  8.  Diodor.  16,  83. 

'So  geben  die  oodd.  und  es  liegt  kein  Grund  vor,  es  in  aayhtv 
zu  ändern,  αίχμητης  heisst  hier  einfach  tapfer. 

>  Paus.  VI  10,  1.  Ann.  d.  Inst.  1874  tav.  d'  agg.  L  (Clarao,  Mos. 
de  scolpt.  III,  827,  2042). 
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eiM  Famtkimpfergrappe,  wie  deren  mehrere  erhalten  sind^     Ist 
diM  richtig,   so  werden  wir  auch  den  aaf  sie  folgenden  Ringer 
(Y.  228 — 240)  mit  einer  gewiesen  Voreicht  behandeln: 
tpr  ds  ηαλαιαμοσύνψ  όείαημένος  Ζβριμσς  άνήρ ' 
ά  de  Φίλων  ^xova  τίέλύρα^ς  ατε  Φίλάμμων^ 
bUb  Μίλων  2ίΧ6λής  ^μα  χΟυνός^  olisv  Ι^ίπύλλων* 
ον  γαρ  Ιγώ  δεδάψα  StaxQivou.  καΐ  cBiam 
ονναμα  &αρσάλέου  ϋλντον  άνίρος  .... 
Dum  folgen  Phrasen,  woraus  nur  hervorgeht,  dass  er  bärtig  und 
flilir  rnnsknlds  gebildet  war.     Christodor  schwankt  also,  scheinbar 
w^gen  UnleserHchkeit  der  Inschrift,  zwischen  den  drei  Namen  Philon, 
FUlammon  und  Milon.    Die  wirkliche  UnleserHchkeit  einer  Inschrift 
in  4  Hexametern  su  besingen,  ist  eine  Oeschmacklosigkeit,  sie  erst 
η  fingiren   und   dann  sn  besingen,    ist   eine  Geschmacklosigkeit 
mder  gleichen;  and  doch  hat  Christodor  das  gethan.    Denn  wäre 
die  Inschrift   wirklich    unleserlich  gewesen,    so   hätte    man    wohl 
iwiiehen  Philon   und  Milon,    nicht    aber   zwischen   diesen   beiden 
Nmen  und  Philammon  schwanken  können,  da  dieses  ja  einen  viel 
grOneren  Baum  beansprucht  haben  würde.     Und  woher  käme  es, 
dl«  alle  drei  Namen  die  Namen  berühmter  Ringer   sind?     Von 
Ηϋοη  ist  das  bekannt,    Philammon  aber    wird    von  Demosthenes 
(Ctedph.  §  819)  and  Aisohines  (Ctesiph.  §  189)  sowie  von  Themi- 
itins  (Or.  21  p.  249)[^als  bekannter  Athlet  genannt,    und  Philon 
Unoen   wir  aas  Paus.  VI  9,  9.     Kein  Zweifel,  Christodor  wollte 
die  berühmten  Ringer,  die  er  kannte,  an  den  Mann  bringen,  und 
da  nun  noch  eine  Ringerstatue  vorhanden   war,   benutzte  er  die 
timUeh   klingenden  Namen,  um    eine  UnleserHchkeit   zu    fingiren, 
die  jedenfolle  in  dieser  Weise  nicht  vorhanden  war. 

Damit  hätten  wir  von  den  Statuenkategorien,  die  Plin.  XXXIV 
86 — 91  als  besonders  häufig  in  alexandrinischer  Zeit  nennt,  schon 
irmati  hictaiores  und  athletae  im  Zeuxippos  nachgewiesen.  Die 
saerifieantes  waren  Statuen  von  Opfernden,  die  den  Göttern  von 
Leoteo  jedee  Standes  geweiht  wurden.  In  griechischer  Zeit  wurden 
sie  oreprdngHoh  wohl  meist  nackt  und  als  Idealfiguren  gebildet', 

^  Hettner,  die  Bildw.  d.  kgl.  Antikens.  in  Dresd.  Nr.  181  und 
bes.  Nr.  266—269.  Vgl.  das  'Dares  und  Entenos*  genannte  Relief  der 
vatikanischen  Bibliothek  (Mas.  Chiaramonti  II.  tav.  21.  22.  E.  Braun, 
Ruinen  and^Museen  Roms  S.  846),  bei  dem  natürlich  die  Namen  auch 
auf  Willkür  berahen. 

*  Vgl.  den  Idolino  in  Florenz:  Friederichs,  Berlins  ant.  Bildw.  Π 
8.  458  Anm.  1. 
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später  fasste  man  sie  als  Portr&ts  der  Süfter,  die,  wenn  ne  iUffo  1« 
Personen  waren,  natürlich  vorzogen ,  sich  in  solenner  BekleMeng  Μ  ι 
darstellen  zu  lassen.  Aermere  stifteten  statt  lebensgroeaer  Fortritt-*  I] 
statnen  kleine  Bronzen  in  demselben  Schema  nnd  •  nach  ümeo  ^  ■! 
sowie  nach  Reliefs  nnd  Münzen'  müssen  wir  die  grossen  saeri&^  ■> 
cantes,  die  nns  in  grosser  Zahl,  meist  ohne  Arme,  erhalten  bdA«  |^ 
ergänzen.  Eine  solche  befand  sich  anch  im  ZenzippoB,  freiliels 
unter  einem  unveimeidlichen  troischen  Namen,  Helenos  (Y.  L&^ 
—159) : 

Ov&^  'ΈΚενος  χοτέων  άτίεπανείο '  ηατρΙΛ,  νηίίής 
φαίνείο  δινενων  εη  πον  χύλον '  ην  μεν  άεΐ^^ων 
όε'ξιτερΐΙ  φιάλην  ίπιλοΐβιον '  ίος  ίοκέω  de, 
io^Xa  μεν  *ΑργεΙθίς  μαντενετο^  καό  δε  η&ήνης 
α^νάτΌίς  ήράτο  παΐ'ΐ/σπχια  πήματα  ψαίνειν. 
Zieht  man   die  Phrasen  nach  den  in  der  Einleitung  festgestellt' 
Grundsätzen  ab,  so  bleibt  ein  einfacher  saorificans.  . 

Auch  Philosoph i,  die  wir  schon  bei  Godinus  (de  sign.  p.  9^^ 
kennen  gelernt  hatten,  fehlten  im  Zeuzippos  nicht.  Mit  dem  lorbe^' 
bekränzten  Palaiphatos  (V.  36 — 37)   meint  Ghristodor  offenb- 
den  alten  epischen  Sänger,  den  Suidas  s.  ▼.  an  erster  Stelle 
Dass  er  aber  ebensowenig  eine  Rolle  in  der  antiken  Kunst 
wie  der   bei  Homer  (E  148.    Ν  663  ff.)   Pindar  (Ol.  XIn'lO^^^ 
Apollodor    (bibl.    UI  3,  1  ff.)    Hygin    (fab.   136)    nnd    Paneanii 
(I  43,  5)  in   verschiedenen   Eigenschaften   erwähnte   Polyeidoi 
der  V.  40 — 44   ähnlich    wie  Palaiphatos  beschrieben    wird, 
wohl  auf  der  Hand.     Ebenso  war  sein  Vater  Aglaos  (V.  268' 
265)    dessen    Name    möglicherweise    auf   einem    Irrthnm    beruhte — ^ 
da   der  Vater  des  Polyeidos   sonst   Koiranos  heisst,  ein  eini 
philosophus,  d.  h.  das  Porträt  eines  würdigen  Mannes,  dessen  Nun« 
natürlich  unbekannt  war.     Nach    diesen  Beispielen   ist  aber   über^ 
Arophitryon  (V.  367—371),   der  einen  Lorbeerkranz  und  über-"- 
diess   angeblich  als  Zeichen    seines  Sieges  über    die   Taphier,    dicp 
Binde  im  Haar  trug  (I)  kein  Wort  mehr  zu  verlieren. 

Am  bezeichnendsten  ist  wohl  die  Wahl  der  Namen  der  vier 
troischen  Aeltesten  Panthoos,  Thymoites,  Lampon  uiidKly- 
tios  (V.  246—255),   die  gar  nicht   näher    charakterisirt  werden. 
Wer  in  aller  Welt  möchte  voraussetzen,   dass  diese  Personen,  die 


*  Friederiche  a.  a.  0.  S.  455. 

«  Clarac,  Mus.  de  sciilpt.  Π  216,  318.  219,  812.  221,  218.  MflUer» 
Wieeeler,  D.  d.  a.  K.  I  883.  400. 
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idbet  bei  Homer  eine  ganz  untergeordnete  Rolle  spielen,  in  Einzel- 
ttatnen  τση  der  antiken  Knnst  dargestellt  worden  seien?  Wie 
Ghristodor  auf  de  kam,  ist  klar :  er  hatte  vier  nebeneinander  ste- 
kende  Portrfttetatnen  alter  Männer  und  brauchte  Namen  für  sie: 
h  fielen  ihm,  dem  Kenner  Homers,  sofort  die  Greise  der  Mauer- 
nImhi  ein,  und  flugs  taufte  er  sie  Panthoos  Thymoites  Lampon 
nd  Klytioe,  indem  er  genau  die  Reihenfolge  beibehielt,  in  der 
Homer  (Γ  139  ff.)  die  Begleiter  des  Priamos  aufz&hlt. 

Gibt  man  aber  hier  den  Irrthum  zu,  so  wird  man  auch  an 
Kalchas  (V.  52—55)  Melampus  (V.  248—245)  und  Amphi- 
araos  (V.  259 — 262)  nicht  festhalten  wollen.  Denn  auch  sie  sind 
Khwerlich  je  in  Einzelstatuen  dargestellt  worden  und  jedenfalls 
m  diesen  Statuen  in  keiner  Weise  charakterisirt  gewesen. 

Den   Uebergang    zu   den   Frauen   mögen    einige    angebliche 
Orappon  je   zweier  Personen    verschiedenen  Geschlechte    bilden. 
Ton  Herakles  und  Auge  heisst  es  V.  136 — 143: 
ΉρΰούίΑις  9  άνίουλον  ίβείκνυε  χνχλον  νπηντις, 
μήλα  λεογισφάνω  ηάΚάμτι  χρυοεια  κομίζων 
γβύης  Skßta  iwqa  ΑιβνστΟος.  ίγγύ&ί  (Γ  αντον 
Παλλάάος  άρήτβίρα  παρίατατο^  παρ&ένος  Ανγη^ 
φάρος  IniottiXaoa  ^  κατωμαβον '  ον  γαρ  ΙθεΙρας 
9ΐρηΛ4μνω  ουνίεργεν '  Ος  (Γ  άνετεΐνετο  χέΐρας, 
οϊα'  U  Χίχληφίονσα  Jihq  γλαυχώπιΛα  χονρην 
*^4ρκαΛχής  Τεγέης  vnb  άειράάος  .  .  . 
HeraUee    steht    schon    durch   die  Erw&hnung    der  Aepfel    aasser 
Zweifel.     Wenn  er  aber  die  Aepfel  hielt,  was  soll  Auge  bei  ihm? 
und  gar  flehend!  Boissonade  setzt  der  Aepfel  wegen  eine  Hesperide 
an  ihre  Stelle,   aber   bei   ihr  würde  das  Flehen    womöglich   noch 
weniger  Sinn  haben  als  bei  Auge.     Nein,  die  beiden  Figuren 
gehörton  ursprünglich  gar  nicht  zusammen.     Das  iyyvdi 
<f  aiwS  verlangt  dies  keineswegs,  denn  ganz  ähnlich  werden  auch 
y.  40   Polyeidos   und   Hesiod,   V.  16    Aischines    und    Aristoteles, 
y.  78  Apollon  und  Aphrodite  mit  einander  verbunden,   bei  denen 
man  doch  schwerlich  an  Gruppen  denken   wird.     Wir  haben  also 
einen  einzelnen  Herakles  und  eine  einzelne  Frau,    die   betend   die 
Binde  erbebt:  offenbar  eine  mulier  adorans  oder  admirans(Plin. 


*  Hermann  schreibt  ohne  Gmnd  vnotmClaaa.  Stephanus,  Grotins 
Sohaefer,  Boissonade  u.  Bothe  haben  diese  Stelle  falsch  veretanden.  Die 
Bkide  waren  nicht  mehr  mit  dem  Gewände  beschäftigt,  sondern  er- 
hoben.   Das  Gewand  hing  einfach  über  die  Schulter. 
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XXXIV  78.  88),    das  Porträt  einer  Tomehmen  Frau  im  Sehens 
des  Dankes  oder  Gebete,  ganz  analog  den  männlichem  saerifioaiiteB'. 
Christodor  hatte  eben  einen  Herakles  beschrieben  and  da  ihm  die 
nächste  Frauengestalt  eine  Priesterin  zu  sein  schien,  wurde  er  lo- 
fort  an  dessen  Geliebte  Auge  erinnert,  die  ja  auch  eine  Prieeierin 
war,  und  so  wurden  die  zwei  Figuren  schleunigst  zu  einer  Ghoppe 
verbunden.     Beide  Figuren   sind   sogar   falsch  verstanden   In  dar 
Pseudogruppe  des  Menelaos  und  der  Helena  (V.  165 — 170); 
^y  (Γ  iaiSsiv  ΆϊενεΙαον  άρηών,  αλλ*  iiü  vUg 
γη&όσυρον '  a^bdi&Bv  γαρ  ί^ύλτίείο  χάρμαη  πολλ^ 
όερχομενος  ^οόόπηχν^  ^μόφρονα  Tvviagswvtp^• 
^Ηγαοάμψ  0*  ^Ελένης  ίρατον  τυτίον,  δτα  nud  avu^ 
/αλχω  χόομον  έδωκε  τιανΙμΒρορ'  άγλϋίιη  γαρ 
έπνεε  Οερμόν  έρωτα  χαΐ  άψυχω  ivl  ιέχνίβ. 
Reissen  wir  diese  unsinnige  Gruppe  des  siegesfrohen  MeneUos  und 
der  liebeathmenden  Helena,   die   allem  widerspricht,   was  wir  voll 
der  Situation  nach  Ilions  Zerstörung  wissen,  auseinander!  Es  sind 
zwei  einzelne  wenig  charakterisirte  Figuren,   in  denen  jeder  sehen 
mag  was  er  will,  nur  nicht  Menelaos  und  Helena*.     Ebenso  pro- 
blematisch sind  Pyrrhos  und  Polyxena  (V.  192—208).     Von 
Pyrrhos  heisst  es: 

ούχ  iiü  χαίτης 
Ιτίπόχομον  τρυφά^ιαν  ^ων,  otnc  εγχος  ikloautv, 
αλλ'  αρα  γνμν6ς  Άαμτιε^  xai  δχνοον  είχεν  νπηνψ^ . 
άείξβτερήν  (Γ  ονέτεινεν  εήν  ίταμάρτυρα  Άχης^ 
Χοξβ  ΠοΧνξβΙνψ  βαρυάάχρνον  ίμμαη  λενΟίΚον. 
Von  Polyxena:  ης  τοι  ονάγκη 

χαλχω  h  άφΘ'άγγφ  χεχρνμμένα  όάκρυα  λείβει,ν; 
ηως  δε  τεψ  κρηδεμνον  ίηειρνααασα  τιροσώτιω 
ίσταααι  χ,  τ.  λ.  (alles  übrige  ist  Phrase). 
Vielleicht  können  wir  nach  dem  Vorgange  von  Jacobs  diese  Gruppe 
mit  derjenigen  identificiren,   auf  die  sich  folgendes  Epigramm  des 
Eosmas  bezieht  (ap.  Plan.  cap.  XVI  Nr.  114  εις  Πύρρον  μΑλονηί 
σφάξαι  την  Πολνξένην): 


'  Glarac,  Μηβ.  de  sculpt.  ΠΙ  26S,  1944.  264,  1948.  4SI,  779.  IV 
780,  1945.  V  916,  2464  F.  920,  2342. 

'  Auch  die  von  Nicetas  Ghoniata  (p.  868  f.  ed.  Bonn.)  beschrie- 
bene Helena  fuhrt  ihren  Namen  ohne  Zweifel  mit  Unrecht  Ob  sich 
auf  de  oder  auf  unsere  Figur  das  Epigramm  der  Anthologie  (ap.  Pla- 
nud.  cap.  XVI,  Nr.  149)  bezieht,  lasse  ich  dahingestellt. 
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ϋήρρος  Ιγώ '  οη^ϋω  ii  πατρός  χαρ^ν '  ij  is  itwahag 
Παλλάάα  χίχλι/σχ»,  γνωτόν  εχουοα  Πάριν, 
Duaeh  hfttte  Polyxen»  das  Schema  einer  mnlier  adorane  gehabt• 
Hilt  man  sich  nur  an  Chrietodor,  so  wird  man  an  die  Orabetatnen 
«oiieri,  die  PHn.  XXXIV  90  als  matronae  flentes  bezeichnet^; 
odff  aber  Chrietodor  fingirt  aach  das  Weinen  and  wir  haben  ee 
wi  einer  einfachen  weiblichen  Oewandetatue  zu  thon.  Was  man 
iber  auch  in  ihr  sehen  mag,  eine  Polyxena  war  sie  sicher  nicht, 
denn  von  einer  charakteris  tischen  Situation,  einer  Vor- 
bereitung des  Opfers  etc.,  ist  nicht  die  Rede.  Der  angeb- 
liehe Neoptolemos  war  ein  nackter  Jüngling,  der  die  Hand  erhob, 
lielleich't  also  ein  contionans,  eine  Porträtstatue  im  Oestns  der  ad- 
loeatio,  wie  Plinius  XXXIV  87  deren  eine  von  Eephisodot  erwähnt, 
indem  er  τοη  ihm  sagt:  fedt  et  contionantem  manu  elata,  per- 
BOBS  in  incerto  est.  Vielleicht  hat  die  τοη  Pseudolibanius*  be- 
idttiebene  Gruppe  des  Neoptolemos  und  der  Polyxena',  die  auch 
in  Gonstantinopel  stand,  und  die  nach  der  charakteristischen  Situa- 
iioa  —  Neoptolemos  fasst  die  Haare  seines  Schlachtopfers,  tritt 
mit  dem  Fasse  auf  dasselbe  und  greifk  nach  dem  Schwert  —  offen- 
kr  eine  reale  und  richtig  erkannte  Gruppe  gewesen  ist,  auf  Chri- 
itodors  verkehrte  Deutung  eingewirkt. 

Krens a,  die  Gemahlin  des  Aeneas,  wird  V.  148 — 154  be- 
Khrieben,  wie  sie,  die  Wangen  von  dem  lang  herabwallenden  Ge- 
wände umhüllt,  über  Ilions  Geschick  trauert.  Nichts  kennzeichnet 
ae  als  Ereusa,  sie  ist  eine  einfache  mulier  flens.  Und  warum 
Bit  der  Dichter  sieKreusa  genannt?  Weil  er  unmittelbar  vorher 
ibeo  Gemahl  Aeneas  beschrieben  hatte. 

Die  weinende  Hekabe  (V^  175 — 188)  unterschied  sich,  wenn 
wir  es  überhaupt  so  genau  mit  Christodor  nehmen  wollen,  von 
dar  vorigen  Figur  wohl  nur  durch  höheres  Alter.  Bei  Eas San- 
dra (V.  189 — 191)  wird  das  Gewand  nicht  erwähnt  und  von 
Andromache  (V.  160 — 164)  ist  das  einzig  charakteristische, 
dsss  ne  nicht  weint  —  wie  Christodor  meint,  desshalb  weil  Hektor 
.  noch  nicht  erschlagen  und  Ilion  noch  nicht  genommen  sei  (i),  wie 
ich  meine,  weil  sie  keine  matrona  flens,  sondern  eine  einfache  mu- 

>  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  II  pl.  158Ί61  A.  180,  296.  208,  827. 
Overbeck  Gall.  her.  Bildw.  Tai.  XXXIII  15.  19.  28.  Conze,  Ann.  d.  Inst. 
1872  p.  205. 

>  Libanius  ed.  Reiskf  tom.  IV  p.  1088  f. 

*  Overbeok  Oall  her.  Bildw.  8. 663.  MatSi  de  Philostratorum  fidQ 
p.  21  not  1. 
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Her  nobilis  war,  d.  h.  durch  Kopf-  nnd  Armhaltiiiig  nicht  den  Ge- 
danken an  Trauer  erweckte. 

Von  32  unter  80  Statuen  im  Zeuzippos  habe  ich  naehge- 
wiesen,  dass  Christodor  sie  falsch  verstanden  und  mit  Namen  be- 
nannt hat,  die  besonders  den  homerischen  Oedichten  nnd  dei 
attischen  Tragödie  —  also  den  Hauptgedankenkreisen  der  Rhetoren- 
schulen  der  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderte  —  entlehnt  sind, 
Nur  wenige  von  den  übrigen  48  sind  sicher  richtig  benannt.  8c 
natürlich  der  Hermaphrodit  (7.102 — 107),  dessen  Eennzeiehei! 
mit  liebevoller  Genauigkeit  beschrieben  werden,  der  Poeeid oi 
(Y.  65—68),  der  den  Fisch  in  der  Hand  h&lt  und  su  dem  dii 
Amymone  (V.  61 — 65),  an  die  er  mit  Ιγγν^  angeknüpft  wird 
keineswegs  gehört  haben  muss.  Bei  den  drei  Apollon-Statnei 
(V.  72— 77.  266—270.282—287)  werden  wenigstens  keine  Kemh 
zeichen  erwähnt,  die  dieser  Deutung  widersprechen.  Die  Aphro- 
dite (Y.  78—81),  die  nur  um  die  Hflften  bekleidet^  deren  Bnul 
aber  nackt  und  deren  Kopf  mit  einem  Schleier  bedeckt  war,  hal 
allenfalls  monumentale  Analogpen  ^  während  man  bei  einer  swetten, 
von  der  es  (V.  99—101)  heisst: 

Ini  οτέρνων  6b  ^αΐνηζ 
ανχίνος  Ιξ  νηάτοιο  χυθΈΪς  ίλελίζΒτο  χεατός^ 
mit  diesem  ΧΒστός  nichts  rechtes  machen  kann.  Ebenso  kann  eim 
dritte  (V.  288—290),  deren  Gewand  lose  von  einem  Gflrtel  ια• 
sammengehalten  wird,  jedenfalls  nicht  zu  dem  gewöhnlichen  Typoi 
der  Göttin  gehört  haben.  Für  die  Artemis  ohne  Bogen  und 
Köcher  sowie  ohne  Fackeln  (V.  306 — 310),  deren  dem  Winde  Aber 
lassenes  Haargeflecht  wohl  nicht  wörtlich  zu  nehmen  ist,  habei 
wir  wenigstens  in  der  Artemis  von  Gabii  *  eine  freilich  nicht  gam 
sichere  Analogie.  Das  sind  aber  auch  alle  Statuen,  deren  Namoi 
man  mit  einiger  Sicherheit  als  richtig  betrachten  kann. 

Ob  Aeneas  (V.  144—147)  und  Odysseus  (V.  171 — 176 
ihren  Namen  mit  Recht  föhren,  lasse  ich  dahingestellt;  wenigstem 
war  es  möglich,  sie  auch  als  Einzel figuren  zu  charakterisiren.  Eben« 
wäre  ja  die  Gruppe  des  Paris,  der  verwundet  zu  Oinone  kornmi 
und  von  dieser  zurückgewiesen  wird  (V.  215 — 221),  durch  da 
Costüm  des  ersteren  recht  gut  kenntlich  zu  machen  gewesen,  docl 
von  der  Verwundung  des  Paris  wird  auffallenderweise  gar  nicht 
gesagt  und  bei  den  Erfahrungen,  die  wir  mit  den  Gruppenbeachrei 

>  CUrac,  Mus.  de  eculpt.  IV  68,  1S64  A.  746,  1802  A.  601,  1819 
*  Clarac  III  285,  1208.  Müller• Wieeeler  Denkm.   d.  a.  K.  II  180 
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bssgea  beiCbiietodor  scbon  gemacht  haben,  wird  es  erlaubt  sein, 
neh  hinter  dieee  Gruppe  ein  Fragezeichen  zu  setzen.  Ebenso 
iibiiiit  68  mir  aber  nach  reiflicher  Ueberlegung  mit  der  für  uns 
wiektigsten  Statae  des  Zenxippos,  Hermes  zn  sein.  Er  wird  V. 
297—302  80  beeohrieben: 

TBi^  de  nai  ^Ερμείας  χ(^υαόφ^7ης '  Ιστάμενος  ds 

όβξβτβρ^  πτερόεντος  aveigve  Λεομά  τιεδίλου^ 

εΙς  lihy  αίξμι  ΧεΧΜψ,ένσς'  είχε  γαρ  ήάη 

δεξιΛ^  ύκλάζαντα  dvöt^  noia^  τω  hm  λαιήν 

χαρά  τα&άς  ανίηεμηεν  ίς  αΐ&έρα  κύίύίον  οπωηής^ 

οία  τε  τιατρος  Srotxiog  ίτητρωτιωντος  iatovotv. 

Bebuuitlich  hat  man  diese  Statue  als  Original  der  uns  erhaltenen 

SiDcUenbinderetatnen   betrachten  wollen^    von  denen  ich  an  einer 

lodeni  Stelle   (s.  oben  S.  110  Anm.)  nachgewiesen  habe,    dass  sie 

Mif  eine  lysippische  Composition  zurückgehen  und  nicht  Hermes 

mdern  einfacheEpheben  darstellen,  da  jedes  charakteristische 

Attribut  f&r  Hermes  fehlt  und  das  Motiv   vorwiegend  palästrisch 

uL  Damm  könnte  aber  die  Statue  im  Zeuxippos  immerhin  Hermes 

gewesen  sein,  da  Ghristodor  ihren  aufwärts  gerichteten  Blick,  das 

Keiykeion    und  die  Flügelschuhe  besonders  erwähnt,   und  da  wir 

ji  in  der  antiken  Kunst  zahlreiche  Beispiele  für  die  Verwendung 

denelben  Motive  bei  verschiedenen  Personen  haben.     Dennoch  bin 

ich  geneigt,   in  der  Statue  des  Zeuxippos  allerdings   das  Original 

odar  eine  bronzene  Replik  der  uns  erhaltenen  Sandalenbinderstatuen, 

den  Namen  Hermes  also  als  falsch  anzunehmen.  Denn  χρυαύφ^απις 

ΊΛ  homerieches  Beiwort  des  Hermes  {ε  87.  χ  277),  und  man  wird 

danmi   im  Munde  Christodors    nicht    mehr  darauf   geben    dürfen 

ab  auf  Ähnliche  homerische  Epitheta  wie  V.  6 1  ^οΛοδώαυλος,  Υ.  64 

ΗΛαγχαίπ^ς^  Υ.  99  χρνοη^   Υ.  259    πνριλάμηης   u.  s.  w.,    die   alle 

dm  dargestellten  Göttern,  nicht  aber  den  sie  darstellenden  Statuen 

akommen.     Den  aufwärts  gerichteten  Blick   aber  darf  man  dem 

Bflsehreiber   nicht   allzuhoch    anrechnen,    wenn    man   sich    daran 

eiimierti    dass   ja   auch    wir  nur  aus  dem  Grunde  Jahre  lang  an 

der   Deatong   des  Sandalenbinders    als    Hermes    festhielten,    weil 

vir  unbewusst  annahmen,  er  schaue  etwas  in  die  Höhe,  nach  dem 

Auftraggeber  Zeus,   während   er  in  Wirklichkeit  horizontal,  ja  in 

dem   Münchener  Exemplar  schräg  nach   unten  schaut.     Das  πτε- 

fosr  nUtloy  aber  kann  ein  Dichter,  der  dem  Simonides  eine  Lyra, 

dem  Euripides  einen  Thyrsos  und  anderen  anderes  andichtet,  recht 

wohl  fingirt  haben.    Wie  Ghristodor  auf  den  Namen  Hermes  kam, 

ist  klar :  die  Handlung  des  Sandalenbindens  erinnerte  ihn  als  guten 
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Homerkenner  sofort  an  die  Worte  Ιόήσατο  χαλά  τίέΛλα^  und  hkM 
fiel  ihm  wieder  Hermes  ein,  bei  dem  sie  mehrfiMli  (Λ  8M  £  ι 
44  ff,)  vorkommen.  So  wnrde  alles  nach  dieser  yorgeÜMsten  Idee 
gemodelt. 

Bleiben    noch    33    Statuen    berühmter   Hinner,   Feldhemi) 
Dichter,  Philosophen,   Historiker,  Redner;    38  nnter  801    EVeflieh 
der  Homer  (Y.  Sil — 350),  den  ja  aach  Cedren  nnabhftngig  toa 
Christodor  beschreibt,  mag  richtig  erkannt  sein,  da  seine  BlindlMtt 
besonders  hervorgehoben  wird  und  der  Stab,  auf  den  er  sich  stfitski    J 
wenigstens  eine  monumentale  Analogie  hat^,  und  Dir  den  Caesar 
(V.  92—96),    der  mit  Aegis    und  Blitz  dargestellt  war,   mag  der 
Cultus  des  Juppiter  Julius,   der  dem  Imperator  als   hflchste  Ebe 
decretirt  wurde*,   die  Erkl&rung  bieten;  aber  bd  allen  flbrigSB 
—  es  lohnt  sich  nicht  sie  auftusählen  —  ist  eine  Gontrole  der  Be- 
nennung unmöglich;  denn  das  Setzen  des  Fussee  auf  Waffm,   das 
bei  Pompeius  (Y.  398 — 406)  erw&hnt  wird,  passt  fttr  jeden  andern 
Feldherrn,  das  Zusammenfalten  der  H&nde  bei  Aristoteles  (▼. 
17 — 22)  für  jeden  philosophus  ebensogut,  und  die  flbrigen  bleibeB 
sogar  ganz  ohne  Charakteristik.     Der  einzige  dessen  Stellnng  (g9r 
nauer  beschrieben  wird,  Thukydides  (Y.  372—376)  madit  wieder 
die  grÖBste  Schwierigkeit: 

ΘσυχυίΙ&ις  (Γ  iXiXii/Bv  ibv  νύον  *  ην  di  νοήοαι 
οϊά  nsQ  ΙστορΙης  άημήγορον  ηθυς  νφαΐνων' 
όεξ^ερήν  γαρ  avia/B  μετίρσιον^  ως  πρΙν  αείόων 
2η  'ρτης  ταχρόν  ^Αρημ  χαΐ  αυτών  Κεχροταίάων 
^Ελλάδος  άρητήρα  τιολν&ρέτηοιο  τι&ήντις, 
Michaelis  hat  unserem  Dichter  wohl  zu  viel  Ehre  angethan,  wenn 
er  diese  AuffassuDg  des  Historikers    als  Redners  scharfsinnig    aue 
der  engen   Yerbindung    der    früheren    zeitgenössischen  Gtoschichtih- 
schreibung    mit    der    staatsmftnnischen  Beredtsamkeit   zu  erklftren 
sucht    und  auf  die  schwere  Gedankenarbeit  im  Yergleich  mit  den 
uns  erhaltenen  Thukydides-B Osten  Werth  legt:'     Christodor  wird 
einem  einfachen  contionans  den    willkürlichen  Namen  Thukydidee 
gegeben  haben.     Es   ist  ja  wahr,   diese   Statue    und  alle  anderen 
Porträts  berühmter  Männer  im  Zeuxippos  können  Inschriften  ge- 
tragen haben,  aber  da  wir  diess  im  einzelnen  Falle  nicht  oontro- 


^  Weloker,  Alte  Denkm.  II  11,  19.   Jahn,  Grieoh.  Bilderohronik 
herauBg.  v.  Michaelis  Taf.  III  Fig.  1,  S.  68. 
*  Dio  Caseius  44,  6. 

i,  Michaelis,  die  Bildnisse  des  Thukydides.  Strassbnrg  1877.  B.  81 
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ben  können,  so  halte  ich  es  f&r  methodischer,  nach  der  Regel: 
'wer  dnmal  lügt,  dem  glaubt  man  nicht'  hinter  alle  ein  Frage- 
neheo  zu  setzen.  Die  Ikonographie  hat  damit  nicht  viel  verloren, 
dam  kaum  eine  Beschreibung  geht  über  leere  Phrasen,  die  gar 
mditB  lehren,  hinaus. 

Nun  Pseudolibanius.  Elf  von  den  ίκφράοΒίς^  welche  früher 
ttbchlieh  unter  dem  Namen  des  Libanius   gingen^,    werden  jetzt 
nf  die  Autorität  des  Cod.  Paris.  2918  hin  dem  Nikolaos,    einem 
Sophisten  des  Y.  Jahrhunderts  zugeschrieben ',  mit  dessen  τίρογυμ- 
νίαματα  sie  allerdings  eine  grosse  Aehnlichkeit  haben,  was  freilich 
M  diesen  schulmässigen   Producten  ebensowenig  ein   zwingender 
Beweis  ist  wie  die  Uebereinstimmung  des  Schemas  der  Beschreibungen 
mit  den    von  Nikolaos    selbst   gegebenen  Vorschriften',    die    gar 
meht  einmal  von  ihm  in  erster  Linie  herrühren^.     Von   ihnen  be- 
liehen sich  nur  8  auf  statuarische  Werke.  Diese  sind  :  vier  Gruppen, 
Heoptolemoe  und  Polyxena,  Prometheus  mit  dem  Adler,  Herakles 
den  £ber  tragend,  Eteokles  und  Polyneikes  im  Zweikampf;  femer 
vier  Einzelstatuen :  Medea,  Pallas,  Aias  und  eine  Reiterstatue  Ale- 
zanders.    Yon    demselben  Verfasser   stammen   aber    nach  Stil  und 
Anfiassung  noch  6  ebenfalls  unter  Libanius  Namen  gehende  έκφρά- 
auQj  denen  folgende  Kunstwerke  zu  Grunde  liegen:  eine  Hera,  ein 
Herakles  in  der  Stellung  des  famesischen,  zwei  Gruppen  des  Hera- 
klee und  Antaios,  ein  Löwe  der  einen  Hirsch  anfällt  und  ein  tro- 
isehes  Weib.     Wir  haben  es  also   im  Ganzen   mit    14  plastischen 
Werken  zu  thun.     Die   meisten  derselben  sind   allerdings    richtig 
verstanden  und  theils  schon  von  Petersen  in  den  oben  (S.  110  Anm.) 
dtirten  Abhandlungen  mit  monumentalen  Analogien  belegt  worden, 
theils  leicht  mit  andern  zu  belegend     Nicht  als  ob   der  Verfasser 
dar  antiken  Kunst  viel  n&her  gestanden  hätte  als  der  etwas  jüngere 
Christodor;  denn    die   albernen  Erklärungen,    die    er   für  gewisse 
gani  gewöhnliche  formale  Erscheinungen  gibt  *,  die  Art,  wie  er  die 


*  Libanii  sophistae  orationes  et  dedamationes  rec.  J.  J.  Reiske 
Altenborg  1797.  vol.  IV  p.  1046  ff. 

*  Walz,  Rhetores  Graeci  vol.  I  p.  894  ff.  Vgl.  p.  265. 

*  Spengel,  Rhet.  Graec.  ΙΠ  p.  492,  18.  Matz,  De  Philostr.  fide 
p.  20  not  2. 

«  Walz  Rh.  Gr.  I  p.  104,  6.  Spengel  Rh.  Gr.  Π  ρ.  46,  26. 

*  Ich  weise  nur  für  Herakles  und  Antaios  (p.  1082  Reiske)  auf 
CUrac  Υ  802,  2014,  far  Alexander  auf  MüUeivWieseler  D.  d.  a.  K.  1 170» 
Overbeek  Gesch.  d.  gr.  Plast.  Π>  S.  98  hin. 

«  So  soll  p.  1116,  2  R.  das  Spielbein  der  Pallas  nur  deshalb  im 
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Darstellimg  der  nackten  Schönheit  zn  motiviren  sacht  ^  die  Ftfi- 
derie  endlich,  mit  der  er  von  den  Theilen  des  weiblichen  Körpen 
unterhalb  der  Brast  spricht',  zeigen  deutlich,  wie  Wfnig  wahrei 
VerständnisB  der  antiken  Kunst  in  ihm  vorhanden  war•  Aber  er 
hatte  den  Vortheil,  an  kein  bestimmtes  Museum  gebunden  in  aeiiit 
und  sein  didaktischer  Zweck  erlaubte  ihm,  grade  die  Werke  mr 
Beschreibung  auszuwählen,  die  sich  durch  eine  besonders  prftgnaote 
oder  ergreifende  Situation  auszeichneten  und  deeshalb  wenig  Ver- 
anlassung zu  Missverständnissen  boten.  Seine  typische  Eingaagt- 
formel  ist :  iv  ηεριψ-αρέί  χω^ω  τον  αατεος  χ.  τ,  λ.  und  dann  beginnt 
er  jede  Figur  vom  Kopf  bis  zu  den  Füssen  in  ganz  bestimmter 
Reihenfolge,  fast  immer  die  rechte  Seite  zuerst,  mit  ziemHoher  Oe- 
nauigkeit  zu  beschreiben,  wobei  die  Gruppen  in  ungeschickter  Weiss 
auseinander  gerissen,  zusammengehörige  Bewegungen  getrennt  tob 
einander  beschrieben,  kurz  die  Anstrengungen  des  Lesers,  sich  eine 
klare  Vorstellung  zu  bilden,  auf  alle  mögliche  Weise  erschwert  werden. 
Trotz  dieser  Schwierigkeiten,  trotz  der  Albernheiten,  die  man  ftberaU 
mit  in  den  Kauf  nehmen  muss,  und  trotz  der  beispiellosen  Verderbt* 
heit  des  Textes  glaube  ich  wenigstens  drei  Statuen  als  sicher 
missverstanden  nachweisen  zu  können. 

p.  1093  f.  R.  wird  mit  vielen  Phrasen  ein  troisches  Weib 
beschrieben,  in  dessen  Haltung  das  Leid  llions  symbolisch  darge- 
stellt sein  soll.  Sie  liegt  halbsitzend  auf  dem  Boden  und  h&lt  mit 
der  aufgestützten  linken  Hand  ihren  Oberkörper  aufrecht,  w&hrend  die 
rechte  das  Gesicht  verhüllt.  Die  eine  Brust  ist  bloss,  das  linke 
Bein  ist  gebogen  und  unter  das  rechte  gelegt »  so  dass  der  linke 
Fuss  unsichtbar  wird;  das  rechte  Bein  ist  ausgestreckt  und  der 
rechte  Fuss  ragt  über  die  Basis  hinaus.  Jeder  Zug  der  Beschrei- 
bung zeigt,   dass  es  sich  um  ein    reales  Kunstwerk   handelt    und 


Knie  gebogen  sein,  damit  die  Göttin  nicht  ganz  nnth&tig  erscheine^  so 
soll  Heraklee  p.  10u7,  1  den  Kopf  nur  mit  der  Absicht  neigen,  um  zu  sdien, 
ob  er  noch  irgend  etwas  anderes  tödten  könne!  Vgl.  auch  p.  1084,  28. 
108d,  lü.  1007.  15.  1093,  15.  1094.  7.  1116,  84.  1116,  14. 

>  Nei^ptülemos  φ.  1088,  9  R.)  ist  nackt,  weil  es  ihm  bei  dar 
TtnituDg  eine»  AVeibes  nicht  siemt  bewaffnet  zu  erscheinen,  Polyxena's 
eine  Brust  (p.  U)S9.  \2)  ist  nackt,  um  ihre  Liebe  zu  Achill  anzudeuten, 
Aias  (p.  U)91,  10)  ut  gar  nackt,  weil  ihn  der  Wahnsinn  plagt I  So  viel 
Erklärungen,  so  viel  Ges^ehniauklosigkeiten.  Ist  doch  auch  bei  Christo- 
dor  V.  7ϋ  -77  der  Apollo  nur  nackt,  um  ihn  als  Enthüller  der  Wahr- 
heit zu  kennzeichnen. 

'  p.  11^7,  11.  1069.  Ιϋ.  1090,  28  Reiske, 
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Kati  liftt  mit  Reoht  auf  die  Analogie  besiegter  Provinzen  auf 
itaisehen  Hfiasen  und  Gemmen  hingewiesen.  Aoffftllen  moss  es 
•bar,  daes  keiner  der  Gelehrten,  die  dies  Werk  erw&hnt  haben  ^, 
gifragt  hat,  wie  denn  der  Rhetor  auf  die  Bedeutung  grade  des 
traiidien  Weibes  gekommen  ist.  Nicht  ein  einziger  Zug  der  Be- 
idrabong  rechtfertigt  diese  individuelle  Bedeutung,  und  wenn 
ά  soldier  vorhanden  w&re,  so  hätte  der  Rhetor,  der  so  viel  Worte 
SV  Beklagnng  üions  braucht,  sicherlich  Capital  daraus  geschlagen. 
Ei  war  eben  einfach  die  Statue  eioer  unterworfenen  Provinz,  eines 
hmigten  Landes,  vielleicht  von  einem  römischen  Triumphbogen 
itiainiend,  und  die  ganze  troische  Beziehung  ist  nichts 
ili  Erfindung  des  Rhetors. 

Auch  Aias  der  Telamonier  (p.  1091  R.  405  W.)  verdankt 

flffB&bar  ebenso    wie   bei  Christodor  nur   der  Vorliebe  für  Stoffe 

las  dem  troisohen  Cydus  und  der  attischen  Trogödie  seinen  Namen. 

Und  zwar  haben  wir  es  hier  mit  einem  rasenden  Aias  zu  thuo. 

Er  irt  nackt  und  hat  nur  den  Helm  auf  ^.    Die  rechte  Hand  hängt 

iB  Schenkel  herab  und  die  linke  ist  über  die  rechte  gelegt.    Das 

Gewand  ist   um    den  linken  Arm    gewickelt.     Das  linke  Bein   ist 

Standbein,  das  rechte  im  Knie  gebogen  und  ein  wenig  vorwärts  auf 

mm  Stein  gesetzt.     Er  ist  unbärtig,  denn  bei  der  schulmäseigen 

Btraqge  des  Sehemas  hätte  der  Bart,  wäre  er  vorhanden  gewesen, 

io  der  Beechreibung  nicht  fehlen  dtürfen.     Warum  ist  diese  Figur 

der  rasende  Aias?  Erstens  weil  er  sich  nicht  bekleidet,  obwohl  er 

flia  Oewand  zmc  Verfügung  hat,   zweitens  weil    er  die  eine  Hand 

anf  die  andere  legt,  drittens  weil  er  den  einen  Fnss  etwas  vor  den 

andern  setzt.     Ueber  diese  Gründe  ist  natürlich  kein  Wort  zu  ver- 

Ser«i.     Alles  was  erwähnt  wird,  charakterisirt  nur  einen  einfachen 

mhlg  dastehenden  jungen  Krieger;  alles  was  Aias  hätte  charakteri- 

airaD  können,   also  etwa  ein    todter   Widder   oder  wenigstens  ein 

snm  Selbstmord  bereit  gehaltenes  Schwert,    wird  nicht  erwähnt. 

Ueber  die  schwellenden  Wangen,  den  geöffneten  Mund,  die  rollen- 

doi  Augen,  die  wogende  Brust  können  wir  aber  ebenso  wie  über 

fthnUehe   Bemerkungen   bei    Christodor   ruhig   zur   Tagesordnung 

fibevgebeiL 


^  0.  Müller  Hdb.  d.  Arcb.  §§  416,  1.  Overbeck  Gall.  her.  BUdw. 
8.  617.  Matz,  De  PhUoatr.  fide  S.  21  Anm.  1. 

*  Die  Stelle  p.  1091,  16  R.  405,  31  W.  ist  zwar  auch  nach  den 
Too  Wals  angenommenen  Lesarten  nicht  zu  verstehen,  doch  geht  aus 
ihr  wenigstens  sicher  hervor,  dasa  Aiaa  einen  Helm  trug. 

Mm.  t  PhlloL  H.  V.  XXXV.  9 
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Hera  (ρ.  1086  R.)  loll  als  Ehegöttin  dargestellt  sein,  Kopf 
ond  Schultern  vom  Schleier  bedeckt^  unter  dem  der  Haanchmadi^ 
eine  mit  einem   Krobylos    verglichene  Stephane,  dchthar  wnnb; 
die  Locken  fallen  auf  beide  Schultern   herab,  der  Kopf  iet  eiiW: 
zur  Seite  geneigt.     Von  den  Händen  heisst  es  p•  1087,  15:  imf 
δε  δη  χΒροΐν  ή  δεξίά  μεν  ες  άπαν  ixmuTcu.^  η   άέ  λαιά  συγκίκβμρ 
ΏΧϋΛ  ηαρ'^  αυτήν  την  τίλενράν  xai  της  Ιξνος^  ίφάτιτεαα.     Der  liob 
Arm  war  also  im    Ellbogen  gekrümmt  und  lag    am  Körper  h^ 
der  rechte  dagegen  hing  offenbar  lang  am  Körper  herunter;  im: 
obwohl  erwähnt  wird,  dass  er    seiner  ganzen  Länge  nach  anigr  j 
streckt  war,  ist  doch  von  keinem  Attribut  die  Rede.     £  ine  Hsrip  ] 
statue  aber  ohne  Sc ept er  ist  bisher  nicht  nachgewieMi  i 
worden^.     Dagegen   stimmen  alle  Zuge  lu  den  uns  sahirweh β^ 
haltenen  Porträtst atuen  vornehmer  Frauen,  die  man  ja  imch  neatfr 
dings  vor  der  methodischen  Sichtung   der   erhaltenen  Heradantel- 
lungen  sehr  oft  als  Hera-  oder  Demeterstatuen  beieichnet  hat' 

London.  Konrad  Lang•*., 
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^  So  möchte  ich   statt  iyvvog  lesen,   was  Petersen    mit   wenigpf  • 
Wahrscheinlichkeit  in  Ισχίου  oder  1a/tog  änderte. 

'  Von  der  unsicheren  Terracottastatue  aus  Pompeji  (daneUI 
420  A,  727  A.  Vgl.  Overbeck,  Kunstmyth.  Π  S.  139  mit  Anm.  100  all 
ΠΙ  S.  118)  kann  ich  hier  absehen,  und  was  die  meist  falsch  erginSUi 
sog.  Üera-Statuen  mit  der  Schale  in  der  einen  und  zuweilen  demOpCi^ 
buchschen  in  der  andern  Hand  betrifiOb  (Overbeck  Kunstmyth.  UI  8.  lU 
BCDE  u.  S.  121  Nr.  12—14  b),  so  sind  sie  eben  wegen  dieses  Opfr 
büchschens  zweifellos  keine  Herastatuen,  sondern  Porträts  weibliohsf 
sacrificantes. 

»  Clarac  II,  191,  225.  III,  264,  1943.  431,  779.  298,  980.  979.  W 
1052.  498  F,  973  B.  IV.  778,  1950.  762  B,  1895.  1892.  766,  1883.  7M» 
1879.  766,  1886.  V,  887,  2272. 
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An  Herrn  Dr.  A.  Krohn  in  Halle. 

Sie  wieeen,  Terehrter  Freund,  bis  zu  welchem  Pnnkte  ich 
1km  fesselnden  Erörterungen  über  den  Platonischen  Staat  em- 
pftngKch  zu  folgen  Termag.  Einen  Versuch,  das  fertige  Gewebe 
&M  Werks  aufzulösen  und  in  das  Nacheinander  einer  fortschrei- 
tadfln  Entwicklung  des  Schriftstellers  umzusetzen  konnte  ich  nicht 
tsden  als  rückhaltlos  willkommen  heissen.  Er  musste  mir,  in 
Kramemng  an  die  Nachricht  von  einer  erweiterten  Umarbeitung 
ift  PoHteia  und  in  der  frischen  Freude  über  C.  Reinhardts  Beob- 
sAtongen,  die  eine  bis  hart  vor  das  Lebensende  fortgesetzte  Arbeit 
httans  aufwiesen,  als  Erfüllung  einer  wissenschaftlichen  Pflicht 
Mlieiiien.  Je  roraussetzungsloser,  je  einschneidender  die  Analyse 
VQigenommen  wurde,  mit  um  so  mehr  Aussicht  auf  reichen  Er- 
tag.  Sie  haben  diese  Aufgabe  mit  nachhaltiger  Energie  des  For- 
iAens  durchgeführt  und  den  Muth  der  Ueberzeugung  gehabt,  un- 
hbkmmert  um  die  erfahrungsmassig  zu  erwartende  Wirkung, 
Ike  Ergebnisse  mit  der  ganzen  Kette  der  unsere  Vorstellungen 
von  Sokrates  und  Piaton  umstürzenden  Folgerungen  vorzulegen. 
I^  sind  wir  Ihnen  aufrichtigen  Dank  schuldig.  Denn  ein  ernst- 
kfter  Gedanke  kann  nur  dann  auf  seine  wahren  Grenzen  einge* 
■dninkt  werden,  wenn  er  ganz  ausgedacht  war.  Einem  wissen- 
idaftlichen  Unternehmen  aber  wegen  der  Bedenklichkeit  der  Er- 
eebnisse  Berechtigung  und  Werth  abzusprechen  ist  ebenso  eng- 
Wzig  wie  unverständig.  Lachmanns  Liedertheorie  ist  durch  die 
CoDseqnenzen  ihres  rührigsten  Anhängers  gerichtet:  Lachmanns 
Analyse  beeitzen  wir  als  bleibende  Errungenschaft.  Ueberhaupt 
^brt  sich  ja  geschichtliche  Wahrheit  nur  in  beschränktem  Umfang 
itttA  VordxiDgen  auf  gerader  Linie  finden,  wir  pflegen  uns  in 
■pisieiiniger  Bewegung  dem  Mittelpunkte  zu  nähern.     Und  ^ede 
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Th&tigkeit,  die  über  Sammlung  und  Sichtung  des  gegebenen  Stoft 
hinauRScbreitend  in  die  Tiefe  dringt  um  τοη  da  aus  einen  Complas 
des  Wissens    schöpf eriscb   aufzubauen,  kann  gemftas  der  Endlich- 
keit des  menschlichen  Geistes   nur  auf  bedingte  Wahrheit  hoßm. 
Das  gilt   vornehmlich    von  der   analytischen  oder,  wenn  Sie  nir 
einen  Ausdruck  Ihrer  Schulsprache  yerstatten  wollen,  tranioendflor 
talen  litterargeschichtlichen  Forschung,    die  Sie  an  Piaton  fibea• 
Analyse  an  sich   ist  doch  nur  Auflösung :  die  Thatsachen,  die  m 
ergibt,  verlangen  Deutung  und  Bestimmung,  bevor  ihnen  wie  frif 
mentarischen   Werkstücken  ihre  Stelle  in  dem  Aufriss   angewisMi 
werden   kann.     Zu    allem    dem  bieten    ohne  Zweifel    die    AntlQgi 
unseres  Bewusstseins  das    unerlftsslichste  HilfsmitteL     Die  Grond- 
zOge  der  menschlichen  Natur  sind  immerdar  dieselben.     Aber  dv 
einzelne  Mensch  besitzt  sie  doch  nur  in  einer  Brechung  und  jeder 
einzelne  stellt  eine  besondere  Möglichkeit  menschlicher  ElntwiiUmK 
und  Gestaltung  dar ;    die  Verschiedenheit   der  zeitlichen  und  Act* 
liehen  Bedingungen  steigert  diese  Variationen  ins  Unendliche.  Dm 
zufolge  lassen    sich  Ergebnisse    der  Analyse   nicht    ohne  weiUnii 
blos  kraft  unserer  Menschlichkeit  in  historische  Elrkenntniis  ur 
setzen.     Der  Grundriss,    den  der  Forscher   aus   sich    heraus  eatr 
wirft,   wird    nur    in   dem  Maasse    geschichtlicher  Wahrheit  nah• 
kommen,  als  er  durch  feste,  von  aussen  gegebene  Punkte  bestimst 
ist ;  und  die  Zuverlässigkeit,  mit  der  die  Funde  gedeutet  und  ba* 
stimmt  werden,  hängt  ab  von  der  Sicherheit,    mit  der   das  neoe 
zu  dem  gegebenen  sich  in  Beziehung  setzen  lässt.     Was  ich  meine, 
daför  gibt  die  Geschichte  der  homerischen  Frage  ein  anschaaliehes 
Beispiel.     Erst  nachdem  Welcker  und  andere  die  äussere  Oeichiohte 
des  Epos   und    der  Sage   vorbereitet  hatten,   konnte  der  YerBOoh, 
die  innere  Geschichte  des  Epos  auf  analytischem  Weg  aufzuhellen, 
glücklicheren  Erfolg  haben.     Kirchhoff  hat  uns  gewiesen,  wie  man 
die  Ergebnisse  der  Analyse  mit   den  äusseren  Thatsachen  su  ver 
knüpfen    habe  um   die  Schichtenlagerung  eines  Epos  zu  ermittda 
und  geschichtlich  zu  bestimmen. 

Die  platonischen  Studien,  seit  Schleiermacher  mit  immca 
frischem  Interesse  und  steigender  Betheiligung  gepflegt,  haben  κ 
mannichfachen  Constructionen  der  Schriftstellerei  und  philosopbisehei 
Entwicklung  Piatons  geführt,  die  nicht  so  weit  auseinander  gehx 
könnten,  wenn  auf  allen  Seiten  das  gleiche  Bedürfhise  geherrschl 
hätte,  so  viel  fragliche  Puncte  als  möglich  historisch  festsulegen 
Es  war  davon  nicht  alles,  aber  doch  manches  zu  hoffen.  ΑΙΙώ 
statt    ernstlich   zu   suchen   hat  man  in   voreiliger   Beechränkonj 
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nf  das  eigne  Urtheil  sich  gewöhnt  auch  was  offen  daliegt  gering 
η  achten.  Je  nachdem  man  den  Phaidros  in  den  Anfang  von 
natone  Bchriftstellerischer  Laufbahn,  gegen  die  Mitte  oder  gar 
larüher  hinaos  setzt,  ergibt  sich  ein  ganz  verändertes  Bfld  der 
inneren  Geschichte  des  Denkers,  und  die  Ansetzung  dieses  Dialogs 
ist  denn  auch  eine  so  cardinale  Frage,  dass  sie  sich  nngesucht 
ib  onterscheidendes  Merkmal  für  die  Gruppen  unserer  Platoniker 
darbietet.  Aber  die  Stellung  des  Phaidros  ist  mit  nichten  dem 
Emeesen  der  Construction  anheimgegeben,  sondern,  wie  mir  scheint, 
eine  gegebene  Thatsache.  Wenn  dem  so  ist,  so  werden  auch  Sie 
du  Bild  von  der  allmählichen  Ausbildung  der  Platonischen  Gedanken- 
wdt,  das  die  Analyse  des  Staats  Ihnen  lieferte,  umzubilden  und 
lUQche  Ihrer  Wahrnehmungen  umzudeuten  haben.  Dass  dem  so 
iit,  davon  möchte  ich  niemanden  lieber  als  Sie  überzeugen.  Frei- 
Beh  habe  ich  wenig  zu  sagen,  was  nicht  schon  in  meiner  Erst- 
Hqgsschrift  angebahnt  und  in  reiferer  Gestalt  von  C.  Reinhardt 
vorgetragen  wäre.  Aber  ich  würde  überhaupt  keine  Veranlassung 
gnehn  haben  die  Fluth  platonischer  Litteratur  auch  nur  um  diesen 
Tropfen  zu  vermehren,  wenn  mich  nicht  das  Bedürfniss  triebe  als 
Zeichen  meines  Dankes  und  meiner  Th eilnah me  für  Ihre  Forschungen 
Omen  einen  Beitrag,  wie  ich  ihn  eben  geben  kann,  zu  Ihrem  Pro- 
blem au  senden.  In  diesem  Sinne  werden  Sie  die  folgenden  Zeilen 
freandÜch  aufnehmen,  anch  wenn  es  denselben  nicht  gelingt  Ihren 
Beifall  zn  erwerben. 


Man  glaubte  lange,  über  die  Zeit  des  Phaidros  ein  wenn 
Mch  unbestimmt  gehaltenes  Zeugniss  des  Alterthums  zu  besitzen. 
Laertios  Diogenes  III  38  macht,  nachdem  er  eine  Angabe  desEu- 
pborion  und  Panaitios  berichtet  hat,  die  Bemerkung:  λόγο  ν  ds 
πρώτον  γράφο»  αυτόν  tiv  ΦαΙόρον'  χαΐ  γαρ  ^si  μΒίροΜωΟς  η  xb 
ηρύβλψια '  /4ίχαΙαρχος  όε  χαΐ  τον  τρόπον  της  γραφής  όλον  ίπιμέμ^ 
ψΒτοί  ώς  φορτίίόν.  An  der  Anwendung  von  λόγον  für  Dialog  könnte 
an  sich  nicht  der  geringste  Anstoss  genommen  werden.  Allein  die 
illgemeine  handschriftliche  Ueberlieferung  ^    ist  λόγος  όε   und   dies 


*  λόγος  bezeugen  der  Borbonicus.  Yaticanns  1302  (bomb.  s.  ΧΠΙ) 
md  die  beiden  jüngeren  Lanrentiani  6  Η  nach  G.  Wachsmuths  freund- 
ieber  Mittheilung;  auch  für  den  älteren  Laurentianus  F  kann  diese  Les- 
ui  nach  sicherem  Scbloes  angenommen  werden.  Der  Text  des  H.  Ste- 
^lanus  und  die  Uebersetzong  des  Ambrosius  bezeugen  gleichfalls  den 
Ifominativ. 


184  Usener 

hat  Gobet  mit  vollem  Rechte  wiederhergestellt.  Dara  derPhaidni 
der  erste  Dialog  des  Piaton  sei,  war  also  nur  ein  'Gerede  ',  du 
sich  .n^n  leicht  als  blosse  Yermuthung  alter  Kritiker  zu  erkemei 
gibt.  Wenn  es  alte  Kataloge  der  Platonischen  Sehriften  gdi^ 
worin  die  Reihe  mit  dem  Phaidros  begann ',  so  war  damit  eb« 
jene  Yermathung  nur  praktisch  verwerthet.  Aber  diese  Vermntlmm 
war,  wenn  nicht  aus  Untersuchung,  doch  aus  einem  richtigen  Tsel• 
gefühl  hervorgegangen,  während  eine  Angabe  CicerosS  die  mti 
früher  der  Nachricht  des  Laertios  entgegen  zu  stellen  pflegt 
lediglich  eine  voreilige  und  willkürliche  Bemerkung  aoB  eigener 
Weisheit  des  Schriftstellers  ist.  Bei  der  Unzuverlässigkeit  dieitf 
Stimmen  des  Alterthums  sind  wir  auf  den  Dialog  eelbet  ange- 
wiesen. 

Ein  Deberblick  über  Plan  und  Inhalt  desselben,  wie  ihn  der 
Leser  dieser  Zeilen  schon  selbst  gewonnen  haben  wird  oder  dodi 
mit  Hilfe  der  lichtvnllen  Darlegung  von  H.  Bonitz^  rasch  gewinMi 
kann,  stellt  es  ausser  Zweifel,  dass  die  Absicht  des  Dialoge  knM 
andere  ist  als  an  dem  Beispiel  des  Lysias  zu  zeigen,  daez  db  '^ 
Rhetorik  zum   Range    einer  Kunst  nur   durch  die  Philosophie  « 


'  Vgl.  Olympiodor  v.  Plat.  c.  3  ort  dk  τους  βιβνράμβους  6  Bti- 
των  ησχητο^  ΰηλον  ix  τον  Φαί^ρου  του  βιηΧο^^ου  πάνυ  πνέοντος  m 
όι&υραμ βώκους  χαραχτηρος,  ητε  του  Πλάτωνος  τούτον  πρώτον  y^th 
ψηντος  διάλογον^  ώς  λέγεται.  Ausführlicher  sieht  man  die  Er- 
wägangen,  welche  jener  Yermuthung  zu  Grund  liegen,  hervortreten  in 
prolegg.  philos.  Plat.  24  xal  ix  ukv  του  χρόνου  του  συγγραφέως  πρω» 
τον  λέγουσιν  üvm  τον  Φαΐδρον^  ώς  αν  (xet,  φατ/,  ζητ (πόντος  «ντον,  «Ι 
(ίέοι  συγγράφει  ν  η  ου'  πώς  cT  £</£»'»  ixii  άπορων  εΐ  όεΐ  συγγράψΒν^ 
ίίλλον  προ  αυτοϋ  γράψαι ;  (das  hätte  auch  ein  Platoniker  des  19.  Jahr• 
hunderte  sagen  können)  χηϊ  άλλως  (V  δτι  iv  (χείνφ  χέχρψοί  τφ  di^^ 
ραμβώόει.  χηραχτηρι  ώς  ttv  μηπω  αποθεμένος  την  των  βίθυράμβων  /iOMNir. 

'  Laert.  Diog.  III  62  ο/  (Γ  άπο  Φαίβρου  sc.  άρχονται.  Krieche 
rechnet  unter  diese  den  Panaitios:  das  kann  richtig  sein,  überzeugend 
ist  es  nicht,  da  es  die  falsche  Lesung  λόγον  oh  bei  Laert.  III  38  zur 
Voraussetzung  hat. 

«  im  Orau  13,  42  Iwec  (Plat.  Phaedr.  p.  279•,  die  Stelle  über 
Isokrates)  de  adidescente  SocraUs  auguratur,  at  ea  de  seniore  scrünt  Plato 
et  scribit  aequalis  u.  s.  w. 

^  Bonitz  in  der  Festschrift  zu  der  dritten  S&oularfeier  des  BerL 
Gymn.  zum  grauen  Kloster  1874  p.  3  ff.  (Piaton.  Studien  p.  252  iL). 
Aus  der  umfänglichen  Litteratur  über  den  Phaidros  verdient  daneben 
noch  besonders  die  Abhandlung  von  A.  B.  Krisohe  in  den  Göttinger 
Studien  τοη  1847  Abth.  II  p.  930  ff.  (auch  separat  erschienen)  hervor- 
gehoben zu  werden. 
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hoben  werden  könne,  daee  aber  der  schriftstelleriechen  Ausübung 
dar  Redekunst  neben  der  mündlichen  Lehre  nnr  ein  antergeordneter 
Werth  sokomme.  Ein  Dialog,  der  diese  Ansichten  entwickelte, 
vtr  iiir  die  Bildnngsznstände  und  Anschauungen  des  damaligen 
Athen,  das  nicht  mehr  blos  den  anregenden  Vortragen  wandern- 
der Sophisten  Eulief,  sondern  seine  Jugend  schon  in  stehende  Schulen 
der  Rhetorik  schickte,  eine  ausserordentliche  That.  Nicht  allein 
«■flussreiohen  Persönlichkeiten,  dem  ganzen  lesenden  Publikum 
bot  der  Schriftsteller  kühn  die  Stirne. 

Die  Bedeutung  des  Dialogs   an  sich  und   für  seine  Zeit  ver- 
Dag  nicht  die  unverkennbaren  Mängel    in    der   Durchführung  des 
Grondgedankens  su  verdecken.     Der  ganze  erste  Theil  des  Werks 
fMA  nicht  in    richtigem  Verhältnis^,   und   der  Zusammenhang  ist 
B»  mit  losem  Bande,   man   darf  es  sagen,   änsserlich   hergestellt. 
An  anffiüligsten  ist  das  Missverhältniss  der  grossen  Palinodie  des 
Sokntee  cum  Ganzen.     Zwar  haben  Deuschle  und  Bonitz*  nachzu- 
teisen  Tersucht,    dass    auch   ein  innerer  Zusammenhang  zwischen 
disier  Rede  und  dem  zweiten  theoretischen  Theil   des  Dialogs  be- 
itebe.     Aber  nnr  för  eines  der  drei  im  zweiten  Theil  aufgestellten 
Erfordemisse  der  Redekunst,  für  die  Forderung  dialektischer  Durch- 
Udnng  lAest  sich  in  jener  Rede  etwas  wie  Grrundlegung  aufzeigen, 
ind  sdbat  dieser  Anklang  ist  zu  wenig  auffällig  um  eine  Absicht 
des  Schriftatellers  erkennen  zu   lassen.     Nur  eine  ganz  allgemeine 
Bniehnng  ist  vorhanden  und  muss  anerkannt  werden,  die  Begrün- 
,  dang  des  Strebens  nach  Erkenntniss   der   Wahrheit   (Philosophie) 
ab  der  höchsten  und  allein  würdigen  menschlichen  Thätigkeit  im 
Gagensats  an  Rhetorik   und  Logographie,    und  dieser  Gedanke  ist 
wirkUch  der  Hintergrund  des  ganzen  Dialogs.     Man  könnte  sagen, 
der  Philosoph  habe  durch  die  Ausführung  der  zweiten  Sokratischen 
Bede   dem  Ganzen   einen   besonderen,    über    das  Thema    hinüber- 
fthrenden  Gedankengehalt  geben  wollen.     Es  ist  möglich  dass  der 
Sebrifteteller  eich  ähnlich  vor  sich  selbst  rechtfertigte.     Aber  das 
Missverhältniss   wird  dadurch  nicht  gehoben,   und   dies   beruht  in 
einem  Ueberschnss  noch  ungezügelter  geistiger  Kraft,  in  einem  Un- 
vermögen die  zuströmenden  ergreifenden  Gedanken  durch  das  Maass, 
das  der  Zweck  des  Ganzen    vorschreibt,    zu    beherrschen    und   zu 
regeln.     Die  Anlage    des   Dialogs    ist    ein    sicheres  Merkmal    der 
Jugendlichkeit   des  Verfassers.      Und   diese  Jugendlichkeit,  einmal 


*  Denechle  in  der  Zeitsohr.  f.  Alterthumsw.  1Θ54  Jahrg.  XII  p.  31  ff., 
fioniU  a.  a.  0.  18  f.  (Plat.  Stud.  263  ff.). 
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ins  Auge  gefasst,  verlängnet  eioh  nirgendB.  Noch  seigt  der  dmd 
Sokrates  der  Poesie  abgewonnene  Philosoph  überall  die  yoUa  Freuli 
an  seiner  Formgewandtheit.  Er  liebt  es  die  Toraohiedensten  To• 
arten  dichterischer  und  prosaischer  Redeweise  ansaaohlagea  ^,  vm 
er  weiss  den  Dialog  mit  einem  Reis  der  mimetisohen  DanielliU| 
ansaustatten,  ihn  mit  einer  solchen  Fülle  und  Ansohanliflhkeit  de 
Scenerie  zn  nmkleiden,  dass  wir  das  Behagen,  mit  dem  der  Sehrifl 
steller  der  neuen,  selbstgefundenen  Form  sich  hingibi|  mit  βα 
pfinden.  Aber  trotzdem  hat  er  Ton  und  Haltung  das  Oeaprlst 
nicht  einheitlich  zu  gestalten  gewusst.  Die  theoretiaohen  ErMa 
ungen  des  zweiten  Theils,  die  nicht  umhin  können  das  Techmseli 
der  Rhetorik  wenigstens  zu  streifen,  liessen  sich  nicht  auf  der  gl« 
eben  Höhe  einer  durch  die  Nähe  der  Oottheit  gehobenen  Stimmno 
halten,  welche  den  ersten  Theil  und  die  Schlussparthie  dnrelidriqg 
Da  hat  der  Schriftsteller  mehr  äusserlich  naohgeholfen,  iaden  ι 
die  Trockenheit  des  Gegenstands  theils  ironisch  und  gerulgachita 
behandelt,  theils  durch  figürliche  und  bildliche  Bedeweiae,  j 
durch  halbe  Räthsel®  belebt.  Kurzum,  die  Gelehrten  dea  Alt« 
thums,  welche  den  Phaidros  als  Jugoidwerk  Platona  betraehtatei 
gaben  einer  vollkommen  treffenden  Empfindung  Baum,  d 
Schleiermacher  in  klarer  Darlegung  b^ründet  hat.  Doch  mfii 
dieser  Eindruck  immerhin  subjectiv  heissen:  nur  dasa  er  kein  Pan 
logismus  ist,  wozu  ihn  allein  g&nzliche  Verkennung  der  unU 
scheidenden  Merkmale  '  poetischer  Jugendfrische '  und  jugendBeb 
Unfertigkeit  stempeln  konnte*.  Wir  wollen  unsere  WahrnduDmig 
für  nichts  anderes  ausgeben  als  was  sie  sind,  Merkaeicbeo  i 
unwillkürlich  den  Weg  unseres  Suchens  bestimmen,  und  die  m 
wenn  sie  in  Thatsachen  objective  Bestätigung  finden,  sich  m  eio 
Ueberzeugung  verdichten,  welche  auch  von  anderen  Anerkemra: 
fordern  darf.  Und  wir  sind  hier  in  dieser  glücklichen  Lage.  I 
Dialog  selbst  gibt  in  der  Behandlung  des  Lysias  and  bokral 
den  sichersten  Anhalt,  um  seine  Entstehungszeit  nicht  nogefil 
sondern  bis  auf  das  Jahr  zu  bestimmen. 

Entscheidend  ist  schon  das  vielbesprochene  Urtheil,  daa  g^ 
Ende  des  Dialogs  über  Isokrates  gefüllt  wird  (p.  278* — 279 


^  Vgl.  C.  R.  Volquardsen,  Piatons  Phaedros,  erste  Schrift  Platt 
(Kiel  1862)  p.  2  ff. 

^  wie  in  der  Stelle  p.  261  ^,  vgl.  C.  Reinhardt  in  den  eommei 
8oeietatis  phüol.  Bonn,  (187S)  p.  12  ff. 

^  Fr.  Ueberwegy  Untersachangen  über  die  Echtheii  und  Zeitfb 
Plat  Schriften  (Wien  1861)  p.  253. 
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Phaidroe  yerlangt,  nAchdem  die  Glorie  des  Lyrias  aeratört  ist,  von 
Sokrmtes,  daes  er  nnn  auch  über  Beinen  Frenod  (τον  σοκ  έπχΐροκ), 
den  *  ιοίιδιιβη  leokratee '  ein  Uriheil  abgebe.  '  Jnng  ist  noch  Iso- 
krates'  antwortet  Sokratee  ^^,  *  doch  was  ich  von  ihm  prophezeie, 
wül  ich  dir  nicht  vorenthalten.  Mir  scheint,  seine  Naturanlage 
•Mle  ihn  fiher  die  Schriftstellerei  des  Lydias,  nnd  sein  Charakter 
habe  eine  edlere  Mischang.  Dmm  sollte  michs  nicht  wundem, 
weon  er  in  vorrückendem  Alter  in  eben  den  Reden,  die  ihn  jetst 
beechftftigen,  alle  die  je  sich  an  Reden  gewagt,  weiter  als  Knaben 
hinter  aioh  lassen,  oder  auch  wenn  ihm  diese  Beochäftigung  nicht 
genfigen  und  su  Grösserem  ihn  ein  göttlicher  Drang  hinleiten  sollte. 
Denn  von  Natur  liegt  etwas  von  Philosophie  im  Geist  des  Mannes  *. 
Nur  wer  den  Wechsel  des  Yerhftltnisses  zwischen  Piaton  und 
bokratee  grunds&tzlich  fibersieht,  wird  in  den  vorstehenden  Worten 
mit  G.  F.  Hermann  eine  prophetia  ex  eventu  finden  können.  Seit- 
dem Isokrates  seine  Schule  zu  Athen  gegründet  hatte,  konnte  fiber 
die  wahre  Natur  und  fiber  die  Ziele  des  Redemeisters  eine  T&uschung 
nieht  Iftnger  obwalten.  Die  Hohlheit  seines  rhetorischen  Forma- 
lismus und  seine  eitle  Anmaassung  der  ψίλασοφία  machten  auch 
für  Piaton  weitere  Duldung,  geschweige  denn  Protection  dieser 
Art  von  Schriftstellerei  und  Lehrthätigkeit  unmöglich.  Isokrates 
hatte  in  seinem  Antrittsprogramm,  der  Rede  wider  die  Sophisten 
(R.  XIII)  swar  nur  den  Antisthenes  angegrificn,  aber  indem  er 
sieh  fiber  die  Lehrbarkeit  der  Tagend  und  des  glficklichen  Lebens 
lustig  machte,  gleichsehr  allen  Sokratikern  den  Fehdehandschuh 
hingeworfen.  Die  Unvereinbarkeit  der  Ansichten  und  Ziele  des 
Isokrates  und  eines  Piaton  hat  in  fortwährendem  Geplänkel  von 
Sticheleien,  die  bei  den  Zeitgenossen  auf  rascheres  Verständniss 
rechnen  durften  als  sie  bei  der  Nachwelt  gefunden  haben,  sich 
kundgegeben  ^^;  ein  näherer  Verkehr  oder  gar  gegenseitige  Achtung 

"  p.  278•  f.  Niog  Iti  oS  Φαϊόρε  Ίσοχράτης*  ο  μέντοι  μαντίνο- 
μαι  χβτ'  αντοϋ,  Xfyetv  Ι^ίΧω,  —  Το  ποιον  βη;  —  ^oxtl  μοι  άμ^νων 
5  χατα  τους  η(ρί  Αυαίαν  ilvtu  λόγους  τα  της  φνΟίως,  In  τ€  η&ξΐ  yeyyi- 
xtniop  χ(χρασ&αΐ'  ώστ<  ούό^ν  αν  γένοιτο  ^αυμαστόν,  προϊούσης  της 
ηλίχ£ί€ς  «Ι  π€ρί  αυτούς  τ«  τους  λόγους  οις  νυν  ίπιχαρ^ϊ^  πλέον  η  παίόων 
^itvfyxoi  των  πώποτί  άψαμένων  λόγων^  f  Γτ«  it  αύτφ  μη  άποχρηύαι  ταυτα^ 
ίπϊ  μίίζω  βέ  τις  αυτόν  αγοι  όρμη  &€ίοτίρα,  φύύίΐ  γάρ^  ω  φ£λ€,  ίνεατί 
τις  φιλοσοφία  τ^  τον  άν^ρος  βιανοίφ  Vgl.  L.  Spengol,  Abb.  der  Μΰη- 
chener  Akftd.  1855  Β.  VII  ρ.  738  f.  767. 

**  VgL  ausser  Spengels  eben  angeführter  grundlegender  Abhand- 
lung *  Isokrates  und  Piaton*  (mit  dem  Nachtrag  im  Philologus  B.  19, 593F^ 
besonders  C.  Reinhardt,  de  hocroHs  oemMs  (Bonn  I87S\  i^.  9B  C 
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war,  seitdem  beide  als  Schnlb&Dpter  eich  gegenüber  standeDy  τοη 
Jabr  ZQ  Jabr  weuiger  denkbar. 

Als.lBokratee  durcb  die  Rede  gegen  die  Sopbisten  üoh  la 
Atben  als  Lebrer  der  Rbetorik  einfübrte,  war  Piaton  nocb  abwesend 
aof  seinen  Reisen ;  ancb  wenn  es  sieb  berausstellen  sollte,  dasa  er 
gegen  Ende  des  ersten  Jabrzebnts  des  vierten  Jabrb.  eine  Zeit  lang 
zn  Atben  verweilte,  batte  er  damals  eine  Lebrtbätigkeit  nocb  nicbt 
eröffnet.  Keine  Andeutung  jener  Rede  Iftsst  sieb  auf  Piaton  be* 
ziehen  und  als  Vorspiel  des  späteren  Kampfs  fassen.  Wohl  aber 
findet  sieb  dort  eine  deatlicbe,  zum  Theil  wörtlicbe  Entlehnung 
aus  Piatons  Pbaidros: 

Isokrates  XIII  I  Piaton  Phaidr.  p.  269<^ 

17  SbIv  τον  μΒν  μα^ψην  nghq  τω  τυ  μίν  Svvaod^ai^  wOuuigs,  ωατε 
την  ψναιν  ύγ^Βΐν  οΐαν yj) η  άγωηστην  τέλβον  yeria&aty 
τα  μίν  ΒΪΛη  τα  των  λύγων  μα-  είχος,  ίσως  όε  και  άναγχΜον  B/mw 
&εικ  ηερίόετάς  χρήσεις  αν-  ωσπερταλλα'  ει  μεν  αοι  υπάρχει 
των  γνμ νασ&ήναι'  τον  όε  φύαει ^ΐ0(κχω  εϊναι^  am  φητωρ 
βίόάσχαλον  τα  μεν  οννως  άχρί'  ίλΧόγψος  προσλαβών  εηίατψ 
βώςοίόν  f  είναι  όιελ&εΐν  ιοατε  ί  μην  τ  ε  χαι  μελέτη  κ 

μηδέν  των  Λόαχτών  τταραλέ- 
πείν,  ηερί  βε  των  λοιπών  τοι- 
ονζον  αντον  παράδειγμα  πάρα- 

18  ο/είν,  ώστε xoi  τοι;- 

των  μεν  απόντων  συμπεαόντων 
τελείως  ίΐουαιν  οί  ιριλοσο^ 

(fOvvτες'   χα^'    ocT    αν  ε  λ-      δτου    δ*    ίίν  ελλιπής  τούτων^ 
λειφδ-η  τι  των  είρημένων^      τανττι  ατελής  εαει. 
ανάγκη  τανττιχειρον  δια-  Ι 
κ  ει  ad' α  ι  τονς  πλησιάζοντας. 

Das  ist  ein  Complimont  nach  antiker  Art,  wie  sie  uns  aus  latei- 
nischen und  griechischen  Dichtern  bekannt^'  und  durch  directe 
Aeussernngcn  des  Seneca  (sitasor,  3,  7  p.  27,  16  Kiessl.)  und  be- 
sonders des  Phaedrus  (fab,  IV  prol.   17) 

mihi  parta  laus  esU  Quod  tu  (Particulo),  qtiod  ifimHes  ttd 

vestras  in  Chartas  verba  transfertis  mca 

dignumqfie  longa  iudicatis  memoria 
gradezu    als    mit  Bewusstsein  geübte  Sitte   bezeugt  ist.     Isokrates 


»''  8.  M.  Haupt  im  ind.  leet  Berol  1866  p.6f.  (opuec.  2, 70  ff.)  und 
C.  Dilthey  de  CaUimaehi  Cydippa  p.  109  f.,  epigrammaton  graee,  Pum- 
peis  repertorum  trias  (Zürcher  Progr.  von  1876)  p.  15  Anm>  86. 
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mtun  sieb   damale  noch  Piaion  verwandt  und   näher  stehend  ge- 
föblt  haben.     £r  theilte  mit  ihm  die  Begeistening  für  Philosophie, 
die  nur  anter  den  H&nden  des  Rhetors  ganz  etwas  anderes  wird  als 
btt  dem  Philosophen.     Jenseits  von  Platon's  Reisen  liegt  also  eine 
Zeit,   wo  Itokrates   nnd  Piaton    durch  anregenden   Aastausch  von 
Gedanken  verbanden  waren.     Das  Freandscbaffcsverhältniss  beider 
Minner,   för  das  schon  unser  Dialog   ein   ausreichendes  Denkmal 
ist,  worde  noch  beinahe  ein  Jahrhundert  später  von  dem  Peripa- 
istiker  Praxiphanes   zor  Scenerie  eines  Dialogs    über  Dichter   be- 
nutet,  wo  Isokrates  den  Piaton  auf  seinem  Landsitze  aufsuchte  ^^ 
Die  Anerkennung,   welche  Piaton  im  Phaidros  dem  Freunde  zollt, 
ist  zwar  verclausuliert,  soweit  sie  der  Philosophie  gilt,  aber  immer- 
hin noch  nachdrücklich    genug.     Man  sieht,    Piaton   hat  den  Iso- 
krates mit  dem  Auge  eines  jüngeren  Frennds  angeschaut,  der  den 
guten  Willen  und  die  Geneigtheit  des  künftigen  Rhetors  anf  philo- 
lophisehe  Betrachtungen   einzugehn   für  die  Garantie  einer  bedeu- 
tenden Zukunft   nahm.     Sein  Zeugniss,  dass  Isokrates   dem  Kreis 
des  Sokrates  angehörte,  wird  durch  dessen  Schriften  bewahrheitet, 
die  bei    aUer    Verflachung    des    übernommenen   Gedankenschatzes 
doch  das  höhere  Streben  einer  sokratischen  Ethik  nicht  verkennen 
Urnen  ^^ 

Isokrates'  Sophistenrede,  das  erste  öffentliche  Bekenntniss 
einer  den  Sokratikem  feindseligen  und  darum  von  Piaton  be- 
kämpften  anmaassenden  Beschränktheit,  obendrein  mit  den  deut- 
lieken  Spuren  dankbarer  Eenntnissnahroe  unseres  Dialogs,  ist  dem- 
D«ch  ein  fester  Grenzstein  für  den  Phaidros.  Wann  jene  Bede 
Wausgegeben  ist,  lässt  sich  freilich  aufs  Jahr  nicht  bestimmen. 
Aber  sie  muss  Isokrates'  Auftreten  als  Lehrer  zu  Athen  unmittelbar 
begleitet  haben '^,  und  dies  kann  nicht  wohl  später  als  390,  eher 
«n  wenig  früher  angesetzt  werden.  Schon  hiermit  ist  die  Folge- 
niog  unabweisbar  gegeben,  dass  der  Phaidros  vor  Piatons  Ent- 
feroiing  von  Athen,  also  noch  bei  Lebzeiten  des  Sokrates  ver- 
lest' iein  muss.  Ea  wird  sich  aber  lohnen,  bei  diesem  Ergebniss 
nicht  beruhigt  stehn  zu  bleiben. 

Deber  die  entscheidende  Wendung  in  Isokrates'  Entwicklung 


'*  s.  Prellers  ausgew.  Aufsätze  p.  103  f. 

'*  vgL  H.  P.  Schroeder  quaeetionea  Isoeraieae  II  (Utrecht  1359) 
Μ  ff. 

^*  naeh  Isokr.  R.  XV  193  οτ^  ν9χόμψ  ηίρϊ  ταυτψ  έΐιηα  την  ηραγ- 
hmiaVf  Ισγον  Μ^ωχα  α.  s.  w. 


140  Ueener 

zum  Rbetor  belehrt  ans  ein  Text  des  Aristoteles,  dessen  BedeaioDg 
gewiss  länget  so  gewürdigt  worden  wäre,  wie  es  das  Gewicht  des 
Zengen  fordert,  wenn  er   nicht  in  einer  missverständlichen  Ueber- 
tragung  Giceros    vorläge.     Similiter  Isocratem^  berichtet  er  Brat. 
12,  48    in  obliqaer  Rede  aas   der  Συναγωγή  τεχ^ών^  primo  ariem 
dicendi  esse  negavisse^  scribere  autem  aliis  solUum  orcUionea  quüms 
in  iudicio  täereniur:  da  haben  wir  also  die  volle  Bestätigang  da- 
für, dass  Piatons  Aaffassang  des  Isokrates  im  Phaidros  der  Wirk- 
lichkeit, aber  eben  nur  in  des  Bhetors  erstem  Stadium   entspricht. 
In  der  Zeit  seines  Verkehrs  mit  Sokrates  stand  Isokrates  im  wesent- 
lichen  auf  dem  Standpunkt   unseres  Dialogs    und  nahm   an,  dase 
die  Redekunst  der  gleichzeitigen  Rhetoren  keine   selbständige  Exi- 
stenz habe   und  gegenüber    der  hohen  Aufgabe»    das  Wahre    und 
Gute   angemessen   darzustellen,   mindestens  ein  irrelevantes  Mittel 
sei.     Wohl  aber  habe  Isokrates,  bezeugt  Arist.  weiter,  durch  diese 
Ansicht  sich  nicht  abhalten  lassen,   für  andere    zu  gerichtlichem 
Gebrauch  Reden  abzufassen:  Isokrates  tritt  zwar  R.  XV  31 — 42 
umständlich  den  Beweis  an,  dass  er  jeder  Thätigkeit  für  daa  Ge- 
richt ferne  geblieben  sei,  aber  schon  das  beweist  gemäss  rednerischer 
Praxis  das  Gegentheil.     Ein   treuer  Schüler  Kephisodoros  gab  m, 
dass  der  Meister  einige  Gerichtsreden    verfasst  habe,    doch    nicht 
viele.     Soviel  nur  ist  wahr  an  Isokrates'  Leugnnng  und  unbestreit- 
bar: die  Thätigkeit  eines  Logographen  stand  tief  unter  den   Hoff- 
nungen  und  Zielen   des  Lebens,  die  Isokrates  wenn  jemaLsi   dann 
gewiss  im  angehenden  Mannesalter  in  sich  trug.     Wenn  er  gleich- 
wohl eine  Zeit  lang  sich  dazu  herabliess,  so  können  nur  zwingende 
Gründe  äusserer  Art  ihn  dazu  getrieben  haben.     Wir  erfahren  von 
ihm  selbst  ^^,  dass  nachdem  er  sich  eine  Bildung  erworben,  welche 
Aufsehn  erregt  habe  (den  höchsten  Rechtstitel   zu  dieser  Behaup- 
tung gibt  das  Urtheil  des   platonischen  Sokrates),  ihn   aus  seinen 
Studien  unsanft   ein  Einblick  in  die  väterlichen  Vermögeniverhält- 
nisse  gerissen    und  ihm  die  Pflicht  des  Erwerbens  auferlegt  habe: 
der  peloponnesische  Krieg   hatte    seine   wohlhabende  Familie  um 


*•  R.  XV  161  δτί  γηρ  ίπαμύ>6ΐν  ηρχόμην  τόίς  tdiotg^  αηοΙομ4νων 
ίν  τφ  πολέμ(ι}  τφ  προς  Ααχζδαίμονίους  απάντων  των  υπαρχόντων  ^μινψ 
άφ^  ων  ό  πιαηρ  ημα  τ jf  rt  πόλίι  χρησιμον  αύτον  παρίΐχίν  ήμας  *'  ούτως 
ίπψίλώς  ίπηίδΐυαίν  ωατ"*  Ιπιφανίατίρον  flvai  μ€  τότε  χαϊ  γνωρβμΜ€ρον 
Ιν  τοις  ηλίχκυταιςχάί  σνμ7ΐωόίυομέν(ΜςηνννΙντόίςσνμποΙιτ€υομίνοίς^  οέ€ 
<f'  oivj  ώσπίρ  είπον,  ηρχόμην  πλησίαζαν  rtaiv,  ψομην,  ί/  βυνη^ί(ψ 
πΐίίω  χτησασβαι  χαϊ  πίρίποίησασ^αι  των  Ιπϊ  τον  αντον  βίον  όρμησαν^ 
ίων  χτλ. 
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alles  gebnushi.  Die  aecha  unter  aeinem  Namen  erhaltenen  Geriohta- 
reden  beginnen  mit  dem  Jabre  403.  Ich  bin  überzeugt,  und  die 
eben  angeführte  Angabe  deslaokrates  selbst  scheint  zu  bestätigen,  dasa 
die  älteste  dieser  Reden  auch  die  erste  war  die  Is.  verfasate:  doch 
mag  ea  jedem  unbenommen  bleiben,  sich  noch  eine  oder  zwei  hin- 
niiudenken,  wenn  er  nur  nicht  über  die  Wiederherstellung  der 
Demokratie  und  der  ordentlichen  Gerichte  zurückgeht. 

(^cero  f&brtfbrt:  sed  cum  ea  eo,  quasi  g[t4i  commiUeret  contra 
legem  (des  C.  Gracchua  und  des  Sulla)  *  α  quo  quis  iudicio  ctr- 
ewmvenireiur\  saepe  ipse  in  iudicium  vocaretury  oroHones  aiiis 
desHHsse  acribere  toiumque  se  ad  artes  (epideiktische  Schriften, 
τ^ας)^''  conponendas  transiulisse.  Der  eilfertige  Schriftsteller 
hat  hier  eine  römische  Institution,  welche  gerichtlichen  Beistand 
um  Geld  verbot,  mit  einem  handgreiflichen  Schnitzer  auf  Athen 
fibertragen.  Während  zu  Rom  die  Parteien  sich  durch  Anwälte 
T<Nr  Gericht  vertreten  lassen  konnten,  waren  sie  zu  Athen  gehalten 
mit  dem  eignen  Wort  für  ihre  Sache  einzustehn,  und  da  die  Mehr- 
zahl aeit  der  Zeit  der  Sophisten  sich  nicht  mehr  den  Anforderungen 
einer  aolchen  Rede  und  den  scbulmässig  durchgebildeten  Gegnern 
gewachsen  fühlen  konnte,  so  war  es  da  alltäglich  und  ohne  jedes 
gesetsliche  Bedenken,  dass  man  sich  seine  Reden  für  Geld  schreiben 
liess  und  dann  memorierte.  Die  Widerwärtigkeiten,  welche  sich 
Isokrates  durch  seine  Gerichtsreden  zuzog,  müssen  also  ganz  anderer 
Art  gewesen  sein,  als  Cicero  sich  vorstellt  und  uns  glauben  machen 
will.  Und  doch,  von  gerichtlichen  Niederlagen  muss  Aristoteles 
gesprochen  haben,  wenn  das  Missverständniss  entstehen  sollte. 
Waren  es  ränkevolle  Processe,  die  ihm  von  gegnerischen  Parteien* 
ans  Rache  fAr  seine  Beihilfe  angezettelt  wurden?  Nichts  veran- 
lasst uns  seiner  eignen  Erklärung  in  der  Rede  über  den  Vermögens- 
nmtausch  (XV  27),  dass  er  vordem  nie  vor  Gericht  gezogen  worden 
sei,  den  Glauben  zu  versagen.  Auch  die  gelegentlichen  Hiebe,  die 
in  den  Processreden  der  Gegner  fielen,  wie  solche  in  Lysias*  Rede 
wider  den  jüngeren  Alkibiades  gegen  Argumente  und  den  poli- 
tischen Standpunkt  der  Isokratischen  Rede  τι^ρΐ  τον  ζεύγους  (R.  XVI) 
vorkommen,  konnten  eine  solche  Wirkung  nicht  haben.  Derartige 
Angriffe  brachte  der  Kampf  selbst  mit  sich,  auf  sie  musste  gefasst 
sein  wer  in  den  Kampf  eintrat,  und  überdies  hatten  sie  nur  vor- 
übergehende Bedeutung:  sie  verrauschten  mit  dem  Tage,  und  im 
Lesepublikum  konnte  nur   wenigen  eingeweihten  das  Ziel  solcher 


^^  8.  J.  Bake,  scholica  hypomnemata  3,  67—84. 
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indireoten  Polemik  bekannt  sein.  Wenn  alle  Möglichkeiten,  den 
Wortlaut  des  Aristotelischen  Zeugniseee  einigermaaseen  feetanhalten, 
vergeblich  erschöpft  werden,  so  muss  Cicero  durch -das  Wort  selbtt 
in  die  Irre  geführt  sein.  Die  allgemeine  Betheiligung  ao  der 
Rechtspflege  hat  den  Bürgern  antiker  Demokratien  die  Konstani- 
drücke  dee  Oerichtswesens  so  geläufig  gemacht,  daea  man  aie  un- 
willkürlich und  leicht  auch  auf  andere  Verhältnisse  anwandte. 
Und  seit  J.  Bernays^  lichtvoller  Behandlung  der  Worte  xal  δ^λη 
oi  ης  Sofyt  παραόίόοται  περί  ψνχής,  ταΟχζνη  μέτ  πολλοίς  .  • . ., 
ωατίέρ  εν^ννας  (ßs)  όεβωκυΐα  xat  τοϊς  iy  xotvw  γ^νομένοις  λό- 
γοις  (Ar.  π,  ψνχ,  Ι  4  ρ.  407^  29)  ist  es  erwiesen,  dass  auch  Ari- 
stoteles dieser  Neigung  der  attischen  Sprache  folgte,  indem  das 
Bild  gerichtlichen  Streits  ihm  dazu  diente  Vorkommnisse  litterariacher 
Polemik  anschaulich  zu  bezeichnen  ^^.  Nur  in  diesem  Sinne  konnte 
Aristoteles  in  seinem  Bericht  über  Isokrates  einen  gerichtlichen 
Ausdruck  gebrauchen,  der  einen  oberflächlichen  Leeer  zn  tänechen 
vermochte.  Ich  wüsste  keinen  trefienderen  namhaft  zu  machen 
als  den  obigen :  πολλώας  αίτος  svdvrcig  όεΛωχύς,  Litterarisehe 
Angrifie,  die  seine  logographischen  Leistungen  mit  Erfolg  zur  Ziel- 
scheibe nahmen,  haben  dem  Isokrates  das  Maass  des  Missbehageue 
an  dieser  Thätigkeit  voll  gemacht.  Der  Nachweis,  dass  Isokrates 
als  Logograph  nichts  tauge,  konnte  nur  an  einzelnen  seiner  Reden 
geführt  werden.  Wesentliche  Momente  dieser  Fehde  können  wir 
noch  nachweisen. 

Die  älteste  gerichtliche  Rede  des  Isokrates,  eine  Deuterologie 
(R.  XXI),  ist  für  einen  Process  des  Nikias  geschrieben,  der  wäh- 
rend der  Herrschaft  der  Dreissig  durch  Euthynus  um  ein  Depositum 
(τιαραχοηα&ήκη)  betrogen  worden  war.  Der  Process,  gleich  nach 
Wiederherstellung  der  Ordnung  403  aufgenommen,  hatte  insofern 
ein  technisches  Interesse,  als  keine  Partei  ihre  Aussagen  doroh 
Zeugen  erhärten  konnte;  das  Urtheil  war  also  lediglich  von  dem 
Scharfsinn,  mit  dem  die  Wahrscheinlichkeitsgründe  von  beiden 
Seiten  erörtert  wurden,  abhängig.  In  diesem  Falle  nun  standen 
sich  Lysias  und  Isokrates  als  Logographen  gegenüber:  jener  vor* 
trat  die  Sache  des  Euthynus,  Isokrates  die  des  Nikias.  Die  Rede 
des  Lysias  wird  theils  προς  Nudav  περί  παροοίατα&ήκτις  theils  ναέρ 

'^  J.  Bernays,  die  Dialoge  des  Aristoteles  p.  16  ff.  142,  der  auch 
schon,  die  Stelle  der  Rhetorik  8,  10  p.  1411 1>  19—21  gebührend  her- 
vorgehoben hat.  Auf  eine  verschiedene  Anwendung  desselben  Vor- 
stellungskreises  will  ich  beiläufig  hinweisen,  de  respir.  p.  470^  Hon  ως 
μη  βοχώμίν  απόντων  xivrfV  xartfyoQtiv. 
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ΕΜννου  betitelt*';  die  Isokrateieohe  führt  den  handsohriftlichen 
Titel  7ίρ6ς  Ev&vvow  αμάρτυρος,  wird  aber  auch  kurzweg  als 
αμάρτυρος  angeführt*^.  Obwohl  die  Redeschreiber,  die  in  diesem 
Procees  ihre  Kräfte  maaesen,  beide  wenigstens  im  Fach  der  gericht- 
lichen Rede  kanm  mehr  als  Neulinge  waren,  machte  ihr  Kampf 
gleichwohl  den  Process  zu  einer  litterarischen  cause  oέtöbre,  in  der 
Iflokrates  den  kürzeren  zog.  Wie  viel  Staub  dabei  zum  Verdruss 
des  letzteren  aufgewirbelt  wurde,  zeigt  seine  unmuthige  Aeusserung 
in  dem  380  herausgegebenen  Panegyrikos^*,  wo  er  seine  Neider 
aoffordert,  sie  möchten  endlich  einmal  aufhören  gegen  die  Rede 
im  Depodtenprocess  und  über  ihren  sonstigen  Schnickschnack  zu 
Bchrciben  und  statt  dessen  vielmehr  einen  Wettstreit  mit  dem 
Panegyrikos  aufnehmen.  £s  ist  möglich,  dass  sich  der  Streit  so- 
gar noch  länger  hinzog.  Denn  noch  Spensippos,  der  um  380  das 
dritte  Jahrzehnt  seines  Lebens  nicht  überschritten  haben  konnte, 
schrieb  Προς  τον  αμάρτυροι  und  einen  'Lysias',  womit  eine  dritte 
von  Laertioe  genannte  Schrift  ΚλΒίνυμαχος  η  Ανοιας  vielleicht 
identieoh  ist'*.  Die  Nachricht,  dass  Speusippos  zuerst  die  '  soge- 
nannten (KunBt-)6eheimnis8o  *  des  Isokrates  an  die  Oeffentlichkeit 
gezogen  habe  ^^,  wird  man  am  natürlichsten  auf  die  erste  jener 
Sehriftea  zurückführen,  worin  der  alte  Streit,  verschärft  durch  den 
mittlerweile  auch  zwischen  Piaton  und  Isokrates  hervorgetretenen 
Gegensatz,  mit  neuen  Waffen  aufgenommen  wurde.  Die  kleinen 
Künste  und  Observanzen  Isokratischer  Technik,  die  später  Gemein- 
gut wurden,  während  der  Rhetor  zunächst  sie  zwischen  den  Wän- 
den der  Schule  lehrte  und  das  Publikum  in  Musterreden,  die  er 
den  Gegnern  mit  einem  höhnischen  *  Machte  besser,  wenn  ihr  könnt' 
hinwarf,  nur  ahnen  Hess,  eigneten  sich  ganz  vorzüglich  dazu  um 
die  innere  Hohlheit  des  Isokrates  und  seine  Geistesverwandtschaft 
mit  den  im  Phaidroe   verspotteten  Technikern  darzuthun. 

>*  H.  Sanppe,  fragm,  oraU  Att.  p.  199.  187,  Hölscher  de  vita  et 
aeripUi  Lynae  p.  ΙβΟ. 

^  Philostr.  v.  soph.  1  17,  3  p.  505  Ol.  Apeines  in  den  Walsechen 
fheton»  IX  p.  482,  20  schol.  Hermog.  ebend.  YII  p.  861,  7.  364,  5. 

'*  R.  rV  188  τους  6k  των  λόγων  άμφισβητονντας  προς  μίν  την 
τίαρΰαίατα&ηχΐ(ν  χαϊ  mgl  των  άλλων  ων  νυν  φλυαροϋύι  ηανεσ&αι  γράφον- 
τας^  προς  6i  τούτον  τον  λόγον  ποκΐσ&αι  την  αμιλλαν, 

**  Laert.  Diog.  lY  5  and  4. 

**  Laert.  Diog.  IV  2  xa\  πρώτος  παρ»  'ΐσοχράτους  τα  Μαλούμ€νκ 
ΛΜορρψα  ίξφ^γηίν^  m  φησι  Καινιυς,  Worte  welche  die  verschiedensten 
and  danmter  sehr  abenteuerliche  Deutungen  erfahren  haben. 
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SpeuBippos  konnte,  das  liegt  anf  flacher  Hand  nnd  wird 
überdies  von  Isokrates  selbst  bestätigt,  eine  gerichtliche  Rede  dei 
seit  mindestens  einem  Decenninm  aaf  ein  ganz  verschiedene•  Ge- 
biet fibergegangenen  Rhetors  mehr  als  zwanzig  Jahre  nach  dem 
Process  nnr  in  dem  Falle  znm  Gegenstand  seiner  Angriffe  wAUeOf 
wenn  diese  Rede  als  Streit-  nnd  Angriffspunkt  schon  eine  BoUe 
gespielt  hatte.  Und  dies  selbst  nöthigt  uns  voraoszasetsen,  da•• 
unmittelbar  noch  Abhaltung  nnd  Veröffentlichung  der  Bede,  als 
Erinnerung  und  Interesse  des  Publikums  noch  frisch  war,  ein 
Gegner  sich  des  Stoffs  bemächtigt  und  so  dem  Kampf  gegen  lao- 
krates  den  Weg  gewiesen  hatte.  Der  das  gethan,  war  kein  ge- 
ringerer als  der  Stammvater  der  kynischen  und  stoischeD  Schule, 
Antisthenes,  der  unversöhnliche  Gegner  des  Piaton  und  laokratea. 
Unter  den  rhetorischen  Schriften,  die  den  ersten  Band  seiner  Werke 
füllten,  nennt  das  Verzeichniss  des  Laertios  YI  16  ιαρί  tüw 
Λχογράφων  (όιχογραφιών  die  älteste  florentiner  Handschr.).  Ισογραφή 
η  0€σ1ας  η  (χα»  Arundel.)  ^Ισοχράηις,  nghg  rby  ΙσοΗράτσυς  άμά^τιψη^. 
In  den  verderbten  Worten  dieser  Stelle  sind  alle  Handschriften 
einig.  Aber  dass  in  άεαίας  der  Name  des  Lysias  enthalten  ist  nnd 
derogemäss  auch  η  θυσίας  xai  *Ιοοχράτης  geschrieben  war,  darüber 
wird,  seit  Wyttenbach  die  einleuchtende  Wahrheit  ausgesprochen, 
niemand  gezweifelt  haben.  Schwerer  wird  man  sich  über  Ισογραφ^ 
einigen.  Bake  wollte  das  Wort  als  corrupte  Dittographie  dea  vor• 
hergehenden  streichen.  Winckelmann  vermuthete  ansprechender 
άνηγραφή.  Konnte  Antisthenes  die  Bedeschreiber,  deren  Werth  er 
auf  genauer  Wage  gegenseitig  messen  wollte,  nicht  vielleicht  in 
Nachbildung  von  Ιαύρροπος  Ισοφ6(>ας  ua.  mit  neugeprägtem  Wort 
Ισογράφοι  nennen?  Auch  das  wird  unentschieden  bleiben,  auf  wie 
viele  Schriften  diese  Titel  zu  vertheilen  sind.  Zwar  den  Yersaek, 
alle  auf  ein  einziges  Werk  zu  beziehen,  muss  ich  schon  wegen 
seiner  Gewaltsamkeit  zurücknehmen ;  auch  macht  Isokrates*  umnn- 
thige  Aeusserung  es  wahrscheinlich,  dass  der  Gegner  wiederholt 
dasselbe  Ziel  für  seine  Angriffe  suchte.  Aber  ob  ea  drei  soloher 
Schriften  des  Antisthenes  gab,  oder  ob  die  Worte  προς  riiy 
αμάρτνρον  nur  als  Definition  des  vorhergehenden  Doppeltitele  m 
betrachten  sind,  mag  subjectivem  Ermessen   anheimgestellt  sein• 

Antisthenes  war  Schüler  des  Gorgias  und  hatte  bereite  ab 
Lehrer  der  Bhetorik  sich  Unterhalt  gesucht,  ehe  er  au  Sokratea 
Übergieng.  Dass  er  auch  noch  als  Sokratiker  förmlichen  rhetorischen 
Unterricht  ertheilt  habe,  wird  man  bei  dem  völligen  Sohweigen 
des  Isokrates  über  diesen  Punkt  nicht  annehmen  dürfen.      Auch 
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m  dei  Sdiriiten  des  ersten  Bandee  seiner  Werke  l&sst  ee  sieh 
sieht  iblgeni.  Aber  das  Intereeee  an  der  früheren  Beechftfügüog 
kitte  er  Aber  pbiloeophiechen  Problemen  nicht  verloren.  Dafür 
Mögt  eine  tbeoretische  Schrift  tuqI  λίξ^ως  η  nsgl  χαραχτηρων; 
m  kt,  Mmol  mir  bekannt,  der  erste  Fall,  dass  der  Stil  als  solcher 
na  e^genstand  der  Untersnchnng  gemacht  und  als  '  Gepräge '  der 
Uifidnalit&t  gefasst  wird.  Non  sehen  wir  ihn  die  rednerische 
iSditigkeit  dee  Lysias  nnd  Isokrates  abwägen  und  als  objective 
Bw  seiner  Sjritik  die  beiderseitigen  Reden  des  Depositenprocesses 
ilUeB.  Mit  der  Fragestellung  selbst  war  schon  entschieden,  wer 
im  kftraeren  sieben  musste.  Keine  Stiche  von  aussen  dringen 
tiefer  ins  Fleisch  als  solche,  denen  das  eigene  Bewusstsein  schon 
fon  innen  ans  vorgearbeitet  hat,  sie  finden  auch  den  dreisteren 
lekrloe.  Da•  drückende  Gefühl,  eine  seiner  unwürdige  Th&tigkeit 
nreflben  vermochte  ein  Mann  wie  Isokrates  gewiss  nur  zeitweilig 
η  Terbannen.  Cfreschosse  die  gegen  diese  später  ganz  verleugneten 
Leiftongen  gerichtet  waren  konnte  er  nicht  mit  der  inneren  Ge- 
viiriieit  abwehren,  sein  bestes  nnd  etwas  eigenthümliehes  geleistet 
η  liaben.  Er  hatte  dagegen  nur  eine  Waffe,  die  Erfüllung  seines 
inBena  Bemfs• 

Wir  haben  aus  Aristoteles'  Mund  vernommen,  dass  der  Ver- 
Jnus  über  die  Niederlagen,  die  ihm  der,  wie  wir  jetzt  hinzusetzen 
ittrÜBOf  von  Antisthenes  geleitete  litterarische  Streit  beibrachte, 
den  Isokrates  bestimmte  der  Lohnschreiberei  gerichtlicher  Reden 
η  entsagen  und  sich  ganz  der  Epideixis,  das  heisst  zugleich  der 
Lehrfthfttigkeit  zuzawenden,  von  der  ihn  nun  nicht  mehr  wie  an- 
fllBglich  (primo)  eine  Verachtung  rhetorischer  Technik  zurückhielt. 
Ei  ist  freilich  nicbt  eine  wohlwollende  Gesinnung,  die  aus  dieser 
Dsntelliing  fpriobt|  so  wenig  wie  aus  der  vermnthlicb  dem  gleichen 
Ort  entldinten  Angabe,  dass  von  gerichtlichen  Reden  des  Isokrates 
tei  den  Bnchhftndlem  nicbt  etwa  ganae  Bündel,  sondern  ganz  viele 
Böodel  so  finden  seien.  Aber  wie  ungünstig  auch  Aristoteles  die 
Tkatiadien  auffassen  mag,  die  Thatsachen  selbst^  die  er  bezeugt, 
Uiifaen  bestdin;  sie  vertragen  und  lohnen  die  strengste  Probe. 
Wir  künnen  hier  den  knappen  cioeronischen  Auszug  durch  den 
Zeichnenden  Umstand  ergänzen»  dass  Isokrates  nicht  wagte  jene 
Sehwenknng  in  Athen  so  vollziehn.  Nach  einer  unantastbaren 
Hachricht  ^  gieng  er  zunächst  nach  ühios,  um  dort  eine  Schule  zu 


**  [Phit]  Vit.  X  στ.  ρ.  887  ^    (nach  Hermippos  doch)  σχολής  d* 
iytSfOf  δ(  uvic  φασι^  ηράτον  (τα  πρώτα  bei  Phot.)  inl  Xiov^  μα^άς 
Μη.  f.  PkfloL  Η.  V.  XXXV.  ^q 
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begründeD.  Offenbar  fühlte  er  dass  durch  den  Erfolg  der  Angrifc 
des  Antisthenes  einer  Lehrerwirksamkeit  in  Athen  fürs  erste  di• 
Aneeichten  allzusehr  geschmälert  seien.  Von  langer  Dauer  kui 
die  Thätigkeit  auf  Ghios  nicht  gewesen  sein;  sobald  als  er  ssiiMi 
Kräfte  sich  sicher  fühlte,  wird  Isokrates  nach  Athen  surückgt« 
kehrt  sein.  Die  jüngste  der  für  Athen  bestimmten  Reden,  dff^ 
Trapezitikos  (R.  XVII)  fällt  etwa  ins  Jahr  394,  jeden&Us  W] 
392  '^ ;  und  die  zehnjährige  Arbeitezeit,  welche  das  Alterthum  aaeh  ] 
früher  Ueberlieferung  auf  den  380  herausgegebenen  Panegyrikoi] 
rechnete,  konnte  man  nur  gewinnen,  indem  man  sie  von  Isokratsi' } 
Rückkehr  nach  Athen  und  der  Gründung  der  dortigen  Schale  d^ ; 


Ι/ων  &'  ore  xal  ϊόών  τον  μισ&ον  άρι&μονμίνον  iJne  όαχρύσας^  ως^ΒΜέ^ 
γνων  ίμαντον  νυν  τούτοις  πίπραμένον  und  PhotiOB  bibL  260  ρ.  486^11 
Es  ist  klar,  dass  die  Nachricht   von  den  9  Schülern  erst  nachUigUek 
durch  Zasammenschiebung   eines   vollständigeren   Berichts   mit  Chilt] 
verknüpft  ist:  denn  dass  diese  Zahl  aus  Isokrates  XV  93,  wo  er  seist' 
θ  ältesten  athenischen  Schüler  nennt,  und   aus   ebend.  101  ff•,  wo  ι 
von  Timotheos  eingebender  spricht,   abgeleitet  ist,  wird  man  gerne  so- 
geben (Blass,  Att.  Beredsamkeit  II  p.  17),  aber  dabei  nicht  vergesMRi 
dass  ein  Uebergang  auf  die  athenische  Schule  jetzt  fehlt.  Man  hat  abtf 
auch  in  der  Spraebfurm  selbst,  in   Μ  Χίου  statt  Iv  Χίφ  einen  trifUgtt 
Grund  finden  wollen,   die  Nachricht  zu  verdächtigen  und  auf  einÜMlA: 
Corruptel  zurückzuführen.  Die  Versuche  sind  so  unglücklich  ausge&Utfr• 
wie  sie  eben  mussten.    Man  sachte  eine  Archontenangabe:  inl  UvHm 
(also  8801)  Weissenborn,  aber   in  der  entsprechenden  Zeit  kommt  te 
überlieferten  Schriftzügen    allein    etwas    näher    der  Name   des  Lsbhi  J 
(400—399),  und  wie  nahe !  Blass  ist  gar  auf  ίπ\  ^υχίίου  verfallen,  weü  doflfc'^ 
Is.  προς  τφ  Αυχίίφ  gewohnt  und  gelehK  habe.  Es  wäre  angezeigt  gewflse 
den  Sprachgebrauch   wenigstens   der  Litteraturgrnppe,  der   jene  vitl^' 
angehören,  genauer  festzustellen.    Da  finden  wir  in  Mareellinos'  Lobs> 
des  Thukydides  nicht  nur  r«  ίπϊ  θρ^χης  χτήματα,  was  wie  die  ini  θ^ 
χης  πόλζΐς  der  anonymen  vita  (bei  Westerm.  p.  200  f.  Z.  22.  28)  iUflC0 
Formel  fortführen  mag,  sondern  auch  μη  xtio^t  το  σώμα  (ηϊ  r^  ^Af^ 
τιχης  31,  Ιηϊ  γης  Jl  της  ^Αττιχης  τζ^άφ^αι  32   und  in  dem  Leben  dtt 
Aeschines  p.  840<^  just  was  wir  belegt  wünschen  πίαύσας  tig  Σαμον  wA 
όιατρίβων  in\  της  ί'ησου.     Es  versteht  sich   von  selbst,   dass  die  EiB• 
schränkung,  welche  unsere  Lexika  diesem  Genetiv  von  Ländernamen  Μ 
(πϊ  geben,  fictiv  ist. 

^'^  Vgl.  Böckh  CIGr.  Π  ρ.  91  f.  Sauppe  in  Jahns  Jahrb.  1882  & 
VI  p.  62.  Eine  Ausnahmestellung  nimmt  die  Aeginetische  Rede  (XIX) 
ein,  die  freilich  nicht  wohl  vor  890  verfasst  sein  kann  (s.  Blase  a.a.  Ol 
215),  aber  auch  nicht  für  einen  athenischen  Gerichtshof  verfasst  ist; 
die  schon  von  Blase  (p.  218)  aufgestellte  Vermuthnng  genügt  auch  um 
den  scheinbaren  Rückfall  des  Isokrates  in  die  Gtoriohtsrede  zn  erkliren. 
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Der  Aufenthalt' in  Chioa  fllllt  also,  am  die  Grenzen  weitab- 
Bitecken,  394 — 390,  und  wenn  derselbe,  wie  wir  überzeugt  sein 
liewn,  die  Wirkung  der  Antistheneischen  Polemik  war,  so  gehörte 
ieiedem  Zeitraum  von  403  bis  394  an.  Dass  allen  Concurrenten,  mit 
inen  Isokratea  in  seinem  athenischen  Antrittsprogramme  abzu- 
Mhnen  sieh  gedrungen  fühlte,  Antisthenes  vorangestellt  wird,  tritt 
ΛΛ  in  volles  Licht,  und  wir  haben  uns  nicht  zu  wundern,  wenn 
m  ttreitfertige  Kämpe  den  Handschuh  aufnahm  und  die  leidige 
tipodtengesohichte  von  neuem  hervorholte. 

Aber  was  in  aller  Welt  kann  Antisthenes  den  ersten  Anstoss 
IT  Eröffnung  dieser  Fehde  gegeben  haben  ?  Dass  tüchtige  Redner 
Α  als  Sprecher  oder  Schreiber  in  einem  Prozess  gegenüber  stau- 
•B,  war  an  sich  nichts  auffallendes.  Noch  weniger  konnte  der 
rocess  selbst  oder  die  Parteien  desselben  ein  so  tiefes  Interesse 
Bdeo.  Und  was  die  Hauptsache  ist,  Isokrates  konnte  nimmer- 
■lir  schon  damals  für  Antisthenes  ein  Ziel  ernster  Polemik  sein, 
ie  er  es  seit  380  sein  mochte  und  Piaton  ihm  wirklich  war.  Erst 
dreh  eine  ausserhalb  der  Sache  liegende  Controverse  erhielt  der 
epotitenprocess  und  seine  Schriftsteller  diese  Wichtigkeit.  Wenn 
dl  in  historischen  Dingen  etwas  gewisses  durch  Ahnen  finden 
»t,  so  darf  ich  das  gewiss  nennen,  dass  die  durch  Piatons  Phai- 
ras  aufrührten  Fragen  über  den  Werth  and  das  Wesen  der 
eddninst  den  Anlass  zur  Vergleichung  des  Lysias  und  Isokrates 
^bracht  haben.  Die  kühn  mit  den  herrschenden  Anschauungen 
rsdienden  und  für  eine  grosse  Zahl  von  Zeitgenossen  wenig 
ibonnngsvollen  Erörterungen  dieser  Schrift  gipfelten  in  der  Yer- 
rtlieilnng  des  Lysias  und  der  Verherrlichung  des  Isokrates.  An 
ieiem  Doppelurtheil  konnte  die  Stichhaltigkeit  der  neuen  Ansich- 
■  über  die  Bedekunst  geprüft  werden,  und  die  Möglichkeit  dazu 
ir  gegeben,  sobald  die  beiderseitigen  Reden  aus  dem  Process  des 
«thynus  öffentlich  vorlagen.  Lysias  war  das  grösste  Talent  der 
«ichtarede:  Isokrates,  der  bisher  noch  nichts  geschrieben  und 
η  Piaton  fär  einen  Wechsel  auf  die  Zukunft  gepriesen  war, 
Igte  gerade  hier  seine  schwache  Seite ;  seine  schwerfällige  pathe- 
lebe  Natur  vermochte  gegen  einen  gewandten,  scharfsinnigen, 
betisch  jeder  Individualität  gerecht  werdenden  Künstler  wie  Lysias 
icKt  sich  zu  behaupten. 

Ehe  er  der  mit  Recht  zu  allen  Zeiten  gefeierte  Verfasser 
enehtlicher  Reden  wurde,  hat  auch  Lysias  eine  innere  Krisis 
«etanden,  von  der  uns  derselbe  bewährte  Zeuge  (bei  Cicero  a.  a. 
^•)  berichtet :  Lyskm  primo  profUeri  sölUum  artem  dicendi;  deinde 
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quod  Theodorus  esset  in  arte  subtütOTy  in  aratUmüma  amtem  Unr 
niar^  arationes  cum  scribere  äliis  eoepissea' artem  removisse,  IBbm 
die  Subtilitäten  der  techniechen  Lehre,   die  wir  im  Phaidroi  nr- 
spottet  Behoy  stellten  in  den  Au^n  der  Menge  den  Tbeodoroi  KM 
Byzanz  eine  Zeit  lang  an  die  Spitze  der  Bedelehrer  (etwa  410 — 3W 
mag  seine  Glanzzeit  gewesen  sein):     doroh  ihn   alao  sah  deh  I^ 
Sias  verdrängt  and  wandte  sich,    indem  er  die  Lehrth&tigkeit  nt 
gab,  ganz  der  Logographie  zu,  worin  er  leicht  jenem  Gonearrenttt 
den  Vorrang  ablief.       Diese  Wandlung   hat    sich   bald    nach  dtf 
Bestaoration  (403)  vollzogen.      Denn  unmittelbar  naoh  der  ΉλΛτ 
kehr  der  Demokraten   begann   er  Beden   für  andre  an  verfanMi 
und  die  glänzende  Rede,   die  er  selbst  sprach  um  die  BlofteokaU 
für  seines  Bruders  Tod  einzufordern,    wird  rasch  die  BeateUaiigei 
gemehrt  haben. 

Mit  der  Lehrthätigkeit  des  Rhetors  hängt  naoh  dam  danar 
ligen  Zuschnitt  des  Unterrichts  die  Abfassung  epideiküschar  Bedsi 
aufs  engste  zueammen.  Wenn  Lysias  seine  Schule  aa^b  oh 
sich  der  gerichtlichen  Bede  zuzuwenden,  fiel  der  Antrieb  inrlB^ 
deixis  für  ihn  weg.  Nun  konnte  aber  eine  Kritik  dea  Lyiia•,  «& 
sie  Piaton  im  Phaidros  übt,  als  eines  Veriassers  epidaiktiidMe 
Schriften  nur  so  lange  öffentlich  vorgenommen  werden,  ala  Lysiaa 
Thätigkeit  darin  ihren  Schwerpunkt  fand  und  an  seinem  Saaitf 
vorzugsweise  die  Vorstellung  des  Rhetors  und  Epideiktiken  hafteii 
Schon  im  ersten  Jahrzehnt  des  vierten  Jahrhunderts  wflrde  diebi 
Kritik  unmöglich  gewesen  sein ;  Lysias'  epideiktisehe  SpiekreMi 
waren  verdrängt  und  vergessen  über  seinen  Gerichtereden,  onc 
diese  letzteren  würden,  wenn  man  einmal  sich  mit  ihrem  Zwed 
einverstanden  erklärte,  die  strengste  Prüfung,  namenüioh  auf  da 
dritte  Erforderniss  das  Piaton  für  die  Redekunst  au&telii,  di 
psychologische  Einsicht  bestanden  haben. 

Piatons  Phaidros  ist  weit  entfernt  von  einer  solchen  sich  aelbi 
richtenden  Ungerechtigkeit  der  Kritik.  Er  versetzt  uns  vielmeh 
mitten  in  die  Zeit  von  Lysias*  Krisis;  es  ist  als  sollte  der  Dialo 
diese  beschleunigen  helfen.  Noch  hat  Lysias  an  Phaidros  eine 
anhänglichen  Schüler,  der  die  Musterstücke  des  Lehrers  memorierl 
Aber  unter  dem  auch  für  ihn  überwältigenden  Eindruck  der  swei 
ten  Sokratischen  Gegenrede  bricht  der  Lysiasschwärmer  in  di 
Worte  ^^  aus :  *  Ich  bange,  dass  mir  nun  Lysias  gering  und  medrij 


'*  p.  257®   ώστε  όχνώ,  μη  uot  6  Αυαίας  ταπεινός  φαν^^  iiof  &ρ 
χαϊ  ί&6λησνι  προς  αΰτον  (den  zweiten  Ιόγος  des  Sokrates)  αΐϊορ  rnrnm 
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forkomm«!  wird,  fallt  er  wirklich  sich  enteehlieeeen  sollte,  dagegen 
den  Wettkampf  anfininehmen.  Wenigstens  hat  ihm  jüngst  einer  der 
Staaimniiiner  eben  diese  Thätigkeit  (die  epideiktische,  von  der 
aDein  die  Rede  ist)  in  Schmfthang  vorgerückt,  nnd  er  nannte  ihn 
durdi  Mine  ganie  Schm&hrede  hindurch  einen  Redenschreiber.  Es 
sollte  mich  dmm  nicht  wandern,  wenn  er  ans  Ehrliebe  uns  seine 
flckriflstellerei  einstellte  .  Es  wird  hier  an  eine  öffentlich  gehal- 
teoe  Bede  erinnert•  Man  könnte  an  Lysias'  Process  gegen  Erato- 
sthenes  denken,  wo  unter  den  Fürsprechern  des  ehemaligen 
Tjnamen  sich  einer  befinden  konnte^  der  diese  sophistische  Thätig- 
knt  des  Ljeias  sich  znm  Stichblatt  nahm;  nur  handelte  es  sich 
damals  doch  um  andere  Dinge  als  um  die  Person  unseres  Redners, 
nd  die  Vertheidiger  hatten  allen  Orund  sich  auf  die  Defensive 
si  besohrftnken  und  von  persönlichen  Angriffen  abzusehn.  Aber 
etwa•  früher,  noch  ehe  nach  der  Rückkehr  aus  dem  Pir&us  der 
Baih  wieder  oonstituiert  war,  hatte  Thrasybulos  den  Antrag  auf 
Brtheilung  des  Bürgerrechts  an  Lysias  vor  das  Volk  gebracht. 
Arehino•,  einer  der  namhaftesten  Staatsmänner  der  damaligen  De- 
BK^raüe,  hatte  dagegen  eine  Klage  auf  Oesetsesverletzung  erhoben. 
Anluno•  gieng  als  Sieger  aus  dem  Kampfe,  und  Lysias  blieb  was 
m  geweeen,  Isotele.  Selbstverständlich  hat  Archinos  den  Antrag 
dss  Thrasybulos  nieht  blos  durch  den  Einwand  bekämpft,  dass 
derselbe  ohne  beftlrwortendes  Gutachten  des  lUths  in  der  Volksver- 
mmnlung  eingebracht  war,  sondern  auch  die  Würdigkeit  des 
Lysias  in  Frage  gestellt,  und  für  diesen  Theil  der  Rede  war,  wie 
wir  Plfttons  Worten  au  entnehmen  haben,  Lysias'  epideiktLsche  und 
sophistische  Schriftstellerei  der  Angriffspunkt'^.  Erst  wenn  wir 
dies  hinsurechnen,  wird  es  verständlich,  wiePhaidros  einen  emst- 
üdien  Zweifel  ausspricht,  ob  Lysias  der  bisherigen  Thätigkeit 
getreu  bleiben  werde.  Der  Vorwurf  einer  Schriftstellerei,  die  ihn 
io  den  Geruch  eines  Sophisten  brachte,  war  ihm  öffentlich  so 
nachdrücklich  gemacht  worden,  dass  er  diesem  Vorwurf  haupt- 
sächlich es  zuschreiben  musste,  wenn  ihm  das  athenische  Bürger- 
Fsciit  versagt  blieb;    das  mochte   und  musste  ihm   wohl  Rhetorik 


."•—» 


^miivm,  juu  yag   ng  αυτόν,   ω  Θ-αυμάαα,    ίναγχος  των  πολιτικών    τούτ 
avto  Ιοιάορών  ών^ίβιζί  χάί  όιά  πάαης  της  Ιοίδορίας   Ιχάλ€ΐ  Χογογραφον  * 
tmjf  οι/ν  αν  υπο  φιλοτιμίας  Ιπίσχοι  ήμΐν  αν  τοϋ  γράφαν, 

^  Den  ZoeammenhaDg  hat  bereite  Η.  Sauppe  erkannt  epist,  crit 
ad  G.  Hermammm  p.  128  f.  und  flrr.  orat  AU.  p.  166,  wo  zugleich  die 
einschlagenden  Thatsaohen  belegt  sind. 
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ί...:ι•.η•»?Γ  Concurrent  wie  Theo- 

.    .    .cd  immer  weniger  lohnend 

...•  ri.       Sükratee    freilich    findet 

. »  -raut  Lysias  ein  abgehärte- 

..11    iiesei)  Einwand   wird    doch 

-«    iüiuhrt,   noch   dessen  Ahnung 

...>ii:n'xu?.       Piaton   deutet    damit 

..•.  'luiz   des   Lyeias   tiefer  liegende 

;•    iurch  Ärietotoles. 

rerichts Verhandlung  des  Herbste 

1     irWj/Oj;)  Vergangenheit^      Diese 

«(.wohl  von  einer  fingierten  Scenerie 

>  'JinloiTS  abhängig.   Nach  der  ganzen 

lifr  l'nbefangene  sich  den  Lysias  in 

.    \"i    hingegeben  denken:  der  Grundton 

..   ••:.   welche  der  Zeit  der  Dreissig  voran- 

^x-.ir  .:*t.ion   wir  Lysius   in    einem  Maasse 

-T.irr^keit  wenig  oder  keinen  Raum  übrig 

:  H^yluilos    hielt    ihn    in    Spannung    und 

ί;ι.ί•.•Γ'ί  hatte  er  zu  ahnden,  und  von  An- 

,     :i!v!i  .mdtrö  in  Bewegung  gesetzt.       Es 

•  'c'    werden   musste,   dass    er   allein  als 

>  xwix  ei  110  Zukunft  habe,    und    im  Gefolge 

;    :  ...  blMt'Schluss.  von   der  Schule  ganz  zu- 

<   ei*  n-ich  der  Rückkehr,  in  der  Erkennt- 

V  ."hJcuisso.   nicht    lange   gewartet   haben. 

M^'i  *T  tiüliiT  eingegangene  VerpflichtungfU 

,  »:      V"»u'rsri!.<  hat  der  Process  gegen  Euthynus, 

,t   \>  ,νΙϊν'Μ  .-ip-iter  verhandelt  worden  sein  kann 

,.     'S     Vivliinos,    dem  Antisthenes    bereits   die 

.  ...,.'ν    ifeijen  lien  Plfttoni-schen  Phaidros   gelie- 

•     t  :v'h  die  l'etretVenden  Reden  herausgegeben 

.o  k  i"t  »uvli  weder  diese  VeröflFentlichung  noch 

»'.'o  \  ••»  vier  Proee>sverhandlung  selbst  getrennt 

.    •.    .is«  .\"Λ   der  Abfassung  des  Phaidros,    der 

,....'.•  .uiuexie  Nerl.iulig  den  Raum  von  403 — 39LI 

ii,s  »•   -.elti-  erheMieh  einschränken.     Der  Dialog 
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könnte  schon  im  J.  403  entstanden,  kann  aber  scbwerlich  später 
ale  io  der  ersten  Hälfte  von  402  herausgegeben  worden  sein. 

PlatoQ  hat  demnach  den  Phaidros  überraschend  früh,  schon 
im  25.  Lebensjahr  geschrieben.  Der  Dialog,  dessen  jagendlicher 
Verfasser  die  Fülle  seiner  Gedanken  in  der  zweiten  Rede  des  So- 
krates  noch  ohne  sparsame  Berechnung  ausströmen  läset,  so  daae 
wir  den  ganzen  Hintergrund  seiner  Weltansicht  erkennen  können, 
besitzt  deshalb  eine  ausserordentliche  Wichtigkeit  für  die  Genesis 
des  Platonischen  Systems.  So  bedeutungsvoll  auch  das  Ganze, 
beeoDders  der  zweite  Theil  für  jene  Zeit  war  und  als  Quelle  für 
die  Geschichte  der  Rhetorik  für  uns  ist,  der  Schwerpunkt  des  In- 
teresses fallt  doch  auf  die  Sokratische  Palinodie.  Wie  steht  es 
um  die  Geschichte  der  Ideenlehre?  Auch  Piaton  bestätigt,  was 
uns,  wo  sie  heller  und  vollständiger  vorliegt,  die  Bildungsge- 
schichte aller  bedeutenden  Männer  lehrt.  Neue  Gedankenkreise, 
seoe  Formen  des  Denkens  werden  nicht  auf  dem  geraden  Wege 
logischen  Fortspinnens  gefunden;  sie  entwickeln  sich,  wie  die  Keime 
der  organischen  Gebilde.  Die  Durcharbeitung  und  Reife  der 
Gedanken  vollzieht  sich  unter  der  Sonne  und  den  Stürmen  des 
Lebens.  Aber  wem  nicht  in  empfänglicher  begeisterter  Jugend- 
leit  das  Ewige  sich  ins  Herz  gesenkt  und  die  Empfangniss  leben- 
diger, Leben  fordernder  und  gebender  Gedanken  hinterlassen  hat, 
der  hat  hienieden  nichts  zu  verarbeiten  als  überkommenes. 

Bonn.  H.  Usener. 


Miscellen. 


Zu  Aristoteles. 

Poet.  c.  4  p.  1449  a  26  TtXeiara  νάρ  Ιαμβέία  λέγομΒν  iv  τ| 
Siakinno  τη  ηρυς  ά}1ήλονς,  ίΐξάμετρα  όε  ολίγάχις  και  ίχβαίνοντες  τ^ 
λ£χηχής  αρμονίας.  Die  letzten  Worte  erklärt  man,  wie  z.  B.  Skise- 
mihl  sie  übersetzt:  ^  wenn  wir  über  den  gewöhnlichen  GesprftehttoB 
hinausgehen'.  Dass  aber  λ$κτική  αρμονία  nicht  den  gewöhnlichen 
Gesprächston,  sondern  das  Musikalische,  Melodische  der 
Rede  bedeutet,  beweist  die  Stelle  der  Rhetorik  III  8  p.  1408  b  32 
των  Ob  ^υ&μών  δ  μίν  ήρωας  σεμν6ς  xai  λεχΏχης  αρμονίας  άεόμενος, 
δ  (Γ  ίαμβος  ανιη  ίστιν  ή  λίξις  ή  των  πολλών.  Demnach  mnss  in 
jenen  Worten  ein  Fehler  liegen  und  έχβοανοντες  ^Ις  λεχτιχήν  άρ- 
μονίαν  geändert  werden;  die  Beziehung  von  ix  ist  im  vorher- 
gehenden enthalten:  Ιχβαίνοντες  της  Suxkbnw  εΙς  λ^χιιχήν  άρμοτίαν. 

£bd.  c.  δ  ρ.  1449  b  9  ι;  μεν  ονν  inonoUa  τη  τραγωδία 
μέχ^ί  μόνου  μέτρου  μεγάλου  μίμησις  είναι  σπουδαίων  ήχολοί^ηαετ. 
Wenn  man  erkennt,  dass  das  unbrauchbare  μεγάλου^  welches  man 
unmöglich  als  Dittographie  von  μέτρου  ansehen  und  ohne  weiteres 
streichen  kann,  einfach  auf  μετά  λόγου  zurückgeht,  wie  die  Aid. 
bietet,  da  auch  sonst  μέγα  und  μετά  vertauscht  werden  z.  B.  Enr. 
Andrem.  814  und  λου  die  Abküi'zung  von  λόγου  ist  (Soph.  AL48I 
λον  in  La),  so  ergibt  sich  die  vollständige  Emendation  der  Stelle 
mit  genauestem  Anschluss  an  die  Handschrift  von  selbst:  μέχΟ*^ 
μεν  τον  ίμμέτρ ου  μετάλόγου μίμησις είναι  σπουδαίων.  UebrigeDS 
hat  bereite  Tyrwhitt  μεν  τον,  Ueberweg  μόνου  του  δια  λόγου  ίμ-- 
μέτρου  vermuthet. 

Ebd.  c.  15  ρ.  1454  a  22  όενηρον  δε  τα  αρμόττοντα  '  s<mv 
γάρ  άνδρεΐον  μεν  το  ηΟυς^  αλλ*  ονχ  αρμσττον  γυναιχΐ  ούτως  ανδρεία» 
η  δεινην  εΐναι.  Hermann  will  άνδρεΐον  μέν  η  ηΟνς  schreiben.  Aber 
auch  η  δεινην  ist  bei  Aristoteles  überflüssig.  Und  dass  die  Stelle 
noch  in  anderer  Weise  mangelhaft  ist,  zeigt  das  Beispiel  welohee 
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oaehher  aDgefOhrt  wird  td€  άπρβηους  xai  μη  αρμΑηοντος  S  τν  ^^* 
ης  Ιλ^σσήος  iy  τ^  Σχνλλη  xai  ή  της  ΜελανΙπτξης  φή(Λς,  Wie  das 
zweite  auf  ein  UDpassendes  άνόρέΐον  dee  weiblichen,  so  weist  das 
ente  auf  ein  unpasseDdes  ίλεεινόν  des  männlichen  Charakters,  dem 
das  klägliche,  weinerliche  nicht  zukommt,  hin.  Darans  schliessen 
wir  aof  folgende  Ergänzung  der  Stelle:  sauy  γάρ  άνίρέίον  μεν 
(ihai  η  iXssivivS  το  ηΟνς,  αλλ^  οίγ^άρμύττον  γννοαχΐ  όντως  άν- 
idäay  τ  (jiydgi  όντως  iyXee^yby  alvou. 

Ebd.  c.  17   ρ.  1455  b  7    το  όέ  οτι  άνέιλεν   6  &6ίς  όιά  τικα 
ύίίαν  εξω  του  χα^έλον  iX^siy  ixcl  xai  ίφ*  ο  τι  όε  εξω  τον  μν&ον. 
Ue  richtige  Emendation   dieser  Stelle  ist   bereits  gefunden,    aber 
in  den  neuesten  Auegaben  von  Vahlen,  Suseroihl  und  Christ  nicht 
inerkannt,  wahrscheinlich  weil  der  Grund  der  Corruptel  nicht  klar 
gelegt  ist.     Da  es  sich   nur  um  das  χα^όλου  handelt,  hat  Aristo- 
teles sicher  geschrieben:  το  de  an  άνεΐλεν  6  &εος  iia  nya  αΐτίαν 
ΙΧ&εΙν  ijtsi  xai  ίφ-  ο  η  όέ   εξω  τον  χα  ^  όλο  ν.     Schon  Spengei 
btt  εξω  τον  χα^όλον  τον  μύ^ον  oder  bloss  εξί»)  τον  χα^όλου  schreiben 
wollen.     An  das  erstere  darf  man  nicht  denken,  da  eben  die  Cor- 
roptel  augenscheinlich  in  der  Weise  entstanden  ist,  dass  der  Schreiber 
snerst  das    ihm  geläufigere    εξία    του  μυθυν  schrieb  und  darüber 
i^fu  τον  xa^ckov  corrigirt  wurde,  dieses  aber  dann  in  die  darüber- 
«tehende  Zeile  gerieth.     Der  Beweis  hiefQr  liegt  darin,  dass  es  an 
onpaseender  Stelle  (zwischen   dem  zusammengehörigen  αΐτίαν  und 
äiäuy)    im  Texte   steht.      Aehnlich   ist   p.  1449  a    8    die    hand- 

ηναϊ 

sehriftlicbe  Lesart  χρίνεται  η  ναι  aus  χρίνεται  entstanden,  wie 
sehen  Vahlen  dargethan  hat. 

Ebd.  c.  19  p.  1456  b  2  όήλον  όε  2o  xai  iv  τοις  πράγμαοίν 
anh  τών  αυτών  ϋεών  όεΐ  χρηα&αι.  Ueberweg  und  Christ  schliessen 
nach  einer  Vermuthung  von  Spengei  iv  ein ;  ich  halte  es  für  wahr- 
acheinlicber  und  entsprechender  anh  των  αντων  Ιδεών  Sh  έρχεαΟ'αι 
SU  eehrdben. 

Doch  wir  gerathen  aus  dem  Gebiet  der  Emendationen  in  daa 
der  CoDJecturen.  Die  Bedeutung  der  Schrift  und  des  Schriftstellers 
müfgp  uns  entschuldigen.  Zum  guten  Schluss  kehren  wir  in  jenes 
Oebiet  zurück  mit  Rhet.  III  14  p.  1415  a  20  xai  ot  TQayixoi  άψ 
ΙονΛ  nsQi  τό  δραμα^  x&v  μη  εν&νς  ωσπερ  ΕνρίπΙδης,  αλλ*  iv  τω 
Μρολίγψ  γέ  που  ωοηερ  xai  2οφοχλης  *  iμoi  πατήρ  ην  Πόλυβος^ ,  Die 
^elle  ist  Ο.  Tyr.  774.  steht  also  nicht  im  Prologe,  gibt  aber  in 
der  That  die  Exposition^  τοη  welcher  Aristoteles  spricht.  Die 
Worte  TUgl  id  δράμα  und  iv  τω  προΧογω  müssen  vertauscht  und 
verstellt  werden  in  folgender  Weise:  xai  ol  τρaγ^xoi  δήλο  ναι  x&v 
μη  εν^νς  ώαπερ  Ευριπίδης  iv  τω  προλόγω,  αλλά  περi  τό 
δρ&μά  yi  που  ωστιερ  xai  Σοφοχλής  ^  iμoi  πατήρ  ην  Πόλυβος^ 
f  wenn  anch  nicht  gleich  wie  Euripides  im  Prolog,  so  doch  da 
oder  dort  im  Draina  irgendwo').  Uebrigens  hat  einen  Theil  dieser 
Emendation  schon  Spengei  erkannt:  *  hoc  si  voluit  Aristoteles,  li- 
tva  werbomm  iv   τω   προλόγω   aut   transpositione  suecurrendum : 

10* 
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Sansg  Ενριηίάης  h  τω  ΐΐρολόγω^  άλλα  yi  tuw  äöitSQ  2>φθκλή|ς*  i^d 
.  .  Πόλυβος.  —  nisi  Uiei  in  7ί{Η>λιίγω  altad  ut  λό^,  imHij/ft 
πόρρω  λόγω  vel  simile  quid*. 

Bamberg.  N.  Wecklein. 


C.  Yibiu  Rifiiiu. 

Am  30.  Angnst  dee  Terflossenen  Jahres  wurde  suMatm  di• 
nacbetehende  Inschrift  zn  Tage  gefördert,  wekhe  idi  nach  einv 
Mittheilong  des  Correspondenzblattes  des  OesammtFereins  im 
deotschen  Gesch.-  und  Alterthamsvereine.  Jahrg.  XXVI  (1878) 
S.  84  hier  wieder  abdrucken  lasse: 

Τ  I  •  C  L  Α  V  D  I  0 
CAESARIAVG 
GERMANICO 
PONT    MAX  TRIBPOT 
lll-IMPIIII-PP-COSIII 
CIVESROMANI     MANTI 
CVLARI- Ν  EGOTI  ATORES 
C  VIBIO-RVFINGLEG-PRoPR 

An  der  Ueberlieferung  derselben  habe  ich  nichts  geändert^  ausge- 
nommen dass  ich  in  der  zweiten  Zeile  CAESARI  anstatt  CAESASI, 
offenbar  Druckfehler,  geschrieben  habe. 

Die  Inschrift,  welche,  wenn  man  von  drei  anderen  (G.  I.  Bhen. 
229.1108.757)  absieht,  zu  den  ältesten  der  am  Rhein  gefundeoeii 
daürbaren  Inschriften  zählt,  fällt  in  das  Jahr  43/796  and  echeint 
mit  einer  der  Imperatorbegrässungen  in  Verbindung  zu  stehen, 
welche  dem  Kaiser  Claudius  wegen  der  Erfolge  des  britannisdieii 
Feldzuges,  an  dem  er  auf  kurze  Zeit  persönlich  sich  betheiligte,  m 
Theil  geworden  sind  (Dio  LX,  21).  —  Wir  lernen  zugleich  dnrdh 
sie  einen  neuen  Militärbefehlshaber  von  Germanien  kennen.  Und  swar 
muss  dessen  Gommandobezirk,  da  die  Inschrift  zu  Mainz  gefanden 
worden  ist,  Germania  superior  gewesen  sein.  Er  fQllt  in  hübscher 
Weise  eine  Lücke  in  der  Liste  der  kaiserlichen  Legaten  Ober- 
germaniens  aus.  Sein  Vorgänger  im  Amte,  Ser.  Sulpicius  Galba, 
derselbe,  welcher  später  den  Eaiserthron  bestiegen  hat,  war  ab 
Nachfolger  des  Cn.  Cornelius  Lentulus  Gaetulicus  im  J.  39  nach 
Obergermauien  gekommen  (Sueton.  Galba  3 ;  Dio  LIX  22;  Acta  Arr. 
ad  a.  89).  Im  J.  41  hat  er  noch  einen  Krieg  mit  den  Chatten  ge- 
fUhrt  und  dieselben  über  den  Rhein  zurückgetrieben  (Dio  LX  8,  7). 
Zwei  Jahre  später  finden  wir  ihn  bereite  nach  Rom  zurückgekehrt, 
wo  er  durch  seine  Krankheit  einen  Aufschub  der  Abreise  des 
Claudius,  den  er  begleiten  sollte,  zum  Feldzage  in  Britannien  her- 
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beigefUffi  hftt  (Saeton.  Oalba  7).  Demgem&ae  scheint  Vibias  Bafinue 
Mhon  im  J.  42  dorn  Galba  in  Obergermanien  gefolgt  zu  sein.  An- 
dereneite  berichtet  Tacitus  (ann.  XI  20)  zum  J.  47,  dass  CartioB 
fiifas  kune  Zeit  nach  Gorbalos  Ankunft   in  Niedergermanien  die 
Ih'nmphalinsignien  erhalten  habe,  weil  es  ihm  gelungen  war,  Silber- 
idem  in   der  Umgebung  des  heutigen  Wiesbadens   zu   entdecken. 
£•  ist  jedoch  nach  der  Analogie    ähnlicher  Fälle    nicht    unwahr- 
idteinlich,  dass  diese  Auszeichnung  mit  dem  Ende  seines  oberger- 
B&nischen  Gommandos  zusammen  gefallen  ist  (vgl.  Huebner  Rhein. 
ÜDS.  XII  47.  49.  Borghesi,  Oeuvres  III  326).     Rufus   wird  dem- 
gemäss  schon  einige  Zeit  vorher  in  Germanien  commandirt  haben, 
ώο  mindestens    seit  46   dort  gewesen   sein.     Demnach    gewinnen 
vir  ab  die  muthmassliche  Zeit  der  obergermanischen  Legation  des 
Büfioos  die  Jahre  42  bis  45.  —  £s  versteht  sich  von  selbst^  dass 
Vilniie  Rufinus  vorher  das  Consulat  bekleidet  hat,  weil  die  Legaten 
heider  Germanien  stets  Gonsulare  waren.     Sieht  man  sich  unter  den 
gleichnamigen  Persönlichkeiten  jener  Zeit  um,    so    liegt  es  nahe, 
den  Legaten  der  Mainzer  Inschrift  in  dem  Gonsul  C.   Vibins  C.  f. 
ftofinns  wieder  zu  erkennen,  welcher  mit  M.  Cocceius  M.  f.  Nerva 
^  einer  am  Garcer  Mamertinas  befindlichen  Inschrift  (G.  I.  L.  VI 
^^39)  zusammen  genannt  wird,    zumal  da  das  Jahr  seines  Gonsu- 
^tee  nicht   näher  bekannt  ist.     Borghesi  hat  zwar  angenommen, 
^^18  sie  saffecti  vom  I.Juli  des  Jahres  22  gewesen  seien,  eine  Ver- 
*^l2thung,  welche,  da  sie  sich  bloss  auf  die  von  Panvini  zusammen- 
^^sehweisste  Inschrift  (Gmt.  187,  13)    zu    stützen   scheint,    nicht 
^^ehhaltig  ist.  Fest  steht  nur,  dass  dieser  Rufinus  in  der  zweiten 
^^hreehfilfte  [non(is)  Augustis :    Grut.   602,  4  =  Wilmanns    234] 
^^^  zwar  vor  dem  Jahr  24  Gonsul  gewesen  ist.    Denn  sein  Gollege, 
^er  eroesvater  des  Kaisers  Nerva,  war  bereits  in  dem  oben  genannten 
^%hre  Gnratcnr  aquarum,   in  welcher  Stellung  er  bis  zu  seinem  im 
^«  38  erfdgtenTode  (Tac.  ann.  VI  26;  Frontin.  aq.  100)  geblieben 
^*ft.     Bedenkt  man  jedoch  den  unverhältnissmässig  grossen  Zeitab- 
^taiid  zwischen  dem  Gonsnlate  und  der  germanischen  Legation,  so 
S^erfttli  man  leicht  in  die  Versuchung,  den  Gonsul  als  verschieden 
Von  dem  kaiserlichen  Legaten   anzusehen.     Es    könnte   in    diesem 
^alle  der  Letztere  vielmehr  der  Sohn  des  cos.  suff.  gewesen  sein, 
^oia  die  Zeitverhältnisse  sehr  gut  stimmen,  nur  dass  man  so  ge- 
^thigt  wäre  eine  sonsther  nicht  bezeugte  Existenz  vorauszusetzen. 
Dann  aber  ist  das  grosse  Intervall  zwischen  Gonsulat  und  Legation 
keioeswegs  so  Bedenken  erregend  als  es  auf  den  ersten  Augenblick 
•ohemt.     Allerdings  wird  in  der  Regel  das  Gbercommando  über  die 
in  einer  der  beiden  Germanien   stehenden  Truppenkörper  fast  un- 
mittelbar beim  Abgange  vom  Gonsnlate  ^  oder  doch  wenige  Jahre  * 


^  C.  Silius  P.  f.  P.  n.  A.  Caecina  Largas  war  Gonsul  im  J.  18 
9ui,  Gap.  etAntiat)  und  im  J.  14  bereits  Militärcommandant  iuOber- 
etrmanien  (Tao.  ann.  I  81).  L.  Antistins  Vetus,  Gonsul  im  J.  55  {Tac. 
«BB.XIII  11.  Mur.  805, 1.  Tab.  cer.  Pomp.  8— 12.  WUmann8  2852)  ging 
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nachher  von  dem  Kaiser  ühertragen.  Indeseen  fehlt  es  aaoh 
an  Beispielen,  wo  zwischen  beiden  Aemtem  eine  bedeutende  Zwi^ 
echenzeit  liegt.  A.  Vitellius  L.  f.,  der  spätere  Kaiser,  war  bereili 
im  J.  48  Coosul  gewesen  and  gelangte  erst  gerade  zwanzig  Jakre 
später  zum  Obercommando  von  Niedergermanien  (Tac.  ano.  XI  28 
n.  bist.  I  9,  52.  Saeton.  Vitell.  6).  Ja  derselbe  Glandins,  wel- 
cher den  Vibins  Rnfinus  lange  Zeit  nach  der  Bekleidung  des  Gon- 
sulates  nach  Germanien  sandte,  hat  dieselbe  Praxis  noch  bei  einem 
anderen  ebenfalls  älteren  Gonsular  befolgt.  Denn  er  hat  dem  M. 
Sanquinins  Maximus,  der  nach  einer  ansprechenden  Ergänsnng 
Henzen's  in  den  Arvalfasteu  (Acta  Arv.  p.  CGXLIV)  im  J.  23 
Gonsul  gewesen  ist,  erst  die  niedergermanische  Legation  fiber- 
tragen, nachdem  er  die  I*asces  bereits  zum  zweiten  Mal  im  J.  89 
(Die  LIX  13)  geführt  und  die  Stadtpräfectur  bekleidet  hatte.  Ib 
Erwägung  dieser  Thatsachen  wird  es  vor  der  Hand  am  geratheil- 
sten  sein,  an  der  Identität  des  Militärcommandanten  von  Obor- 
germanien  mit  dem  gleichnamigen  Consul  eines  bis  jetzt  nielift 
näher  bestimmten  Jahres  festzuhalten. 

Bonn.  Jos.  Klein• 


auch  in  demselben  Jahre  nach  Germania  superior  (Nipperdey  χα  Tms. 
ann.  XIII  53)  und  T.  Curtilius  Mancia,  welcher  Ende  desselben  Jähret 
din  Fasces  geführt  hat  (Acta  Arv.  a.  56.  Tab.  oer.  Pomp.  7:  pr.  id.  Deoj^ 
findet  sich  schon  im  folgenden  Jahre  (56)  als  Legat  von  GbergermaiiiflB 
erwähnt  (Pblegon  Mir.  27.  Tac.  ann.  XIII  56). 

'  So  findet  sich  ein  Jahr  zwischen  beiden  Aemtem  veratriohen 
bei  L.  Dubius  Avitus  (Rhein.  Mus.  XXXill  128  f),  zwei  beiCn.  Gerne• 
lius  Lentulus  Gaetalicas,  Consul  im  J.  26  (Tac.  ann.  IV  46.  G.  1.  L•  Π 
2098.  Grelli  4046),  in  Obergerraanien  seit  29  (Dio  LIX  22);  drei  wahr 
soheinlich  bei  L.  Verginius  Rufus  (Konsul  im  J.  68  (Tao.  ann.  XV  88. 
CLL•  IV  2561.  VI  397;  2002.  Dio  LXIII  24  s.);  fünf  bei  Galba,  den 

3>äteren  Kaiser,  Consul  im  J.  83  (I.  Neap.  1968.  C.  I.  L.  I  770.  771),  in 
bergermanien  seit  39  (Sueton.  Galba6)  und  sieben  bei  Gn.  Domitiaf 
Corbulo,  CouRul  suffectus  im  J.  39  (Dio  UX  15),  seit  47  in  Nieder- 
germanien (Tac.  ann.  XI  18). 


Verantwortlioher  Redaoteur:  Hermann  Ran  in  Bonn. 
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SardiBiselie  Sage  τοη  den  Nennschläfern. 


Ueber  die  Sage  vom  Schlafe  des  £pimeoidee  und  ihre  Ver- 
indtfchaft  mit  fthnlichen  Legenden  habe  ich  im  Rhein.  Mae.  33, 
9  f.  einige  Bemerkungen  gemacht  ^.  Damals  war  mir  eine  sehr 
rkwärdige  Sage  unbekannt,  welche  freilich  aach  von  den  My- 
itogen,  80  viel  ich  ihrer  kenne,  völlig  unbeachtet  gelassen  ist. 
veriolmt  sich  aber,  die  Aufmerksamkeit  auf  diese  antike  Paral- 
I  zu  der  christlichen  Legende  von  den  Siebenschläfern  zu  lenken. 

Arifliotelee  sagt,  phys.  ausc.  IV  11  p.  218  b,  21:   atay  μη- 

ΰάηΐ  μ€ΐ€φόλλωμ€τ  την    Λάνοιαν    η   Χά^ωμεν   μειαβά^λοντΒς^ 

Am»  ημίν  γεγονέναι,  χρόνος,  χαβύτιερ  ονόε  τοις  iv  Σαρόοϊ  μν^ο- 

ουμένας  χαθΈνί&ν   τιαρά    τοις    ηρωοιν    όταν  ίγερβ-ώσιν  *   συνάη-^ 

m  γορ  το  ηράτερον  νυν  τω  νστερον  ννν  χαΐ  ίν  Tiotomv,  εξβίρουν- 

Λα  τψ^  icvouadtiaiav  το  μεταξύ• 

Ζα  dieser  Stelle  bemerkt  Philoponus  (excerpirt  bei  Brandis 
loL  Ariet.  388  b,  4):  ίλέγοντό  τίνες  άρρωστονντες  anUvai  τιρος 
ς  ^Ι^ωας  iv  Σαράοι  xat  &εραπεύεο3^αι^  άταόντας  δε  χοίμασ3•Μ  ίφε' 
;  Μο  ημέρας,  εϊτα  Ιξνπνιζομένους  νομίζβΐν,  ίχείνψ  εϊναι  τήν  ωραν 
Ϋ  ijv  Ιηέστψίαν  τοΐς  ηρωσιν. 

Dieser  Interpret  denkt  also  an  eine  Sitte  der  Incubation  auf 
"foien;  dass  er  einer  bestimmten  Nachricht  folgt  (nicht  etwa 
«B  autoschediastisch  seinen  Bericht  aus  den  Worten  des  Arist. 
nuuepinnt),  scheint  die  ausdrückliche  Angabe,  dass  der  Tempel- 
Jaf  xwei  Tage  gedauert  habe,  zu  verbürgen.  An  welche 
eroen  auf  Sardo*    nun  freilich  zu  denken  sei;  lehrt  uns  dieser 


*  Ygl.  auch  Kazwini's  Eosmogr.  übers,  von  Eibe  I  829.  —  Von 
rchen  über  Epimenides  konnte  noch  die  wunderliche  Sage  erwähnt 
iden,  auf  welche  Jamblich.  v.  Pyth.  222  hindeutet:  wie  Ep.  Feinde, 
I  ihm  ans  Leben  wollen,  nach  Anrufung  der  Erinyen,  zwingt,  sich 
nratblich  in  zauberischer  Bethörung)  unter  einander  umzubringen. 

f.  PhlloL  N.  7.  XXZF«  n 
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Bericht  nicht;  es  wäre  sogar  möglich,  dass  Philoponas  gamimAI-j 
gemeinen  an  Verstorbene  gedacht  hätte,  welche  ja  'wenn 
sie  in  höherer  Verklärung  denkt '^,  häufig  ήρωες  genannt  w< 
Man  könnte  dann  an  Schlafen  in  den  οήματα  των  ngoyamw 
wie  es  von  den  Nasamonen  HerodotIV  172  berichtet  (Tgl.  Wc 
Kl.  Sehr,  m  90). 

Weiter  führt  der  Gommentar  des  Simplidos  sn  der  Stelle 
Aristoteles  (fol.  167  a,  ed.  Venet.  1526;  unvollständig 
bei  Brandis  p.  388  a).     Dort  heisst  es:    iwia  γαρ  τϋν 
γεγονότων  τιαίόών  ix  των  ΘεατΙον  τον  ΘεοιοΑύς  ονγατίρωρ  h 
toi  τεΚεντΐψάντων^  ελεγον  &ϋς  *Αρισιοτέλους,  τάχα  dS  χαί  ΐ^λιξιΐι 
όρου  του  εξηγψοϋ  των  ^ΑριατοτΆονς  δσψη'   τε  χαΐ  Skikhgfa  dbfj 
μίνειν  τά  σώματα  χαΐ  φανταοίαν  χα&ενδόντων  παρεχόμενα,  nud  ά 
iv  Σοίρόοΐ  ήρωες  οντοι,  παρά  τούτοις  όε  ονείρων  Svexev  ^  Sίiλης 
χρείας,  είχός  ην  αυμβολίχως  (?)  τινας  μακίροτέρονς  xa&si 
(der  Rest  gehört  nicht  hierher).  Hier  hätten  wir  eine  genauere  Aw*j 
kunft  über  die  Heroen  auf  Sardo,  und  zwar  durch  keinen  Gering«•] 
uns  vermittelt   als  Alexander   von  Aphrodisias:    denn   es  lugt  η 
auf  der  Hand,  dass  die  Worte  des  S. :  τάχα  ίε  χαΙ^ΑΚεξιίνίρηΰ  ti^ 
andeuten  sollen,   dass  Alexander,    dem  er  also  auch   hier,  wie 
vielfach,    gefolgt  ist,    im    Präsens    von    der  Unversehrthidt  jeMi| 
Heroenleichen  geredet  hatte,  vielleicht  gar  mit  einem  ZuaatM  m:j 
μέχρι>  τον  vvv. 

Die  von  Alexander  berichtete  Sage  Hess  also  die  Söhne  U] 
Herakles  und  der  Töchter  des  Thestius  (oder  Thespiue)  unvervaA^ 
Schlummernden  gleich,  in  Sardinien  (vermuthlich  in  irgend 
Heiligthum,  einer  heiligen  .Höhle)  liegen.  Dass  lolaus  und  dielkr 
stiaden  auf  Sardinien,  welches  sie  nach  bekannter  Sage  oolomsiite^  < 
auch  gestorben  und  begraben  seien,  scheint  die  gewöhnliche  Ai* 
nähme  gewesen  zu  sein:  vgl.  Pausan.  IX  23,  1.  Schol.  Pindar• 
Nem.  IV  32.  —  Diodor  freilich  (V  15)  läset  die  Thestiaden  tob 
Sardinien  nach  Kyme  weiterziehen  (vgl.  Festus  s.  Romam  p.  266)• 
Auffallend  ist  in  der  Angabe  des  Alexander,  dass  die  Zahl  joMr 
Heroen  auf  neun  beschränkt  ist.  Gewöl^nlich  heisst  es,  daas  fot 
den  50  Thestiaden  nur  10  in  Griechenland  zurückgeblieben  mim 
(ApoUodor  II  7,  6,  2;  bei  Diodor  IV  29  ist  wohl  zu  corngirBB: 
s.  Wesseling).     Eine  vereinigte  Schaar  von  40  Heroen  in  Zanber^ 


*  Lehre,  Popul.  Aufs.'  p.  344.  Für  diesen  Unterschied  von  4^ 
and  νίχρός  schlechtweg  sehr  bezeichnend  £pigr.  Eaibel.  488:  νπνος  ijfi 
σε  μάχαρ  —  —  χάί  ζ^ς  ώς  ηρως  χαϊ  νέχυς  ουχ  (γένου. 
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•eUif  venonken  neb  zn  denken  wäre  freilich  eine  fast  lächerliche 
YonteHiing;  dnrch  welche  Combination  ihre  Zahl  gerade  auf  neun 
bcMhrftnkt  wurde,  mag  dahingestellt  bleiben,  ilat  die  Sage  nnr 
neos  Theetiaden  von  dem  Znge  nach  Kyme  zurückbleiben  lassen? 
oder  sollen  gleich  anfangs  gar  nicht  mehr  nach  Sardinien  ge- 
kommen sein?  Nach  Strabo  V  p.  225  kommt  in  der  That  lolans 
aaeh  Sardinien  δγίοψ  nur  ηοΟων  τίνα  ς  τον  ^HgakXtovg:  womit 
dodi  schwerlich  eine  Schaar  von  40  gemeint  ist  Oder  darf  man 
ifcwa  die  Oesammtheit  τοη  zwölf  Thestiaden,  τοη  denen  Hygin 
Uk  162  redet»  nm  die  drei  Terringert  denken,  welche  in  Theben 
nrflckgelasMn  wurden  (ApoUodor  1.  L),  so  dass  überhaupt  nur 
Ββαη  übrig  blieben? 

Die  Sage  τοη   ihrem  ewigen  Schlafe   erinnert  nicht   so  sehr 

u  die  Mftrchen  Tom  Schlafe  des  Epimenides,  Tom  ewigen  Schlafe  des 

Eod^mic»  *,  als  an  die  nordischen  Sagen  τοη  '  bergentrückten  Helden , 

fie  in  der  Tiefe  der  Berge  in  einem  halben  oder  ganzen  Schlafe  sitien : 

wie  Karl  der  Grosse,  Friedrich  Barbarossa,  Holger  Danske,  König  Ar- 

ämr  n.  B.  w.    IHe  Stifter  des  (angeblichen)  hellenischen  Reiches  auf 

Sardinien    liegen  in  Schlaf  gebannt,    wie   z.  B.  in  einer  Feiekluft 

amTierwaldstättersee  die  drei  Stifter  des  Schweizerbundes  schlafend 

liegen  (Grinun  D.  Mythol.^  p.  797).     Dass  die  Vorstellung  einer 

solchen  *  Entrückung  *  grosser  Helden  und  Könige  dem  Alterthum 

keineswegs  firemd  war,  zeigen  ja  die  Sagen  τοη  Nero,  τοη  Alexan- 

Λβτ  dem  Orosseui  dass  sie  nicht  gestorben  seien,  sondern  wieder- 

hsbren  werden ;  ja  auch  die  Helden,  die  auf  den  Inseln  der  Seligen 

«ohnen,   sind  eigentlich   lebend  entrückt^,   so  gut  wie  Achill  auf 

I^oke.    Am  n&chsten  kommt  jedenfalls  unserer  Sage  die  Erzählung 

im  Plntarch  (de  def.  orac.  18;    de  fac.  in  o.  1.  26)    τοη  Kronos, 

der  auf  einer  Insel  westUoh  τοη  Britannien  schlafend  liege:  eine 


1  Den  Endymion  liebt  Hypnoe,  darum  schläft  er  unanterbrochen : 
ttogoiian.  Yindob.  cent  II  48  (Paroemiogr.  II  p.  25)  Licymnius  f.  3. 
WcBB  Melneke  Com.  ΙΠ  p.  218  den  Vers  aus  dem  Γαννμηΰης  des  Eu- 
Uos  bm  Athen.  YI  248  G  richtig  deatet,  so  würde  hier  Hypnos  auch  zum 
UAhaber  des  Ganymedes  gemacht.  Dann  würde  man  wohl  auch  für  diesen 
*>«i^>^<»  Sage,  wie  die  Tom  Schlafe  des  Endymion  ist,  annehmen 
Dass  Gan.  und  Endymion  gelegentlich  die  Rollen  wechseln, 
nift  lieh  ja  daran,  dass  nach  den  Eöen  Endymion,  wie  sonst  Oanymed, 
vsn  Zeus  in  den  Himmel  erhoben  wird:  Schol.  Ap.  Rbod.  IV  67. 

*Ganz  deutlieh  redet  das  athenische  Skolion:  φίλταβ•^  *Αζμ6δί^  ovu 
m  li^vuxuQ^  τψίΐΜς  H*  iv  μαχάρων  ai  φασιν  elvai  χτλ. 
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Erzählung,  an  deren  Herkunft  von  brittischer  Volkssage  man  immer- 
hin glauben  mag  (vgl.  Grimm  D.  Myth.^  p.  694  ff.),  ohne  doch 
die  noch  viel  deutlichere  Anlehnung  an  eigentlich  griechiMhen 
Glauben  zu  verkennen. 

Die  ηρω€ς  des  Aristoteles  wird  Alexander  richtig  gedeutet  ; 
haben.  Aber  an  Incubation  im  Heiligthnm  dieser  Heroen  ki&i 
Aristoteles  nicht  gedacht  haben;  seine  Worte:  τοίς  μνΟ'οΧογον' 
μένοις  xa^Bvisiv  παρά  τοις  ηρωαιν  zeigen  deutlich,  daai  diee« 
'Schlaf  bei  den  Heroen'  selbst  nur  auf  sagenhaftem  Berichte 
beruhte.  Man  könnte  sich  vorstellen,  dass  auf  Sardinien  die  Sage 
ging,  einzelnen  Menschen  sei  es  geglückt,  zu  dem  Aufenthaltsorte 
jener  entrückten  Thestiaden  (doch  wohl  in  einer  Berghdhle)  vor^ 
zudringen;  wo  denn  auch  sie  in  langen  Schlaf  gesunken  eden, 
aus  welchem  erwachend  sie  zu  ihrem  Erstaunen  eine  lange  Zeit 
verflossen  fanden,  deren  Verlauf  sie  doch  nicht  gespürt  hatten. 
So  dringen  ja  in  vielen  nordischen  Sagen  und  Märchen  einselne 
Menschen  zu  den  entrückten  Helden  und  Göttern  vor,  finden  den 
Weg  in  den  Berg  zu  den  Erdmännchen,  oder,  wie  Tannh&oser,  sn 
Frau  Venus;  und  sehr  häufig  kommt  der  also  Begünstigt«  nach 
Ablauf  langer  Jahre  erst  wieder  an  die  Oberwelt,  da  er  doch  nur 
allerkürzeste  Zeit  drunten  gewesen  zu  sein  meinte  ^.  '  Eiin  Jahr 
war  ihnen  ein^  Stundi',  wie  es  in  einem  Tannhäuserlied  heisst 
(ühland,  Volkslieder  p.  770). 

Seltsam  ist  nur,  dass  jene  Leute,  von  denen  die  Sage  anf 
Sardinien  erzählte,  bei  den  Heroen  geschlafen  haben  sollten• 
Dieser  Zug  begegnet  sonst  in  verwandten  Sagen  selten';  aber  gerade 
hierin  berührt  sich  die  sardinische  Fabel  mit  dem  Märchen  vom 
Schlafe  des  Epimenides.  Nun  ist  aber  in  der  Sage  vom  Epi* 
menides  eben  dieser  lange  Höhlenschlaf  nicht  ohne  Weiteres  ver- 
ständlich. Kundige  werden  leicht  zugeben,  dass  das  Märchen  vom 
schlafenden  Hirtenknaben  ursprünglich  für  sich  existirt  haben 
werde  ^,    und   erst    nachträglich    sich   an    die    Person    des    fabel- 


*  Vgl.  die  bei  Schambaoh  und  Müller,  Niedersächsisohe  Sagen 
u.  Märchen  p.  397  angezogenen  Sagenbeispiele ;  auch  Stöber,  Sagen  des 
Elsasses  N.  16  u.  s.  w. 

'  eher  sollen  die  in  die  Bergestiefe  verirrten  Menschen  dort 
schlafende  unterirdische  aus  ihrem  Zauberschlaf  durch  einen  Eus• 
erwecken:  wie  z.  B.  bei  Roohholz  Schweizersagen  I  285. 

'  wie  sich  denn  das  Märchen  vom  langen  Höhlenschlaf,  nur  von 
einem  armen  Hirtenknaben  erzählt,  mehrfach  selbständig  vorfindet:  in 
grösster  Aehnlichkeit,  selbst  in  Einzelheiten,  mit  Theopomps  EIrsählung 
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haften  EpimenideB  geheftet  hahe.  Wamm  aher  heftete  es  eich  ge- 
rade An  diesen  alten  Sfihnpriester,  Wahrsager  und  Mystiker?  Die 
(mnf  Theopomp  zurückgehende)  gewöhnliche  üeberlieferung  hat 
hierftbr  den  Grnnd  anzugeben  vergessen;  auf  die  richtige  Spur  leitet 
einsig  der  Bericht  des  Maximus  Tyr.  diss.  XYI  1 :  Iv  rot  Jihq  τον 
Jixmiov  τω  αντρω  κείμενος  υπνω  βαθ'εϊ  ετη  σνχνά^  ίναρ  εφη  iv* 
τν/uv  αίτίίς  ^εοϋς  χαΐ  ^εών  λογοις  (ίγγόνοις  conj.  Markland.)  xai 
*Ahifida  itai  /^fxj/.  Hiemach  hätte  also  Epimenides  seine  absonder- 
liehe Weisheit  gewonnen  durchincubation  in  der  Höhle  des  Zeus 
auf  dem  kretischen  Ida.  Nur  durch  diese  Wendung  der  Sage 
wird  ei,  denke  ich,  klar,  warum  gerade  er  der  Held  jenes  Mär- 
eheni  yom  schlafenden  Hirten  werden  musste*^.     In  der  idäischen 


vom  Schlafe  des  Epimenides  (Laert.  Diog.  I  109),  z.  B.  in  einer  KifT- 
bäosersage:    bei  Bechstein,  Tbüring.  Sagen  IV  p.  29  ff.  (=  Bechetein, 
Beatiche  Sagen  p.  866).    Ich  mociite  übrigens  doch  nicht  verbürgeu, 
dias  nicht  auf  die  Ausbildung  jener  Sage  einige  Kenntnies   von   der 
Geschichte  des  Epimenides  Eiuflues  gehabt  habe.    Ausser  gar  manchen 
uideren  fremden  Ingredienzen,  welche  unsern  einheimischen  Sagen-  und 
Mirchensohatz  zu  würzen  gedient  haben,  darf  man,  bei  unserm  ja  keines, 
weg«  analphabeten  Volke,  auch  mancherlei  durch  den  Druck  verbreitete 
Snihlongen   fremder  Abkunft  nicht  übersehen.    Namentlich  die,   Au- 
tOm  and  Modernes  wunderlich  vermischenden  Beispiel-  und  Schwank- 
b&cher  des  16.  und  17.  Jahrhunderts  mögen  manche  antike  Fabel  po• 
polar  gemacht  und  deren  Verwandlung  in  scheinbar  uralt  einheimische 
Sage  vorbereitet  haben.    So  wurde  schon  dem  wackem  Martin  Zeiller 
ab  Erlebniss  eines  *  Eriegsbedienten  *  von  einem  '  Herrn  Obrieten  *  der 
in  30jährigen  Kriege  gedient  hatte,  der  Inhalt  des  ^οώ(ΐο;  η  oi'o;  wieder- 
enlhlt ;  Praetorius  erz&hlt  die  Fabel  mit  Ausschmückungen  dem  Zeiller 
>iok  α.  s.  w.    So  wurde  Grimm  als  echtes  Volksmärchen  erzählt  eine 
OeNhichte,   die  einfach  aus  dem  1804  deutsch  übersetzten  Ssiddi-Kür 
stammt  (s.  Benfey  Pantschat.  I  216;  aus  Ssiddikür   [p.  65  Jülg.]  auch 
Orimm  EM.  122).  Wie  vieles  mag  noch  sonst  aus  oft  gelesenen  und  wieder- 
wählten Bücherberichten   in  die  Volkssage   eingedrungen   sein    (z.  B. 
fc  weitverbreitete  Gesch.  vom  Meisterdieb,  nach  Herodot),  wie  viele 
ioaichmfickungen  sonst  volksthümlich  echter  Sagen   aus  Büchersagen 
K^iommen  seinl   Man   muss   sich    den  Process   der   Verwandlung   des 
Fremden,  Buchmässigen  in  echtestes  Sagen wesen  als  einen  sehr  schnell, 
Ρβλ  unwillkürlich  vollzogenen  denken.    Nicht  anders   haben  ja  auch 
*o  viele  Volker  die,  freilich  mündlich  weitergetragenen  buddhistischen 
ttrohen  völlig  in  ihr  Eigenthum  umgewandelt. 

^  Dass  man  ursprünglich  den  Epimenides  nicht  ganz  umsonst, 
nv  nm  zu  schlafen,  in  die  Höhle  schickte  (wie  freilich  Theopomp 
Umo  mosste,  der  —  wahrscheinlich  in  chronologischer  Bedrängniss  —  den 
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Höhle  auf  Kreta  war  Zeus  begraben :  s.  Porphyr,  τ.  Fythag.  §  17, 
wonach  Pythagoras  diese  Höhle  besuchte;  nach  Laert.  Diog.  YUlS 
fand   dieser  Besuch   der  Höhle   in  Gesellschaft   des  Epimenidei 
statt.     Den  begrabenen  Gott  darf  man  sich  gewiss  als  einen  nkkft 
eigentlich  todten,  sondern  nur    entrückten  (oder  schlafenden:  Ύφ, 
Plut.    Is.    et  Os.  69.  Lobeck  Agl.  691)  Dämon   denken;  da«  m 
seinem  Heiligthum  Incubation  vorgenommen  wird,  hat  nichts  üelN^' 
raschendes:    so  findet  Incubation  statt  auch  in   den  Tempeln  dei 
Amphiaraus  und  des  Trophonius,    welche    ebenfalle   lebendig  mA* 
rückt  sind^  vielleicht  gerade  weil  sie  als  noch  lebendig  in  nnt«^ 
irdischen  Räumen  hausend   und   also  menschlicher  Hülftbedfirflig- 
keit  nicht  völlig  entzogen  gedacht  wurden. 

Nach  allem  diesen  scheint  es  nun  wohl  nicht  nöthig,  im 
Bericht  des  Philoponus  von  einer  eigentlichen,  wirklich  voifft• 
nommenen  Incubation  im  Heiligthume  jener  sardischen  Ηοτοβη  η 
verwerfen,  wiewohl  er  ja  des  Aristoteles  Meinung  jedenfalle  meld 
wiedergiebt.  Neben  der  Sage  von  langem  Schlafen  τιάρα  ναζ 
ηρωαιν^  auf  welche  Ai*ietoteles  anspielt,  kann  ganz  wohl  eine 
wirkliche  Sitte  des  Tempelschla£s  in  der  heiligen  Höhle  der 
Heroen  bestanden  haben,  sei  es  nun  dass  die  Sitte  ans  der  Sage 

Ep.  als  kleinen  Knaben,  and  darum  mit  keiner  andern  Abnoht^  ak  nm 
ein  Schaf  zu  suchen,  in  die  Höhle  dringen  liess)  —  zeigt  seihet  noeb 
die  euhemerietisohe  Umdeutung  des  Wundere  bei  Laert.  I  112:  naob 
Einigen  habe  er  sich  vielmehr,  um  Wurzeln  zu  suchen,  längere  Zeh 
entfernt.  —  umgekehrt  wird  man  vielleicht  von  den  rationalisireaden 
Erzählungen  von  dem  Aufenthalt  des  Pythagoras  oder  des  Zamolxis  in 
unterirdischen  Gemächern  (Rhein.  Mus.  26,  557,  1)  auf  das  frühere  Yor- 
handensein  einer,  der  Sage  vom  Epimenides  ähnlichen  Legende  über 
beide  Männer  scbliessen  dürfen.  Vielleicht  liess  die  Sage  sie  entrüokt 
werden,  wie  Aristeas  auf  eine  Zeit  entrückt  wird,  Trophonius  auf 
immer :  wo  denn  alsbald  ebenfalls  der  Rationalismus  von  unterirdisoheo 
Gemächern  u.  s.  w.  redet.  Es  ist  im  Grande  immer  dieselbe  Sage,  nur 
verschieden  gewendet  und  motivirt. 

^  Vom  Troph.  die  echte  Sage  bei  Pausan.  IX  87,  6:  Τροφωησν 
Ιάέξατο  ή  γη  βιαστααα,  Rationahstische  Deutung  bei  Gharax  ap.  SohoL 
Ar.  Nah.  508 :  Tr.  zieht  sich  in  eine  unterirdische  Wohnung  zurück  und 
stirbt  dort.  Ganz  ähnlich  übrigens  auch  Nicephorus  Sohol.  ad  Sjn^ee. 
de  insomn.  p.  401  Α  ed.  Petav.  (1612)  —  So  heisst  die  Höhle,  in  welcher 
Endymion  in  alle  Ewigkeit  unversehrt  schläft,  in  rationalistisoher 
Wendung:  *Ενόυμίωνος  τάφος  Sirsho  XIY  p.  636  (τθ^φ^β»  vomEnd« 
Aristophanes  beiHesych.  b.*  Ενόνμίωνα).  Grab  desEnd.  iuElie.  Paosan. 
V  1,  5.  Missverständniss  oder  Rationalisirung  dürfte  es  denn  audi 
sein,  wenn  Götter  begraben  genannt  werden,  statt  entrückt. 
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der  daea  die  Sage  ana  der  Sitte  entepnmgeo  iet.  Denn  das  läset  sich 

der  ao  wenig  ausmachen    wie  sich  in  dem  Falle  des  Epimenides 

Boher  entachdden  läset,  ob  seine  Incabation  in  der  Zeashöhle  oder 

im  Märchen  vom  57  jährigen  (zwecklosen)  Schlafe  in  der  Sagen- 

Udimg   das    prios    war.      Dass   man    von   schlafenden    Dämonen 

Mnbanziigen   (im  Traamgesicht)   erwarten  konnte,  mag  die  Er- 

Ahn^  des  Plutarch   {he.  o.  1.  26)   vom  schlafenden   Kronos 

himi,  dessen   ivtlgara^   den    ihn  Umgebenden  irgendwie   kund 

gwrwden,  τα  μέγιστα  π^ρί  των  μεγίστων  offenbarten.     Der  Schlaf 

inefte  Ιςρβξ^  üo  ήμερος  nach  Philoponns:    so  brachte  man  ge- 

kfaoUieh  in  der  Höhle  des  Trophonins  zwei  Nächte  nnd  den  zwischen 

iesoD  liegenden  Tag  zu:  Plnt.  gen.  Soor.  21  ^ 

Das  MerkwQrdigste  bleibt  immer  die  Sage  von  den  schlafen- 
im  Heroen.  Man  wird  schliesslich  (so  verdächtig  Einem  anch 
fr  kritiklose  Phoenikomanie  mancher  classischer  und  unclassischer 
lUologeo  sein  mag)  nicht  leugnen  können,  dass  mancherlei  leicht 
knerkbare Indiden  auf  phoenicischen  Ursprung  dieser  von  den 
Aiiechen  späterhin  aufgenommenen  Sage  von  den  Neunschläfem 
InodeateD.  Auch  das  aber  darf  man  nunmehr  entschiedener  an- 
Mhaoi,  dass  in  Epheeus  bereits  in  heidnischer  Zeit  eine,  der  sar- 
cBusdien  verwandte  Sage  von  schlafenden  Heroen  existirt  habe, 
vdoke  dann,  in  christianisirender  Umdentung,  den  Anlass  zu  der 
I^gfloda  Yon  den  Siebenschläfern  gegeben  hat. 

Tübingen.  Erwin  Rohde. 


^  So  Hessen  auch  in  dem  Χαρών^ον  bei  Acharaka  die  Priester 
ffiHfe  Suchende  oft  Inl  πΧείους  ημέρας  eingeschlossen.  Strabo  XIV 
1^640.  —  Der  übermässig  lange  Schlaf  wurde  sehr  wahrscheinlich 
^areh  narkotische  Schlafmittel  bewirkt  (wiewohl  Welcker,  kl.  Sehr.  IQ 
UO 1  an  dergleichen  Nachhülfen  von  Seiten  der  Priester  nicht  glaaben 
aag).  Der  heftige  Kopfschmerz,  mit  welchem  bei  Plutarch  de  gen. 
8oer.  22  der  Besucher  der  Trophoniushöhle  einschläft  und  wieder  er- 
^t,  deutet  ganz  entschieden  auf  ähnliche  Betäubungsmittel  hin. 


Zu  dem  Gommentar  zu  Plato'g  PAmenides. 


Der  Commentar  des  Proclus  zum  Pannenidee  nebet  der  TOi| 
einigen  wohl  mit  Unrecht  dem  Damascius  zugeschriebenen 
desselben  hat  bereits  drei  Ausgaben  erlebt:  die  erste  TeranstalM•^ 
Victor  Cousin   im   6.  Bande  seiner  Gesammtausgabe  des  ProdMi 
Paris  1820—25,  die  zweite  Stallbaum  Lpz.  1839,  die  dritte  abv- 
mals  Victor  Cousin  Paris  1864.  Der  in  der  ersten  Cousin'ecfaen  A«r 
gäbe  noch  vielfach  mangelhaft  gestaltete  Text  hat  durch  die  Stil• 
baumsche  Ausgabe   wenig  oder   nichts  gewonnen,  so  dan  hunm 
Nachprüfenden  das  Urtheil  zu  hart  erscheinen  wird,  welches  GonsiD  i> 
seiner  2.  Ausgabe  über  dieselbe  föllt:   Altera  editio,   quam  mnM 
nostram  Lipsiae  typis  raandavit  Oodofr.  Stallbaumns,   vir  alioqoift 
doctissimus  et  de  Piatone  optime  meritu«,  Parisiensem  ita  fidelitcr 
secuta  est,  etiam  quando  minime  decebat,  ut  ex  ea  qmdquam  pro- 
ficere  rix  potuerimus.     YTas  nun  die  zweite  Ausgabe  tod  Gomh 
selbst  anlangt,  so  liegt  ihr  zwar  kein  neues  handschriftliche!  Mir 
terial  zu  Grunde,  doch  zeigt  sie  allenthalben  die  sorgsam  und  oft 
glücklich    nachbessernde  Hand,  wenn   auch  bei  dem  groaeeQ  Um• 
fange  des  Werkes    nicht  allen  Theilen  der  gleiche  Fleise  und  dio 
gleiche  Aufmerksamkeit  zugewendet  werden  konnte.     Ich  habe,  ▼α^ 
anlasst  durch  die  wiederholte  Leetüre  des  Parmenides,   die    obeo 
erwähnte  Ergänzung  zu  Proclus  Commentar,  die  den  weitaus  grÖ•- 
seren  Theil  des  Parmenides  behandelt  und  bei  Cousin,    der  an  die 
Autorschaft  des  Damascius  nicht  glaubt,  die  Bezeichnung  'Scholien 
zum  Parmenides'    trägt,    einer  eingehenderen  Prüfung  untarsogeii, 
deren  Resultat«  ich  im  Folgenden  mittheilen  will. 

Der  Werth  dieser  'Scholien'  ist  kein  so  geringer,  aleConsiii 
geneigt  ist,  anzunehmen.  Vor  allem  überzeugt  sich  der  aufmerk- 
same Leser  bald,  dass,  mag  die  Bezeichnung  Schollen  auch  ge- 
rechtfertigt sein,  man  es  doch  nicht  mit  einem  Conglomerat  toe 
erklärenden  Bemerkungen  verschiedenen  Ursprungs  zu  thnn  hat 
sondern  dass  alles  von  einer  Hand  herrührt.  Der  Commentator  eni 
wickelt  allerdings  kein  eigenes,  weitläufiges  Lehrgebäude,  für  dat 
wie  bei  Proclus,  Piatos  Ausführungen  nur  den  Ausgangspuoki 
bildeten,  sondern  hält  sich  ziemlich  eng  an  das  im  Plato  GegebeDO, 
das  er  umschreibt,  erläutert,  kritisirt.  Aber  mag  er  immerhii 
dürftig,  mager  und  trocken  sein,  seine  Armseligkeit  und  Nüchtern 
heit  taugt  sicher  zur  strengeren  Erklärpng    des  Plato  mehr,    all 
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der  überfliesseode  Reichthnm  des  Proclus,  deeeen  in  nnendlicben 
Geieterwelten  schweifende  nnd  dabei  doch,  wegen  des  leidigen 
Hanges  zum  Sysiematisiren,  ermüdende  Phantasien  tiberall  mehr 
Terdonkelnd  als  aufklärend  wirken.  Viele  Stellen  des  Commentars 
riod  im  Wesentlichen  nichts  anderes  als  Umschreibungen  des  Pla- 
tonischen Textes,  doch  finden  sich  auch  manche  wirkliche  und  noch 
heute  brauchbare  Erklfirungen;  man  sehe  z.  B.  die  Ausführungen 
über  Parro.  154  G.  Die  hie  und  da  geübte  Kritik  läset  uns  in 
dem  Verfasser  einen  Mann  von  verhfiltnissmfissig  selbständigem 
ürtheil  erkennen;  wenigstens  ist  er  kein  blosser  An-  und  Nach- 
beter des  Plato,  der  jedes  Wort  desselben  für  unantastbare  Wahr- 
heit hielte.  Zuweilen  ist  er  entschieden  im  Recht.  So  ist,  was 
er  über  162  £.  bemerkt,  wo  er  den  Plato  der  Sophisterei  be- 
schuldigt, trotz  der  von  Stallbaum  und  Susemihl  versuchten  Wider- 
legungen als  vollkommen  richtig  anzuerkennen.  Audi  für  die  Text- 
gestaltnng  des  Plato  kann  hie  und  da  aus  diesen  Scholien,  wenn 
auch  im  Allgemeinen  der  ihnen  zu  Grunde  liegende  Text  des  Par- 
menides  nur  untergeordneten  Werth  hat,  Gewinn  gezogen  werden. 
Wenigstens  bieten  sie  uns  an  einigen  Stellen  die  willkommene  Be- 
stätigung von  gewissen  Lesarten  oder  auch  von  Verbesserungen 
neuerer  Herausgeber,  wie  z.  B.  von  Schleiermachers  Verbesserung 
143.  Ε  xai  άνο  τρΙς  für  das  handschriftliche  xal  όΐς  τρία.  (Der  Com- 
moitar :  ανί^ίνάζίί  τό  τρΙς  τοίς  dvaiv.)  Kurz,  es  lohnt  sich  immerhin, 
den  Gomroentar  lesbar  zu  machen  und  in  dieser  Beziehung  hat  sich 
Cousin  in  seiner  letzten  Ausgabe  entschiedene  Verdienste  ei'worben. 
So  hat  er  namentlich  gewisse  stilistische  Eigenthümlichkeiten  des 
Commentators  richtig  erkannt,  wie  vor  allem  seine  Neigung  zu 
längeren  oder  kürzeren,,  an  irgend  ein  Wort  des  Satzes  sich  an- 
schliessenden Parenthesen,  die,  so  lange  sie  nicht  als  solche  bloss- 
geiegt  sind,  das  Verständniss  des  Textes  vollständig  unmöglich 
machen.  Dadurch  ist  in  eine  grosse  Anzahl  von  Stellen  Licht  ge- 
kommen. Auch  im  übrigen  ist  dem  Herausgeber  manche  Besserung 
geglückt;  dass  er  aber  noch  weit  mehr  hätte  thnn  können,  werden, 
wie  ich  hoffe,  die  folgenden  Bemerkungen  zeigen.  Meine  Gitate 
beziehen  sich,  sofern  nicht  ausdrücklich  etwas  anderes  bemerkt 
ist,  sämmtlioh  auf  die  2.  Gousinsche  Ausgabe. 

S.  1258  Z.  22  aal  oim  αλλο  μεν  αν  τω  τό  είναι,  άλλο  όε  τό 
ίσην,  ως  δν&ρωπός  Ισην.  Der  Gegensatz  zeigt,  dass  für  αντω 
SU  schreiben  ist  α  ντο.  1259,  25  in  ετιεί  λέγομεν  ίν  ίση  {τούτο 
γΑρ  χαΐ  ή  ίπύθΈας)  εΐ  ίν  iaav,  ονοΐας  μετέχει.  Die  Worte,  εΐ  Sv 
iroy  geben   den  Inhalt   der  νποΘεσις  an,   sind    also   mit   in    die 
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Klammern   hineinzuziehen.    Unmittelbar  darauf  muss   ei   in  dem 
Satze  του  το   d^  αν&ις   ίταφέρετΜ  xai  το   s<m    für   τούτο   heiseen 
τοντω.     1260,  1  άλλα,  τό  sv  τον  ενός  Sytog^  χαΐ  το  %ν  του  βηος 
ενός.     Hier  erfordert  der  im  Vorhergehenden  gegebene  Naohwtti 
über  das  h^  Sv  für  das  zweite  &  entweder  Ισην  oder  Sv.  1260,  15 
nouQOv  μόριον  οίάτερον  τίροσεροϋμεν,  η,  xom  την  σχέ(Λν  των  προς 
η,  μόρων  όλον  χαΐ   ομολογείται  μόριον  όλον  λί/sttd  τε  χαί   Iknw, 
Der  verwirrten  Structur  kann   nur  aufgeholfen  werden  durch  ein 
nach  ομολογείται  eingeschobenes  Sn,  dessen  Ausfall  an  dieser  StoUe 
sich  leicht  erklärt.     Der  gleiche  Fehler  findet    sich    noch  einmal 
1313,  15,   wo   ihn    Cousin    richtig  verbessert   hat.     1260,  28  £ 
ίρίβηα  τιερί  εχατίρον  των  μορίων,    τον  σννόλον  ενός  Snog,  Sa  Icnfo 
άηολείτίεσΟοίΐ  xai  τανια,  η  το  iv  τον  εση  χαϋνσον  εστί*  μόρξον  γαρ 
εν  τό  ον  τον  ενός'  ίν   γαρ    μόριον  λέγετΜ,     So   schreibt  Cousin, 
während   die  MSS  fQr  das  gesperrt   gedruckte    Iv  bieten  17.    Es 
liegt  auf  der  Hand,  dass  Cousin  die  Stelle  vollkommen   miaever- 
standen  hat  und  dass  die  MSS  im  Rechte  sind.     Denn  es  handelt 
sich  hier  um  die  disjunctive  Frage,  ob  entweder  das  Sv  ohne  Sv^ 
oder    das    Sv  ohne  das  Sv   sein  könne.     Weiter  hat  aber  Coasin 
auch  verkannt,  dass  on  hier  bloss  Anführungszeichen  ist  und  mit 
εσην  —  denn  so  ist  natürlich  zu  schreiben:  'ist  es  möglich,  daas 
u.  s.  w.'  —  die  Frage  beginnt.     Danach  ist  der  Satz  zu  schreiben : 
εσαν  άπολβίτιεσθτα  xai  ταντα,    η  τό  εν  τον  Ιση,  tca&aaov  ioü  {μό' 
ριον  γάρ'\  η  τό  Sv  τον  ενός  χ.  τ.  λ.     £benso  ist  bald  darauf  1261, 
26  zu  schreiben  ονάε  γαρ  εστί  m  μιχρω  μίρ»  μ&ζον  είναι  ^  statt 
Cousins   γαρ   ίση,     1263,  40  f.    ει  τό   μέρος  της    ονσ/ας,    ηαΐ 
μέρος    αν    λ^^το    μόνον  j     ίνα    ix    της    ονσιας    άιαχωρισ&εν^     ώς 
/uovoβidfς   μάλλον   ΐξει  το    &,    αλλ*    ονχ    ^οίως ,    χαΐ    ίτε  *  μέρος 
οχΗΆος  λίγεται    Sv,     Das   fehlende   Subject    wird    hier   gewonnoi, 
wenn  man  für  εΐ  τό  μέρος  einsetzt  ει   τι  μέρος  u.  s.  w.:    'Wenn 
etwas  Theil  der  otHjia  heisst,  so  kann  es  auch  Theil  ohne  Weiteres 
genannt  werden*.     Nach  ομοίως  aber  ist,    da  hier  wu  unser   all, 
wie   ist,  das  Komma  zu  streichen.     1264,  18  τοσανια  c&cu,  oaa 
ηερί   τα  μέρη^    vielmehr  οοαπερ  τα  μέρη.    1265,  18  17    cKi   oiaia 
καια   τόν   άρι&μόν  απείρως  Λανενέμψαι  προς  τιάντα,  και  κατά  τ& 
μέρη  της  οΐΌΐας,   χαι  τό  tv  καταχεκερμάησται.     Das  Komma  hinter 
ονσίας  verwischt  vollständig  den  Sinn,  der   kein  anderer  ist,  als: 
*  und  nach  Massgabo  der  Theile  des  Seins  ist  auch  das  Eiüia  aer- 
splittert*.  1266»  30  erfordert  der  Zusammenhang  ώς  εν  τους  μίρεξκν 
αίτον   nämv  statt  αντον,    1268,  2  ταίτόν  γάρ   uvi   τανΑν  καί 
ίηρον  ίτέρον  Sτερov,     Im  ersten  Qliede  ist  hier  entweder   für  »w 
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ταύτω,  oder  zu  schreiben:  τανπ^  nn.   1269,  6  ως  ή 
lugtaisga  της  φάτνης  hsQOV  τω  μιχρομβρεοτέρω  xai  ή  μ  ig  α,  Stuq 
h  -ή  nsgunsga  ian.     Was  die  Krippe  hier  soll,  dürfte  sich  schwer 
lagea  Imsaen;  aber  zahme  Taube  und  wilde  Taube  geben  gewiss 
eben    passenden  Gegensatz;   also:    ώς  ή    τίεριστερά   της  φάττης 
htQ09  τψ  μίχρομ€ρ€σΐέρω  καΐ  ήμέρω.     Unmittelbar  darauf  fOgen 
sidi  die  Worte  ιό   τ6  ίν  xal  τα  μη  $ν  τινι  hsga   αλλήλων  είσΐν 
mir  dann  dem  Zusammenhang,  wenn  man  τίνι  als  Interrogativum 
•ehrdbi.     Ebenso  muss  etwas   weiter  unten,   wo  τοη  der  Unver- 
einbarkeit   des    Nicht-Eins    mit    der    Zahl    die    Rede    ist,   weil 
jede  Zahl  immer  die  Eins  zur  Voraussetzung  hat,  in  den  Worten 
tui  änsQ  αχον  άριθ'μίν  τέ  μη  &,  owc  αν  ήσαν  παννάτιασιν  μετέτ 
χρντα  J9v  ενός,  wenn  sie  nicht  ganz  unverständlich  bleiben  sollen, 
eine  Frage   anerkannt    werden:   '  Wenn  die  Nicht-Eins   die  Zahl 
hüten,    müssten  .  sie    dann    nicht    auf  alle  Fälle  am  Eins  Theil 
haben?'  Demgemäss  ist  also  nach  ενός  zu  interpungiren.  Der  kurz 
darauf  folgende  Satz  sl  άρα  πάντη  τύ  μη  Sv  iau  χ.  τ.  λ.  ist  arg 
Twwirrt    und  kaum   mit  voller  Sicherheit  wiederherzustellen;    so 
viel  aber  ist  klar,  dass  fQjc  τύ  μη  Sv  ion  zu  schreiben  ist  το  μεν 
h  iau.     Das   zeigt,    abgesehen    von    der   betreffenden   Stelle  im 
Plito,  schon  das  folgende  τά  όε  μη  Sv.  1270,  25   τον  δε  Itigurw- 
Λους  μή  ύννιύντος^  vielmehr  συνιίντος.  1270,  29  χαΐ  Ιάν  πολ- 
Ιοης  (p&iyig  τ6  ανώ  ϋνομα,  ποΧλώας  λέγεις,  αυμβαΐνει  τό  avfo, 
ohne  Construction,  die  sich  sofort  ergibt,  wenn  man  setzt:  πολλά• 
ης  λέγειν  αν  μ  βαίνει  τ6  αυτό.  Die  Vergleichung  des  Platonischen 
2ay  u  δπαξ  Ιάν  τε  ηολλώας  τό  αντο  όνομα  φάέγίξη,  πολλή  ανάγκη  αε 
vi  αύτΑ  χαΐ  λέγειν  αεί  zeigt  die  Richtigkeit  dieser  Aenderung.  Un- 
nittelbar  darauf  haben  die  MSS  εσην  ovv  μετά  των  αλλων  xai  τό 
hsQOfv  Βνομα  ini  nn  αημααΐα,  wofElr  Cousin   setzt  ίτιΐ  uvi  σήμα- 
fitf  Sv^  unnöthig  und  verkehrt;  denn  man  sagt  ίνομα  oder  αψιά" 
ola  liü  uvi  Ion,  aber  nicht  όνομα   hU  τινι  σημασία  έσΗν,     Also 
gina  einfach  inl  im  σημασία,    '  das  Wort   ίτερον  dient,   wie  alle 
indem  Worte,  doch  zur  Bezeichnung  von  irgendetwas'.  1270,  39  f. 
MoH  vdvw  Mal  ίϊερον  το  εν  των  αλλων,  καΐ  τα  £λλα  του  ενός  ίτερα 
χακα  TDVTD,   oüt  SλL•  καΐ  δλλο  τΐεπόνΟ^ασι,     Hier   ist  erstens   das 
Komma  hinter  χατά  τοντο  zu  streichen  und  schon  nach   ίτερα  zu 
letzen,  zweitens  für  δλλο  xal  Χλλο  offenbar  zu  schreiben  £ΐλο  xai 
ίλλα,  1271,  12  f•  ταντίν  γαρ  εαυτό  τιεηον&ός,  vielmehr  εαυτψ. 
1272,  7  f.  folgt  eine  längere  Schlussreihe,  in  der  aus  dem  ταύών 
die .  Ζμοίον  und  aus  dem  ίχερον  das  ανόμοιον  gefolgert  '¥nrd ;    der 
Gedankengang  ist    richtig    bis    zu   den    Worten  ιό    δε  μη   άνό^ 
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μοιον,  ομοιον'  τέως  ονκ  im  ηάντων  αλη&ης  (in  allen  3  Ausg.  νΛ 
άληβ'ίς  stehen  geblieben)  ή  αξίωσις'  τύ  γαρ  ποσόν  oiat  άνόμοΜΨ 
αλλ'  ονχ  ομοιον  ivrsv&sv,  xai  πάλιν,  το  hsQOv  πεπον&ος  »at  {ζ^ΰν. 
Erstens  ist  so  viel  klar,  dass  mit  dem  ομοιον  vor  τέως  das  eine 
Glied  des  Beweises  schliesst,  mit  wu  πάλιν  das  andere  an- 
fängt, während  nach  der  vorstehenden  fnterpnnction  x«  nUa 
X.  r.  λ.  vollständig  sinnwidrig  mit  in  den  begründenden  Sats  fafah 
eingezogen  wird ;  die  Worte  τέως  bis  ivisv&Bv  sind  also  blosse  Paren- 
these nnd  als  solche  durch  Klammem  zn  bezeichnen.  Aber  was 
soll  das  ποσόν  in  diesen  Worten?  Es  lässt  keine  Erklärung  zu. 
Dagegen  tritt  ein  sehr  vernünftiger  Sinn  hervor,  wenn  man  schreibt: 
HO  γάρ  πως  ov  ονχ  ανόμοιοι  αρ^  ονχ  ομοιον  ivisv^sv]  der  Commen- 
tator  macht  mit  dem  τίΐϋς  einen  Einwurf,  den  er  durch  die  Frage 
begründet:  'denn  folgt  hieraus  nicht,  dass,  was  in  irgend  einer 
Beziehung  einem  andern  nicht  unähnlich  ist,  diesem  darum  schon 
ähnlich  ist?'  1272,31  το  άνομοιον  το  άλλοις,  vielmehr  τοΙςδΧΪΜ^ 
1273,  30  ivTSvdsv  καΐ  ση  ονόεν  άλλων  αψεται  -ώ  εν  όείκνυσι.  Für 
oidiv  ist  zu  schreiben  oifoi,  1274,  1  ist  das  Fragezeichen  statt 
nach  ίφεξής  erst  zu  setzen  nach  χείμενον,  1274,  9  ή  ik  δφις  tb 
ελ  α  ττο  ν  iv  άνσΐ,  offenbar  ελάχιστον  'zu  einer  Berührung  gehören 
mindestens  zwei\  entsprechend  dem  Platonischen  όνο  αρα  Λεί  τί 
ολίγιστον  είναι,  ει  μέλλει  αψις  είναι.  1275,  7  iπoτiρω  μεν  εϊόη  Ικ 
τοντων,  vielmehr  εϊόει.  1275,  22  εΐ  S*  Ιν  δλω  χαχ  πανά  νω  ενί, 
ονχι  τιεριεχονσα  η  σμιχρότης  τεταμένη  αν  εϊη  ίξ  ϊσον  Ιν  τω  τιαίΊοί, 
χαθώς  ^Αριστοτέλης  εηι  της  τιεριφερείας  έλεγε,  της  τε  σνστείλομένης 
χαι  άνιεμένης,  οτι  κατά  παν  μύριον  η  άναιρε&ήσεται  η  συσταΧψ 
σβτϊΜ,  χαΐ  ονχ  έχ  μέρονς;  αρα  ονχ  ίξ  ϊσον  μένονσα  τω  ενί,  Ιση  at^ 
τω  ενη,  μήτε  έλλείπονσα  μήτε  τιλεονάζονσα.  Das  Richtige  daf&r  ist 
Folgendes:  εΐ  cf'  iv  δλω  χαι  παντι  τω  m,  ονχΐ  ζη)  περιέχουσα  ή 
σμιχροτης  (J^y  τεταμένη  αν  εϊη  ίξ  ϊσον  iv  τω  παντΙ\  χαθχυς  Ι^ρ^αχο- 
τέλης  ini  της  περιφερείας  έλεγε,  ττς  τε  σνστελλομένης  χαι  άηεμένης^ 
ο  η  χατά  παν  μόριον  η  άνε^ήσεται  η  σνσταλήσεται,  χαΐ  ονχ  Ικ 
μέρονς'  αρα  oix  Ιξϊσον  μένονσα  τω  ενί,  ϊση  αχτω  εϊη,  μψε  iKkdr 
πουσα  μήτε  πλεονάζονσα;  Auf  άνεθήσεται  fährt  das  vorhergehende 
άνιεμένης  mit  völliger  Sicherheit;  ob  f^r  μένονσα  etwa  zu  schreiben 
ist  μεν  ονσα  mag  dahingestellt  bleiben,  da  der  Gommentator,  wie  das 
folgende  όιαμένειν  zu  zeigen  scheint,  den  Platonischen  Text  hier 
vielleicht  falsch  gelesen  hat.  1275,  43  dkm  επεί  οντε  iv  ολω  χω 
ενι  οντε  iv  τω  μέρει  ή  σμιχρότης  έστιν,  vielmehr  εν  τω  μέρδί, 
denn  nicht  von  einem  bestimmten  Theile,  sondern  nur  von  irgend  einem 
beliebigen  Theile  kann  hier  die  Rede  sein.    1277,  10  οντω  γαρ  rb 
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Bv  Tivi^  viehnehr  οντω  γαρ  το  tv  sv  τινι.  1277,  15  ΙπεΙ  γουν  h 
τω  du  αντάεΐναι^  ονόέν  γ€  εξω  τον  ενός  χαΐ  των  άλλων,  ονχ  άνάγ- 
ια|  χ,  τ.  λ.      Da   mit  ουδέν   eine  zweite  Prämisse   angereiht  wird, 
ist  f&r  ys  zu  schreiben  di,  1279,  38  hat  das  elvM  hinter  τιρεοβν^ 
TQpoy  keinen  Sinn  und  ist  wohl   zu  streichen.     1280,  3  xai  inst 
λάμβανα  τούτο,    μεταφέρει   όε  λελη&ότως  το   γίγνεται   εις  τί  εσαν. 
Hier  fehlt  der  Nachsatz;  es  ist  alles  in  Ordnung,  wenn  man  schreibt 
ίπιλαμβάνει.     1280,  8   ντιερβήαεται  τον  νυν,  vielmehr  το  ννν, 
1280,  19  ΧΜΜ^   το  γιγνομενον,   hisiiav  κατά   το  νυν  j^,  Ιμβαίνει  αεΙ 
νηϊ  ylyvaa&aiy  viehnehr  ixßalvti,  entsprechend  dem  Platonischen 
iniaxs  τον  γίγνεσθαι,     1282, 11  επΙ  γουν  των  iv  γενέσει  τύτε  λίγο- 
μεν  yeyovivai  αμα  τ^  τελευτ^'    »αΐ  ini  του  ενός  το   αυτό  εΐηοιμεν 
b.    So  Cousin•     Die  MSS  dagegen  haben  Itü  γονν  τιερί  των  χ.  τ.  λ. 
Danach  wird  man,  da  nach  Zusammenhang  und  äusserer  Form  x<u 
ha  τον  ενός  etc.  folgernder  Nachsatz  sein  muss,  als  das  Richtige 
anerkennen:  έπεί  γουν  περί  των  εν  γενέσει  τύτε  λέγομεν  γεγονέναι, 
ομα  τ^  τελενι^,  χαΐ  Ιτύ  τον  ένος  χ.  τ.  λ.   αμα^τη  τελευτη  ist  das- 
jenige, worauf  τότε  hinweist.    1282,  17  ίτιει  δε  ετέΟη^  δτι  ου  παρά 
ψίαιν  ävaiy  αλλ'  αμα  τ^  τελευτη,  ώς  χατά  φύσιν  χινουμενον  γέγονε, 
«(m^y  αν  των  άλλων  μορίων'  ταντα  γάρ  εση  τα  τιάρα  τί  £ν  άλλα, 
^'ρός  ä  σνγχρίνεται  το  %ν  εσται.    Wie  der  Satz  hier  steht,  wird  man 
»ich  TergeUich  abmühen,  ihm  eine  Construction  abzugewinnen ;  da- 
gegen seigt  er  sich  durchaus  lesbar  in  folgender  Gestalt:   έπεί  δε 
^Toi^  So  oi  ηαρά  φίσιν  [είναι],  αλλ'  αμα  τ^  τελευτ^,  ως  χατά  φνσιν 
^^^μενον,  γέγονε,  υσζερον  αν  των  άλλων  μορίων  (ταϋτα  γάρ  εσα  τά 
'κα^  τ6  iv  £1λα,  προς  α  συγκρίνεται  τ6  &)  εσται.     Der  Indic.  Fut. 
iiüt  δν  ist  unserem  Autor  ganz   geläufig.   1282,  30  εντεύθεν  δείχ- 
i'vaiv,  Sn  xai  την  αντήν  ήL•xiav  έχει  το  εν  εαυτω  u  χαΐ  τοις  αλλοις, 
^  τιρωτόν    γε   τοίς  αλλοις  ή  αρχή   χαΐ  τά   λοιπά  μέρη,  εΐ  βονλει, 
'^  ενός,   εΐ   βούλει  χαΐ    αλΧου   πράγματος   οϊουδήτινος,  μόνον   εάν 
9  Ι'^έρος  χαΐ  μη  μέρει  ίν  Ιστί  τε  χαΐ  λέγεται.     Darin  wird  man 
^  so  leicht  nicht  zurecht  finden ;  es  ist  folgendermassen  zu  inter- 
fongiren  und  zu  lesen:  ίντεν^ν  δείχνυσιν,  ση  χα»  την  αυτήν  ι^λέ- 
^  ϊχει  τό  δν  εαντώ  τε  χαΐ  τοις  αλλοις,  xai  πρώτον  γε  τοις  αλλο^ ' 
h  ίρχή  χαΛ  τα  λοιπά  μέρη,  ει  βουλει  του  ενίς,  ει  βούλει  χαΐ  άλλου 
^^ματος  οίουδήηνος,  μόνον  ίάν  η  μέρος  χαΐ  μή  μέρη,  &  έστΙ  τε 
^  Ιέγεται.  '  Der  erste  Theil  (ή  αρχή)  und  jeder  übrige  Theil  ist 
uuner  einer'.     1283,85  ώστε  τό  dvcu  μεν  νεώτερον  χαίγεγονέναι 
^  Ηΐόαροναλλου  τινός  εστί  λέγει,  αυτό  δε  τι  Ιν  νεώτερον  νεώτερον 
7ψεο9αί  ^  iaυτov  η  άλλου  χωρεί.   Dafür  muss•  es,  wie  der  Zu- 
'Uunenhang  und  die  entsprechende  Stelle  des  Plato  (τό  νεώτερον  ov 
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m  νεώτερον  ylypsadm  ovx  av  iivaiTo)  heissen :  San  —  δλλον  ηνος 
εστίν  λέγει  ν,  ανώ  όέ  τόον  —  η  δλλον  ζου} χωρεί.  Aach  der  vorber- 
gehende  Satz  iet  entweder  stark  zerrüttet,  oder  es  liegt  ein  ΙΟββτβτ• 
stehen  Piatos  τοη  Seiten  des  Erklärers  vor;  τοη  nnsichem  Heflimg•- 
▼ersuchen  ist  besser  abzustehen.  —  Für  τονπ>  γαρ  1284,  84  ist  wohl 
zu  setzen  τανώ  γάρ.  1285,  82  περιέχοντα  γαρ  εΙς  τ6  imnlov 
άλΚήλοιν.  Sonderbar,  dass  solche  Verkehrtheiten  sich  durdi  drei 
Ausgaben  haben  hindurchschleppen  können ;  ein  Blick  auf  dae  en^* 
sprechende  Platonische  Ιόντε  γαρ  αντώ  εΙς  το  ίναντίον  τό  ivardov 
άΧΚήλοιν  γΙγνεοΟον  zeigt  sofort,  dass  fELr  περιέχοντα  zu  sohreibeB 
ist  περιέρχονται,  1286,  34  τα{)τα  ^άρ  ονκέχείνουη,  aXk'  Ixclrov 
πεσόντος  ως  iv  χρόνω  Svn,  έχείνου  όε  ή  επιστήμη  χαΐ  ήάάξβ  $ui 
η  αίσΟησις'  τιερί  ίχείνον  γαρ  τανπχ  ώς  ίπιστητον  wd  δο^αστον 
xai  αΙσ&ητ6ν,  Stallbaum  hat  in  seiner Parmenidesauegabe,  An- 
merkung zu  155  D,  wo  er  unsem  Commentar  zur  Erklärung  her- 
anzieht, richtig  gesehen,  dass  vor  allem  έτασημον^  άαξαοίου^  οίσ- 
Θψον  herzustellen  ist;  wenn  er  aber  weiter  sagt:  deinde  qnum 
Par.  Α  exhibeat  έχείνω  πεσόντα  ye\  προϊόντα^  sine  cunctatione  oor- 
rigas  αλλ'  έχείνω  προσήχοντα  ώς  iv  χρόνω  Bvn^  so  ist  er  im  Irr- 
thum ;  denn  die  Lesarten  der  MSS  sowohl  wie  der  Sprachgebraiieh 
des  Autors  führen  zweifellos  auf  προσόντα.  Gerade  προσ^ναι  ist 
in  solcher  Verbindung  das  unserem  Gommentator  Geläufige;  Tgl. 
Stellen  wie  1275,  8  ίποτερω  μεν  εϊόει  ix  τούτων  μέγεθος  τΐροΰΒΐη. 
1801,  12  οθΈν  ΧΜ  ετεροιότης  πρόσεση  τω  ενί  τούτω  η.  a.  m.  Eine 
Zeile  weiter  werden  die  drei  genannten  Begriffe  έταοη/τον,  άοξβσιΑν^ 
αίσθψόν  näher  bestimmt  und  zwar  der  zweite  durch  εΐ  t*  ^totf? 
tial  £ΐλως  χατα  τα  έταχειρήματα,  δο%αστόν^  wo  ομχας  keinen  Sinn 
gibt,  wohl  aber  ομοίως^  '  wenn  der  Untersuchende  etwas  bald  gleich, 
bald  wieder  anders  findet,  so  hat  er  es  mit  einem  io%am6v  zu 
thun,  im  Gegensatz  zu  ίταστψόν^  das  immer  ωσαύτως  bleibt/  Der 
Satz  1289,  25  f.  από  γάρ  του  μηΐ8  Sv,  Α^λονέτ»  του  ονχ  Sv  Ιστι^ 
ιό  ονχ  εσην  &πλώς  λαμβάνειν  xai  μη  μετ^ειν  avjb  ουσίας  κατά 
τοντό  φησιν,  ist  von  Cousin  in  der  vorstehenden  Gestalt  richtig 
hergestellt  bis  auf  λαμβάνειν^  wof&r  es  λαμβάνει  heissen  muss. 
1290,  26  πότερον  μεν  ουν  iv  τω  μετάλαμβάνειν  ουσίας  %h  γίγνεσθαι 
συνΙστα,  viehnehr  πρότερο  ν,  wie  abgesehen  von  allem  andern  das 
etwas  weiter  unten  folgende  vvv  όε  zeigt.  Solche  Fehler  hätte 
schon  Stallbaum  nicht  stehen  lassen  dürfen.  1291,  19  ουύέ  hc 
της  χινήσεως  χινουμένου  έστΙ  μεταβάλλειν  εΙς  τ6  χινεϊσθαι.  Der  In- 
finitiv ist  abhängig  von  dem  vorhergehenden  πέψυχεν  und  demnach 
für  χινουμένου  έστΙ,  wie  schon  das  entsprechende  εστωτος  εη  lehrt. 


Zu  dem  Commentar  zu  Plato'e  Parmenidee.  171 


• 


iD  lesen  χινουμένου  m,   1292,  15  f.  irKidtj  γαρ  xat   avnu  μεταξύ 
wmp  yvfVOwa  χινηΟΒων  xal  στάσεων^   ov  γαρ  iv  nvi  χρύνω  ίστίν 
h  tu  dpat'i>vi8  μην  iv  τω  μή  είναι.     Diesen  Worten  vermag  man 
aar  dann  einen  Sinn   zu  entlocken,  wenn  man  schreibt:  εστίν  εν 
ιψ  dvM  ov&B  μην  εν   τω  μη  είναι,  *  denn  es  ist  nicht  möglich, 
diss  flieh  irgend  welcher  Zeitpunkt  bestimmen  l&sst  fCbr  ihr  Yor- 
kuideneein  in  irgend  einem  Ding,  anderseits  ist  es  aber  auch  un- 
möglich, dasB  sie  in  einem  Dinge  überhaupt  nicht  sind'.  1292,  21 
in  Ιξ  ενός  wü  ix  τιοϊλων  %v  γίγνεται.    Hier  ist,  wie  der  Zusammen- 
liing  Beigt,  hinter  ενός  ausgefaUen  ηολλά,  1296, 25  f.  η  oi  αηείτ 
dia  iv  ανώίς^  χα&ώς   i7ίεiεiξaμεv^  Sv  ίστιν   ohne  Sinn,   der  sich 
sogleich  ergibt,  wenn  man  ενεσην  herstellt.  1298,  2  m  nov,  φησίν^ 
oui  εσα  τιαρά  τε  τύ  ov  xat  τά  £λλα  τον  ενός  hερov   muss    noth- 
wendig  heissen  παρά  το  Iv,   wie  schon  ein  Blick  auf  die  entspre- 
chende Stelle  bei  Plato  159  Β  ergibt.     Den  unmittelbar  folgenden 
Sato,  in  der  ersten  Gousinschen  Ausg.    und    bei  Stallbaum    völlig 
enteteUt|  gibt  Cousin  so:   πώς  αν  ίκείνω  τω  μη  tvn  εϊη  ταϋτα  τό 
τε  δτ  9ud  τά  δλλα;  Richtig,  nur  dass  nach  £y  einzuschieben  ist  iv^ 
das  hier,  wo  es  sich  um  das  εν  nvt  handelt  ebenso  unentbehrlich 
ist,  wie  es  nach  dem  genannten  Wort  leicht  ausfallen  konnte.  1298, 
22  £.  ukns  ούτε  %v  οντε  noXka   οντε  όλον  οΰτε  μόρια  i<m  τά  δλλα 
τον  €v6ςy  iπε^^ή  μετέχει  τον  μηδαμη*   τ6  γάρ  μήποτε  πολλά  εν  Ιν 
το£  μηίαμον  μετέχει^  χαΐ  ει  το€το  τον  μηόαμή  μετέχει,  τά  αλλά  οϋτε 
Λύο  άκΑν  οΰτε  τρία  χ.  τ.  λ.  So  schreibt  Cousin,  völlig  verkehrt  und 
sinnlos,    indem  er  vermittelst  eines  aus    der  Luft   gegriffenen  τον 
μηίαμου  μετέχειν  den  Autor   auf  ενός  μηδαμή   μετ^ειν  schliessen 
liest.     So  tolle  Sprünge  macht  dieser  nicht;  auch  haben  dieMSS 
nicht  Md  εΐ  τοντο  τον  μ.  μ.,  sondern  bloss  xal  ει  rotfio  μ.  μ.  Es 
ist  allee  in  Ordnung,  wenn  wir  schreiben:  έπειόή  μετέχει  τ  οι  τον 
(sc  τον  Μς^  μηβαμη'   τό  γαρ  μήποτε  %ν  ον  του  πολλά  μηβαμον 
μετ^ζ»,    χαΐ  εΐ  τούτον  (sc.   τον   πολλά)  μηδαμή  μετέχει,   τά  δλλα 
χ.  τ•  λ.     Es  wird  hier  im  Platonischen  Sinne  ganz  richtig  daraus, 
dass  10  äXku  nicht  Eins    sind,    geschlossen,    dass   sie    auch  nicht 
πολλά  sein  können.     Die  Umstellung  von  πολλά  wird   sich   durch 
sieh   selbst  rechtfertigen.     In    dem    folgenden  Satz   ist  die  Inter- 
pnnction  zu  ändern,  so:  {τά  αλλά)  οντε  αντά  i<m  τά  τρία  οϋτε  iv 
αντεϋς  tau,  τά  αλλά  εΐπερ  τον  ενός  παντα)^  στέρεται.     1300,  17  τό 
α  d  μη  hf  μή  εαην  soll  im  (Gegensatz   stehen   zu   εΐ  μη  %v  μη 
hav  muss  also  das  μη  hinter  &  verlieren.     1301,  16   die  Worte 
ονδί  γάρ  δλλον  ετεροιότητα  ^si,  S  ixtivo  πρόςτοιττο,  αλλ'  αντό  τήν 
atrovy   ώς  htdvo  αν^  τήν  τον  ίχείνον   sind  wohl   zu  emendiren: 
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ovcT  ixslvo  —  την  αυτοί  χ.  τ.  λ.  1303,  7  haben  die  MSS:  τΑ 
γαρ  aXka  αντοϋ  hega^  τα  0€  hsga  ετ$ροϊα^  αλλοΜΧ,  τα  ϋ  αλλοϋβ 
ανόμοια,  Aach  ohne  Vergleichnng  der  onteprechenden  PlatonischeD 
Stelle  sieht  man  sofort,  dass  hinter  ετεροϋα  auegefallen  ist  «b  dl 
ετεροΐα,  Cousin  ist  also  im  L•rthum,  wenn  er  mit  Auslaesang  eines 
Gliedes  schreibt  τα  όέ  hsga  άλ^Ια.  1304,  16  δταν  Ιέγωμεν  τό  ί» 
oüc  ον,  λέγομεν  το  ο  ν  ονχ  iv  icn.  Hier  steht  das  ίν  Tor  cüt 
fehlerhaft'  für  $v.  Etwas  weiter  unten  heisst  es:  ούκουν  indnag 
τω  TS  Svu  μετά  η  τον  είναι,  όια  τον  μη  ον  μη  είναι,  χαΐ  τω  μή 
ονη  τον  είναι  χ.  τ.  λ.  Die  ganze  Auseinandersetzung  läofb  darauf 
hinaus,  zu  zeigen,  dass  dem  Seienden  auch  Antheil  zukommt  an 
dem  Nicht-Seienden  und  umgekehrt ;  es  ist  also  in  dem  ersten 
Glied  zwischen  τον  und  εΙνΜ  ein  μη  ausgefallen.  1305,  28  μετοτ 
βολήν  αρα  ^ει  ix  τον  üvai  inl  τον  μη  εϊναι,  vielmehr  hd  ri  μή 
είναι,  1305,  37  ονόέ  το  μεταβαΐνειν  α  ν  τον  εϊναι  ha  τη  μη  dvm 
χατά  χίνησιν  ζξει,  muss  natürlich  heiseen  μεταβαΐνειν  ix  τον  ärai 
ε.  τ,  μ,  ε.  Gleich  darauf  ist  in  dem  Satze  το  όέ  μη  Sv  εν  τω 
των  ζηων  εοται  vor  ücrrcu  wieder  die  Negation,  hier  ovx,  ausge- 
fallen, wie  die  folgende  Frage  beweist:  πώς  τοίννν  σιραφήοειαι  iv 
ixεlfω,  iv  ω  oix  εστιν\  Einige  iSeileu  weiter  in  dem  Beweis,  dass 
das  Eins  sich  nicht  verändern  könne,  ohne  seine  Natur  aufzu- 
gebeo,  heisst  es:  το  γαρ  ίν  ον,  οτε  λέγεται  άλλοιοιία&αι,  ονχ  εσην  i 
λόγος  ηερί  αντοϋ  τον  ενός,  άλλα  τιερι  τον  άλλον,  vielmehr  τιερί  τον 
αλλον:  ^  es  handelt  sich  nicht  um  das  Eins  selbst,  sondern  um 
irgend  etwas  anderes'.  Der  Schluss  dieses  Abschnittes  ist  gleich- 
falls entstellt,  doch  wird  sich  schwerlich  eine  leichte  und  sichere 
Emendation  finden  lassen.  1306,  27  έπρεπε  γαρ  είτιειν  άΧλοιοντΜ, 
χινείται.  Die  Frage  ist,  welches  der  allgemeinere  Begriff  ist,  αλ- 
λοιονοΒχα  oder  χινεΐσ&αι  und  ob  demnach  aus  dem  χινεΐσθχα  das 
άλλοιονσβ'αι  folge  oder  umgekehrt.  Demnach  ist  ohne  Zweifel  zu 
schreiben:  είτίεΐν  ει  άλλοωνται,  χινεΐται,  1307,9  εΙπών  τίνα  SitSTai 
τω  ενί  μή  ?κπ,  ανϋις  iiü  την  αρχήν  εΐαι  χαΐ  σχοπεϊ,  τίνα  ονχ  %ηον• 
Ttu  τω  kvi  μεν  οντι,  vielmehr  τω  ενΙ  μή  tvn^  von  dem  hier  allein 
die  Rede  ist.  1308,  15  f.  wird,  nachdem  gezeigt  ist,  dass  das  μή 
Sv  von  jeder  Gemeinschaft  mit  dem  Seienden  ausgeschlossen  sei 
und  ausdrücklich  auch  die  Annahme  als  unzulässig  zurückgewiesen 
ist,  es  könne  etwa  oix  εϊναι  πώς,  πώς  όε  εϊναι,  folgendes  gesagt: 
άλλα  μην  ovS*  εση  γε  αντω  η  ίντων'  το  γαρ  τί  ον  τι  iimv*  χαί  εΐ 
ην  ύ  τό  h  μή  09  ον  ύτάσεως  αν  μετειχεν.  So  Cousin  und  Stall- 
baum. Die  MSS  haben  ov  τάαεως.  Was  soll  aber  die  Folgerung 
*wenn  das  nicht-seiende  Eins,  Etwas  wäre,  so  würde  es  nicht  an 
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der  Buhe  Tbeil  haben  *  ?  Einen  Sinn  haben  Cousin  und  Stallbaum 
ibem  σιάβεως   hier  gewiss   ebensowenig  entlocken  können,   als  es 
iifeod  ein  anderer  vermag.     Dagegen  wird  jeder  die  Stelle  ohne 
itttoes  lesen   und   zugleich  die  Entstehung   der  Verderbniss  sich 
erküren,  wenn  für  ov  τάσ&ας  hergesteUt   wird  ουοιας  πως  '  wenn 
das  nicht-seiende  Eins  Etwas  wäre,   so  würde  es  doch  in  irgend 
einer  Weise  am  Sein  Theil  haben  *.     Das  ist,  und  das  allein,  was 
br  der  Zneommenhang  erfordert.     War   das  ov  einmal  von  αιας 
'  m;  loegerissen,   so   entstand   das  στάσεως  oder  τάσεως  von  selbst. 
1808,  23  οϋτΒ  scnv  airb  το  ixsivov  η  το  τοντον  χ.  τ.  λ.,  vielmehr 
etb  Skmv  αν  τω  το  χ.  τ.  λ.    Die  Ausführung  darüber,   dass,  wenn 
das  Eins  nicht  ist,  sich  alles  in  unbestimmte,  nebelgleiche  Haufen, 
1^,  aoflösen  würde,  enthält  folgender  Satz:   1309,  23  f.  έκαστος 
evr  0  τώ¥  £λλων  ίγχος,  ei  xai  εις  αν  εϊη,  ίπεί  το  %ν  ονχ  εση   ηλή- 
Αβ,  απΗ^ός  Ιση.     Abgesehen  von    dem   hier  ganz  ungehörigen  εΐ 
nit  Optat.  und    Siv   ist    die  Annahme    εΐ   εις  εϊη  auf  jede  Weise 
lideninnig,    mag  man   auf  das   Vorhergehende  blicken    oder  auf 
die  im  Satze  selbst  folgenden  Worte.  Nicht  das  Eins-Sein  der  Hyxoi 
bnn  hier,  auch  nur  als  Annahme,  in  Betracht  kommen,   sondern 
Dor  das  Eins-Scheinen,  das  denn  auch  im  folgenden  Satze  mit  dem 
ίοχείν  εν  xai  πολλά    weiter   erläutert  wird,    recht    zum  Beweise, 
dass  statt   av  εϊη   zu   schreiben    ist  φανεί  η.     Ferner    aber   sieht 
jeder,  dass  πλήθ^ει  zu  δηειρας,  nicht  zum  Vorhergehenden  gehört, 
ako:  &ασΐΌς  ίγχος,  εΐ  xai  εΐς  φανεΐη^  ίπεί  το  εν  ονχ  εστί,  πλή&ει 
«ιαρός  Ισην.  1310,  7  εΐς  ίχαστος  των  6ντων  πολλά  εσται.     Nicht 
tOD  inu  ist  hier  die  Rede,  sondern  von  ογχοι^  worauf   schon  rein 
grammatisch   das  έκαστος  hätte  führen  müssen;    also    ίχαατος  των 
iyxfav.     Der    unmittelbar    folgende  Satz,    dem  Sinne   nach  leicht 
T^tändlich,  ist  gleichfalls  unrichtig  überliefert,  doch  sehe  ich  keine 
iidiere  Besserung.  —  1310,   17  xai  τους  ίγχους  ha  ξχαστον  ατιεΙτ 
fONg  πλη^Η   μεν    ίντος  ενός,    vielmehr  μη  δντος  ενός.     1311,  23 
beiitt  es,  nachdem  aus  der  Voraussetzung,  dass  das  Eins  nicht  ist, 
fie  Folgerung   der  Anfangslosigkeit     der   erscheinenden    Syxoi  ge- 
logen ist,  weiter  so:  ώσαντως  όε  xai  hi   της  τελεντής'  ταντης  γαρ 
(τ^ρα,  xai  δλλη  ταύτης  όο'ξασθ'ήσετΜ,  xai   ούτως  ούόεν  ενρήσομεν 
^ΐ£Ότήν  ηνος  ΐγχου.    Für  ^τερα  ist  ετέρα,   für  ονόέν  zu  schreiben 
^iii.    1812,  25  xai  ανόμοιους  τους  βγχους  άνάγχη  όοχεϊν  xai  εαυ^ 
ΒΜς  xai  άλλι^λοις  xcU  αυτούς  τε  xai  ετέρους,  vielmehr  τους  αυτούς. 
[m  letzten  Abschnitt  wird  zusammenfassend  gezeigt,  dass  unter  der 
innahme    des  nicht-seienden  Eins    τά    άλλα  τον  ενός    weder  Eins, 
loeh  Vieles  sein  kann;    das  Letztere  nicht,    weil    das  Viele    ohne 
las  Eins  nicht  .sein  kann :  iv  γαρ  πολλοίς  ονσιν  εν  εϊη  αν  το  Sv^ 
iffenbar  ενεΐη.  1314,  7  ούδ^  αρα  δμοία  ταντά  είσιν  οχόε  ανόμοια, 
νάε  μην  χα  αντά  γε  ονόέτερα,    vielmehr    ουί*    hερa,    wie    der 
Gegensatz  zeigt. 

Weimar.  Otto  Apelt. 
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Der  im  folgenden  gemachte  Versuch,  auf  Grund  des  mAr 
haltigen  epigraphischen  Materials  im  Zusammenhange  die  Godh* 
late  der  iulisch-claudischen  Kaiser  zu  behandeln,  hat  die  AbeicU^ 
die  gewonnenen  Ergebnisse  zur  Gontrole  der  einschlägigen  Angaha 
des  Sueton  und  wo  es  angeht,  des  Dio  zu  verwenden.  Hier  wA 
da  wird  bereits  Gesagtes  und  Bekanntes  wiederholt  werden  mtatiL 
Die  Yollständigen  Belege  auch  der  eponymen  Consulate  sollen  spfilir 
gegeben  werden^. 

Suet.  Aug.  26:  quinque  medios  consulatus  a  eezto  ad  dae> 
mum  annuos  gessit,  ceteros  aut  novem  aut  sex  aut  quattuor  9Λ 
tribus  mensibus,  secundum  vero  paucissimis  horis.  —  Wenn  SaetOB 
lediglich  die  in  den  J.  28  bis  24  v.  Chr.  von  Augustua  geilÜirtiB 
Consulate  als  jährige  bezeichnet,  so  steht  dies  zunächst  mit  Gm- 
sius  Dio  51,  21  im  Widerspruch,    der  unter  dem  J.  29    bemeikl: 
τον  Βάρους  eg  ts  την  Έλλάία  χαί   ig  την  *ΙταλΙαν   δ  Καίσαρ  1x9' 
Qouwdrj    »od  αντον   ig  τήν   πάλιν  iosXdirtog  οΐ  τΒ   άλλοι  idvoe$t 
ωστίίρ  εϊρψΜ,  χαΐ  ο  νπατος  Οναλέριος  Πoτlτog'   &(Ηνος  μί^ 
γαρ  xai  τοντο  ηαν  τό  Ιτος  ώσπερ  xai  τα  όνο  τ&  πρότβρανκΛ' 
UiVüs  *  τ6ν  δε  ίή  Σεξίον  6  Πonτog  Λεόίξατο.     Demnach  hat  Angn*  .• 
stus  auch  in  den  J.  31  bis  29  das  Consulat  ununterbrochen  Ter* 
waltet.    Es  treten  hinzu  die  auf  den  Papieren  des  Incundns  b•*  j 


^  Die  Untersuchungen  von  Jos.  Aschbach  in  den  Sitzungsberichten 
der  Wiener  Akademie  v.  1860  S.  806-376  und  1861  S.  247—898. 
können  heute  nicht  mehr  genügen.  Die  Dissertation  von  Brambadi 
*  de  oonsulatue  Romani  mutata  ratione*  etc.  Bonnae  1864  und  Henieni 
Abhandlung  *de  nundinis  oonsularibus'  ephem.  epigr.  1, 187 — 199  geben 
för  unserAti  7.weck  wenig  aus. 
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nÜModen  YeDOnDiBchen  Faeten^  CIL  1  p.  471,  welche  die  J.  84 

\u  28  omfaseend  nur  in  den  J.  29  and  28  conenles  8n£Pecti  nicht 

leneicbnen.    Bereit»  Borghesi  opp.  6,  257  nahm,  gestützt  auf  ihre 

Aitoitftt,  —  il  granseimo  coneeneo  di  marmorei   dell'  Apiano  — 

ham  Anstand,  dem  Zeugnisse   Dios  für  das  J.  29  den  Yorsug 

ngeboi;  das  dritte  Consulat  des  Augustus  todi  J.  31  soll  neun, 

h»  Tierte  Tom  J.  80  zehn  Monate  gedauert  haben.     Sueton  fand 

«oeo  Anwalt  in  A.  W.  Zumpt,  der  (fastorum  municipalium  Cam• 

pioorum    fragmentum   restitutum    et    explicatum  p.  25  %g.)  also 

ngunientirte :  *  Dios  mehr  beiläufige  Notiz  könne  den  bestimmten 

Aigaben'Saetons  g^enüber  nicht  in  Betracht  kommen.     Entweder 

im  Die   oder   die  Worte  παν  το  ειος  seien  verderbt.     Wenn  die 

Gunpanischen  Fasten    im  J.  29    keine  Ersatzconsuln    nennen,   so 

feige  daraua  nicht,  dass  keine  zu  nennen  waren :  ^  neque  enim  in 

kii  fitfÜs  munidpalibus   hoc  agebatur,   nt  consules  Romani  reoen- 

Mmtor  aed  ut  magistratuum  municipalium    disponendorum  causa 

BDgnli  anni   suis  quisque   consnlibus  insignirentur.    accedit  quod 

Itoe  anno  (29)  nee  bellum  ullum  ut  annis  prioribus  commemoran- 

dam  erat  et  magistratus  municipales   annui  fuerant  ....  verum 

etiamsi  concedi  oporteret,  ut  qui  fuerunt  suffecti  illo  anno  (29),  ii 

eommemorari   debuerint   in  bis  fastis,    quis  praestare   potest    non 

ioisse  in  lapide?    In  municipalibus  certe  a.  80  magistratibus  aedi- 

Som  nomina  certum  est  exddisse'.  Znmpts  gründliche  Erörterung 

bat  uns  überzeugt,    dass  die  Lösung  der  schwebenden  Frage  von 

den  Yenosinisohen  Fasten  nicht  ohne  Weiteres  abhängig  gemacht 

werden  dar!     Wie  der  von  Dio  51,  21  erwähnte  Valerius  Potitus 

können  füglich  noch  andere  Consuln  ausgelassen  sein.    Sueton  zeugt 

gigen  Dio.     Um  mit  Sicherheit  zu  entscheiden,   wer   von   beiden 

der  Baverläasigere  ist,*^  müssen  die  analogen  Angaben  über  die  Gon- 

ndate  der  übrigen  Kaiser  geprüft  werden.    Wir  werden  am  Schlüsse 

der    Arbeit   auf  diesen    Punkt    zurückkommen    und   der   Ansicht 

Mommeens  (Rom.  Staatsr.  2>,  834  Anm.  2),  dass  die  *  nach  Aus- 

ws  derselben  Fasten  am  1.  Mai    und   1.  October  723    und   am 

1.  Juli,  13«  Sept.  und  1.  Nov.  724  durchaus  einzeln  eintretenden 

CioDfluhi  sänuntlieh  auf  die  zweite  Stelle  bezogen  werden  müssen, 


>  a.C.81  imp.  Caesar  ΠΙ  M.  Valeriue  ||  E.  Mai.  T.Tiüa8||K.  Oct. 
Gb.  Pompeius  ||  bellum  Acti  ||  30  imp.  Caesar  IUI  M.  Licinias  ||  K.  JuL 
α  Antietiue  n  bellum  Alezandreae  ||  Eid.  Sept.  M.  Tullins  ||  K.  Nov.  L• 
Saenias  D  ^  i^P-  Caesar  V  Sex.  Appuleius  ||  28  imp.  Caesar  VI  M. 
ägrippa  IL  (s.  den  Nachtrag  S.  189.) 
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nicht  bloss  weil  Bio  dies  fordere,  sondern  vor  allem,  weil  in  dieeen 
entscheidenden  Jahren  Angnstus  schwerlich  das  Consnlat  ans  dar 
Hand  gegeben  habe',  ohne  Rückhalt  zustimmen. 

Säet.  Tib.  27 :  Nee  amplins  mox  quam  tres  consnlatiis  amiii 
paacis  diebos,  altelram  tribos  mensibus,  tertinm  absens  nsque  in 
idoB  Maias  gessit.  —  Tiberius  war  im  Ganzen  fönnnal  Gonsul  (vgl 
Die  57,  20),  zweimal  ehe  er  den  Prinoipat  übernahm  das  gaan 
Jahr  hindurch,  dreimal  als  Kaiser.  Auf  die  letzteren  GoDSoht» 
bezieht  sich  Sueton.  Das  erste  Eaiserconsulat  führte  mberiuB  nidri^ 
wie  es  seit  Gaius  üblich  ist,  in  dem  auf  den  Antritt  der  B^enog 
nächstfolgenden  Jahre,  sondern  das  vierte  Jahr  nachher  im  J.  18 
(vgl.  Rom.  Staatsr.  2^  1042  Aum.  1).  Sein  College  war  Oermanicat. 

IHe  Inschrift  bullett.   dell'  inst.  1869,  123 0.  ΠΙ  ... . 

G.  Caes.  II  ....  s  Tubero  bezeugt  neben  beiden  einen  oomol 
su£Pectus.  Bei  Orelli  1495  tritt  derselbe  am  19.  April  als  L 
Seius  Tubero  auf.  Endlich  zeigt  das  1846  ausgegrabene  Bnuib" 
stück  der  Antiatinischen  Fasten  CIL  1  p.  475  aus  den  J.  9  Üb 
18  p.  Chr. 

TL  Caesar  August.  III  Germanic.  Caesar  II 

....  Feh.  L.  Seius  Tubero  III  k.  Maias 

Acisculus  k.  August. 

ins  Gall.  .  . 

dass  Tubero  in   der  zweiten  Hälfte  des  Januar   oder  der  ersteh 
des    folgenden  Monats    an    den  Platz   des  Tiberius     getreten  isf^ 
Acisculus  scheint  der  Nachfolger  des  Germanicus  zu   sein^ — IsiP 
J.  21  übernahm  der  Kaiser  mit  seinem  Sohne  Drusus  zum  vierten-^ 
mal  die  consularen  Fasces  (Tac.  ann.  3,  31    Dio  57,  20).    Glrnd^ 
im  Anfange  des  Jahres    verliess   er  Rom   und  begab  sich  loDgau. 
et  continuam  absentiam  paulatim  meditans  ^^ive    ut  amoto  patr9 
Drusus   munia    consulatus    solus  impleret   (Tacit.   a.  a.  0.),  nrnh 
Gampanien,  von  wo  er  erst  im  folgenden  Jahre  zurückkehrte  (Tae. 
a.  3,  47.  52.  56.  59.  64  Dio  57,  21).     InschriftUch  sind  die  Epo- 
nymen  des  J.  21  nicht  bezeugt,  wohl  aber  ihre  Nachfolger  Mam. 
AemiliuB  Scaurus  und  Cn.  Tremellius,    die  in  den  Arvalacten  CIL 
6  p.  460  am  30.  Mai,  in  der  Pompeianischen  Wandinschrifb  CIL  4, 
1553  am  10.  Juli  genannt  werden.  Ueber  die  Gonsulate  des  J.  31, 


^  Am  1.  August  trat  ein  neues  Gollegium  ins  Amt:  Q.  Marcius 
Barea  und  T.  Ruetius  Nummius  Gallus,  deren  Namen  in  dieser  Form 
CIL  6,  244  zur  Datimng  verwandt  sind.  Auf  Marcius  Barea  beziebe 
ich  das  Bruchstück  h  '  1806. 


Die  Oonsalate  der  iolisoh-clandischen  Kaiser  bei  Saeton.        177 

deflan   Ordinarien   Tiberina  and  Seianus  waren,   sind  wir   doroh 

die  bei  Nola  gefondenen  Fasten  aus  den  J.  22,  30  bis  33  IN  1968 

DDterriehtet:    Ti.  Caesar  Aug.  Υ    cos  !!!!!!!  ||  suf.  VII  id.  Mai. 

Faostns  Cornelias  Salla  ||  Sex.  Teidias  Catoll.  cos.  ||  suf.  k.  lal.  L. 

Foldnios  Trio  cos.  ||  saf.  k.  Oct  P.  Memmias  Regulas  cos.    Hier 

enehebien  also  am  9.  Mai  die  aasserdem    durcb  Orelli  4034    be- 

asngten  Ersatsconsnln   Faastas   Cornelias  Salla  and  Sex.  Teidios 

GatolHnas.  —  Die  Angaben  des  Saeton  erweisen  sich  also  mit  anseren 

£nnittelangen  Terglichen   zum  Theil  als  ungenau.     Tiberius  legte 

im  J.  31  am  9.  Mai,   nicht  erst  an  den  Iden    die  Amtsinsignien 

nieder.     Nicht  nur  das  letzte  sondern  auch  das  vorletzte  Consalat 

hatte  er  abwesend  geführt.     Dagegen  scheint  die  Dauer   der  Con- 

snlate  Tom  J.  18  und  21  richtig  angegeben  za  sein. 

Saet.Cal.  17:  consulatas  quattuor  gessit,  primum  ex  kl.  lol. 
per  dnos  menses,  secundum  ex  kl.  lau.  per  XXX  dies,  tertium  us- 
qoe  in  idos  lan.,  qoartum  usque  VII  idus  easdem.  ex  omnibus  duo 
BOvissimoe  coniunxit,  tertium  autem  Lugduni  iniit  solus.  —  Nach 
dem  Tode  des  Tiberius  beschloss  der  Senat,  |die  zeitigen  Consuln 
Cn.  Acerronius  Proculus  und  C.  Petronius  Pontius  Nigrinus  sollten 
zurücktreten,  Gaius  in  diesem  und  allen  weiteren  Jahren  Consul  sein. 
Der  neue  Prinoeps  war  weniger  begehrlich,  als  der  Senat  yoraus- 
selste:  er  wartete,  bis  die  den  fungirenden  Consuln  zugemessene 
Frist  abgelaufen  war.  Am  1.  Juli  trat  er  mit  Claudius  ins  Amt 
and  yerwahete  dasselbe  nach  Sueton  zwei  Monate,  nach  Dio  zwölf 
Tage  länger  (Dio  59,  6).  An  der  Glaubwürdigkeit  Dies  zu  zweifeln 
ist  am  80  weniger  Chrund,  als  auch  sonst  die  Fasces  nach- 
weislieh an  den  Iden  gewechselt  haben.  Die  Fasten  von  Venusia 
veneichnen  am  13.  Sept.  30  den  Eintritt  eines  suffectus,  im  J.  40 
machte  Gaius  am  12•  Sept.  einem  neuen  Collegium  Platz,  am  12. 
Jan.  pflegte  Domitian  das  Consulat  niederzulegen.  —  Während  als 
Έψσαρηβ  des  J.  38  die  Privaten  M.  Aquila  lulianus  und  P.  Nonius 
Aspreoae  bezeugt  sind  (CIL  6,  811),,  gaben  dem  folgenden  Jahre 
dar  Kaiser  and  L.  Apronius  Caesianus  den  Namen  (CIL  6  p.  470). 
IKe  Daner  des  kaiserlichen  Consulates  wird  von  Sueton  und  Dio 
59«  18  fibereinstimmend  auf  30  Tage  angegeben.  Die  Inschriften 
lassen  uns  diesmal  im  Stiche.  Auffällig  ist  der  Tag  des  Bück- 
trittee;  indess  liegt  ein  analoger  Fall  im  J.  69  vor,  insofern  am 
30.  November  Bosius  Regolus  das  Consulat  antrat  und  niederlegte 
(Tac  h.  3,  37).  Uebrigens  stehen  diese  Unregelmässigkeiten  nicht 
fereinaelt•  Die  Fasten  von  Antiom  verzeichnen  am  28.  April  18 
den  Antritt  dee  Adsculus,  die  Fasten  von  Nola  am  9.  Mai  31  den 
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eines  neuen  Consulpaaree.     Eine  weitere  AnonwUe  findet  ddi  in 
J.  41.  —  In    den  J.  40  und  41    ist  Gaius,    der   in   der  Thftt  α 
eine  Verbindung  der  consularieehen  Eponymie  mit  dem  Prindpit 
gedacht    hat    (vgl.  Rom.    Staater.  2',   1048),    wiederum    OonniL 
Die   handschrifUichen    Fasten    nennen    ihn    im   J.  40   ohne  Ool- 
legen.     Sueton   und  Dio  59,  24   heben  ausdrücklich  hervor,  daa 
er  das  Consulat  abwesend  antrat  und  da  der  designirte  College  m 
dem  1.  Januar  starb,  es  bis  zum  13.  Januar  allein  führte.  — Du 
vierte  gemeinschaftlich   mit  Gn.  Sentius  bekleidete  Consulat  ven 
J.  41  sichern   ausser  Sueton  der  index  consulum  des  Dio  und  cBe 
alten  Eponymenlisten.     Suetons  Angabe  über   die  Befristung  des- 
selben mag  richtig  sein,  da  auch  Dio  59,  29  den  Ersatsmann  dsi 
Kaisers,  Pomponius  Secundus,  kurz  vor  Gaiigulas  Ende  (24.  Jan.) 
als  *TtSi9  vnatsvwv^   anführt.     Wie  Tiberius  und  Seian  im  J.  81t 
so  trat  der  Kaiser  in  diesem  Jahre  am  Tage  nach  den  Non^i  mrüok 
Falsch  wäre  der  Schluss  aus  der  Angabe  Suetons,  Galigula  habe  nur 
die  beiden  letzten  Gonsulate  in  aufeinanderfolgenden  Jahren  gsAhii 

Suet.  Claud.  14:  consulatus  super  pristinum  quattuor  gesrit^ 
ex  quibus  duos  primos  iunctim,  sequentis  per  intervallum  qnarto 
quemque  anno,  semenstrem  novissimum,  bimenstris  ceteros,  tertimn 
autem  novo  circa  princlpem  exemplo  in  locum  demortui  suffeetos. 
—  In  seinem  ersten  Gonsulate  im  J.  37  war  Claudius  der  College 
des  Qaius  gewesen.  Das  zweite  führte  er  im  J.  42  mit  C.  Caeoina 
Largus  (CIL  1,  772),  wie  Dio  60,  10  (υπάτευδ  de  6  ΚΚανόιος  μΛ- 
ταΓοΛου  Αά^αυ  xai  ixelvw  μεν  di'  έτους  αρίξαι  ίφήχεν^  αΜς 
όε  όνο  μησί  χαΐ  xou  την  αρχήν  εαχε)  übereinstimmend  mit  Sueton 
berichtet  zwei  Monate  hindurch,  während  er  seinen  Collegen  dnroh 
ein  Jahrescousulat  auszeichnete.  Dem  entspricht  es,  dass  C.  Cestins 
Gallus  in  dem  latinischen  Festverzeichniss  CIL  6,  2015  (.  .  •  estio 

Gallo    C  .  .  .  Largo    cos FR  .  .)    bereits    Ende  Mirs 

oder  Anfang  April  neben  dem  zweiten  Eponymen  auftritt. 

Nach  Sueton  erstreckte  sich  das  dritte  Consulat  auf  die 
gleiche  Frist.  Da  er  lediglich  von  den  vier  kaiserlichen  Conta• 
laten  reden  will  und  diejenigen  der  J.  42  und  43  als  *  duo  primi* 
betrachtet,  so  fallt  das  dritte  Consulat  auf  das  J.  47  ^  Das  Con- 
sulat vom  J.  43  (CIL  1,  327)  lässt  demnach  Sueton  ebenfalls  Bwei- 
monatlich  sein.  Demgegenüber  sagt  Dio  60,  21  mit  grosser  Be- 
stimmtheit, dass  die  Eponymen  sechs  Monate  fnngirten:   ίλ^υναης 


^  Lehmann  (Claudios  u.  Nero  S.  211)  und  Mommsen  (s.  u.)  be- 
ziehen 'tertius  consulatus*  doch  wohl  irrig  auf  das  J.  43. 
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Ά  1%  αγγελίας  6  Κλαύόιος  τα  μεν  οϊχοι  τω  ΟνιτύΧίψ  τφ  Αουιαφ 
momnt^va  τά  τε  δλλα  χαΐ  τους  (ηραηώτας  evs/dQiOs'  χαΐ  γαρ  ^ξ 
Ιαον  αύτίν  εαντω  ε'ξάμηνον  όλον  νπατενοοΛ  εποίησεν, 
Wiedernm  seugt  der  eine  gegen  den  anderen,  ohne  dass  ihre  sich 
feboff  widersprechenden  Nachrichten  in  Einklang  zn  bringen 
«od.  —  Im  J.  47  (CIL  4,  2553)  föhrie  der  Kaiser  '  novo  circa  prin- 
cqwmezemplo  inlocum  demortui  suffectas*  dasConsolat.  Washeisst 
letsteres?  *'  Dem  Claudias',  sagtMommsen  (Rom.  Siaatsr.'  2, 1042 
AoiiL  Z\  'wird  es  znm  Vorwarf  gemacht,  dass  er,  nachdem  der 
deognirte  eponyme  Consul  für  das  J.  43  vor  dem  Antritt  ge• 
itorben    war,  für  ihn  eintrat'.     Passt   diese  Erkl&rang  aach  aaf 

iu  J.  43,  insofern  die  Inschrift  CIL  5,  7150  in  ho Ti. 

QsQdi  Dran  f.  Ca  ...  .  pont.  maz.  trib.  pot.  Π  cos.  de  ...  . 
iDen&lls  dem  December  des  Vorjahres  angehören  kanni  aaf  das 
J.  47  ist  sie  mit  nichten  anwendbar,  weil  Claadias  für  dieses  Jahr 
baraitB  im  J.  44/45  designirt  erscheint  (CIL  5,  3326  vgl.  Rom. 
Stuisr.  1^  567  α.  Anm.  5).  Wir  müssen  uns  zu  der  Auskunft  be- 
fiemen,  dass  der  Eaieer  in  diesem  Jahre  consul  Ordinarius  und 
nit  dem  1.  März  an  Stelle  seines  designirten  Nachfolgers  suffectus 
«ur.  Eine  vielleicht  bessere  Vermuthung  wird  sich  aus  der  Prü- 
AiQg  des  letzten  Consulates  vom  J.  51  (CIL  6,  353)  ergeben.  — 
El  soll  seoieetral  gewesen  sein.  Auf  keinen  Fall  kann  diese  An- 
gibe  des  Sneton  Λτ  glaubwürdig  gelten.  Die  tessera,  welche 
Beulen  bollett  dell'  inst  1871,  151  fg.  mitgetheilt  und  erläutert 
hat  (Hazimus  Mannei  sp.  V  k.  Oct  TL  Cla  V  L.  CaL  Vet),  zeigt, 
daiB  Claadias  noch  am  30.  September  fungirte^  Wahrscheinlich 
eodete  seine  Amtsftlhrung  am  31.  October,  da  fQr  die  beiden 
lebten  Monate  der  spätere  Kaiser  Vespasian  bezeugt  ist  (Suet. 
Tesp.  4  Donu  17).  Ein  Kaiserconsulat  von  dieser  Dauer  war 
ieit  dem  J.  24  v.  Chr.  nicht  mehr  vorgekommen.  Dass  Claudius 
meh  dem  Bücktritt  des  anderen  Eponymen  mit  einem  Consul 
sveiten  Banges  das  Consulat  weiter  führte,  war  von  dem  im  J.  2 
v.Chr.  nachweisbaren  Falle  abgesehen  (s.  u.  S.  188),  nicht  minder  neo. 
Dil  ist  sa  vermuthen,  dass  L.  Calidius  Vetus  und  ein  Mann  ver- 
idiollenen  Namens  am  1.  Juli  ins  Amt  treten  sollten,  dass  der 
Ittrtere  vor  dem  Antrittstermine  starb  und  der  Kaiser  als  College 
^  Vetos  die  Stelle  des  Gestorbenen  einnahm.  Bei  Sueton  wäre 
^  diesem  FaUe  auf  das  dritte  Consulat  bezogen,  was  auf  das  letxte 


*  Bereite  Benzen  hat  den  Irrthom  dee  Sueton  aafgedeckt. 


180  Asbach 

zu  beziehen  war  nnd  umgekehrt^.    Ueberhaupt  wftrde  ans  ftr  dv 
J.  47  wegen  der  in  den  April    fallenden  Säcularspiele    ein  woaßr 
monatliches  Consulat  erwünscht  sein.  '  Die  Aosrichtnng  aneserordent* 
lieber  Festlichkeiten',  lehrt  uns  Mommsen  (Rom.  Staatsr.  2',  910), 
'  kommt  Ton  Rechtswegen  nicht  dem  Princeps  zu,  aondem  den  Cor 
suln,  so  dass  einzelne  Kaiser  sich  für  diesen  Zweck  die  consalarisdie 
Gewalt  haben  ertheilen  lassen  \     Es    fällt  ins  Gewicht^  dasi  die• 
gerade  von  Claudias  für  die  britannischen  Siegesspiele  vom  J.  44 
bezeugt  wird  (Dio  60,  23 :  την  πανήγν^ν  τήν  τών  νιχητηρίων  iwobg^ 
CSV  νηότον  τινά  ίξουσίαν  ig  αυτήν  λαβών)^. 

Suet.'Nero  14:  consulatus  qnattnor  gessit  primnm  bimenstreD^ 
secundum  et  novissimum  semenstres,  tertium  quadrimenstrem, 
dios  duos  continuavit,  reliquos  inter  annua  spatia  yariavit.  -^ 
zügliche    Mittel   diese  Daten    zu    controliren,   gewähren    die 
Mommsen  Hermes  12,  88 — 141  besprochenen  Wachstafeln  aus 
peii,   welche,  zwei  ans  den  J.  15  und  27  n.  Chr.    ansgenoimneB  -^ 
zwischen  die  J.  53  und  62  n.  Chr.  fallen.  —  Nicht   ohne 
ist  im  Folgenden    Neros  zweites  Consulat  vom  J.  57  (CIL  6,  868 
den    anderen  vorangestellt.     Eine  Inschrift  von  Pampelona  CIL 
2958,  die  am  6.  Dec.  den  Caesins  Martialis  als  Collegen  des  Ni 
aufweist,    hätte  lehren   können,   dass  das  Consulat  des  Kaisers  χ 
J.  57  jährig   war.     Wenn   ausser  Mansi    (vgl.   Aschbach  a.  a. 
1861    S.  266)  niemand   diesen  Schluss   zu   machen  wagte,  so 
klärt   sich   dies  aus  dem  entschiedenen  Widerspruche^   in  welchem» 
er  zu  Suetons  Angabe  von  der  Halbjährigkeit  des  fraglichen  Gonsulit^M 
steht.  Das  Zeugniss  der  spanischen  Inschrift  fand  seine  Beet&tigQO^ 
durch  Urkunden   von   Pompeii  (n.  23 — 34),    insofern  mehrere  i**» 
ersten  Semester   (vom  13.  Januar  bis  Juni)    den  Calpamins  Pi»^*»     ] 
im  anderen  (zwischen  dem  17.  Juli  und  23.  December)  den 
Martialis  als  Collegen  des  Nero  verzeichnen  (Hermes  12,  129). 


'  Man  könnte  an  eine  Textverderbniss  denken.   loh  will  die  . 
muthung  nicht  unterdrücken,   dass  durch  einen  kühnen  Platz wecb^^^^ 
durch  Umstellung  des  novissimum  und  des  tertium  die  angedeutete 
Wickelung  gelöst  werden  kann.    Die  Frage,  ob  wir  Sueton  oder  die 
Schreiber  für  den  aufgedeckten  Irrthum  verantwortlich  zu  machen 
wird   nach  der  Prüfung   der  Neronischen   und  Augustischen  Consui^ 
zu  Ungunsten  Suetons  entschieden  werden  müssen. 

'  Mommsen    a.  a.  0.  Anm.  5.  '  Es  ist  dies   correct;    das  Re0^ 
öffentliche  Spiele  zu  geben    liegt  weder  in  der  tribunicischen  noch 
der  proconsularischen  Gewalt,  wohl  aber  in  der  oonsularisohen  (S.  1 
A.  4.  S.  886)•. 
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Waa  das  J.  58  anlangt,  so  kann  die  Notiz,  dass  Nero  das  Gon- 
nilat  vier  Monate  bekleidete,  ricbtig  sein.  Während  n&mlicb  Tafel 
n.  117  vom  19.  Febr.  die  Ordinarien  nennt,  ist  nach  n.  122  ans 
dem  Jnni  neben  H.  Messalla,  dem  Collegen  Neros,  C.  Fonteius  im 
Amte.  Am  1.  Juli  übernahmen  A.  Paconins  Sabinns  und  A.  Petro- 
niiis  Lnroo  die  Fasces.  —  Die  Eponymen  d^s  J.  60  waren  Nero 
Coesiie  Cornelias  Lentnlns  (CIL  6  p.  486).  Dass  die  Wachstafel 
n.  127  mit  dem  consnlarischen  Datum  Cn.  Lentulo  . .  .  Gaet.  ans 
dem  J.  55  stammt,  habe  ich  schon  früher  gezeigt  ^ 

Da  die  Urkunde  n.  120  vom  8.  Mai  Nerone  ΠΙ  et  Cosso 
eoi.  ansgeetellt  ist,  so  scheint  Nero  in  der  That  ein  Semester  im 
Amte  geblieben  zu  sein.  Suetons  Angabe  stellt  sich  somit  als 
richtig  heraus.  —  Dagegen  ist  mir  die  von  demselben  bezeugte 
zweimonatliche  Dauer  des  ersten  Neronischen  Consulates  vom  J.  55 


'  Analecta  historica  et  epigraphica  Latina,  Bonnae  apud  Weberam 
p.  19.  Ich  kann  dem  dort  Gesagten  Folgendes  hinzufügen.  Cn.  Lentulas 
nimmt  in  der  Urkunde  n.  127  die  erste  Stelle  ein.  Dieser  Umstand 
würde  ebenfalls  gegen  die  Beziehung  auf  das  J.  60  sprechen,  wenn  der 
von  Mommsen  Rom.  Staater.  2^  86  vgl.  Anm.  9  formulirte  Grundsatz, 
da98  der  Ersatzconsal,  wenn  nicht  besondere  Rücksichten  im  Wege 
itehen,  regelmässig  an  den  Platz  seines  Vormannes  tritt,  fraglos  ricbtig 
wftre.  Im  J.  5  T.  Chr.  wird  von  der  tessera  CIL  1  p.  749  und  res  gest  d. 
Ang.  8,  82  der  Ersatzmann  des  Augustus  Q.  Fabricius  seinem  Collegen 
L•  Caninius  nachgestellt.  Im  J.  41  erscheint  der  Nachfolger  des  Gaius 
tn  zweiter  Stelle  (CIL  6,  2015  IN  6779  IN  7225),  im  J.  57  der  zweite 
Eponyme  M.  Valerius  Messalla  vor  C.  Fonteius  (Hermes  12, 129).  Nach 
den  Arvalacten  des  J.  87  hat  der  College  des  Domitian  L.  Volusias  Sa- 
tuminus  Tor  dessen  Nachfolger  den  Vorrang.  Im  J.  86  nennen  die- 
selben Acten  den  Collegen  Domitians  Ser.  Cornelius  Dolabella  vor  C. 
Sodas  Campanus,  wozu  allerdings  das  consiilarische  Datum  des  Diploms 
Tom  17.  Febr.  (CIL  8  p.  856)  nicht  stimmt,  in  welchem  der  zweite  Or- 
dinarius dem  C.  Secius  Campanas  nachgestellt  ist.  Im  J.  100  tritt 
wiederum  in  den  Arvalacten  der  Eponyme  Q.  Articuleius  Paetus  vor 
dem  suffectus  Sex.  Attius  Saburanus,  im  J.  108  der  Eponyme  M'•  La- 
berius  Maximus  Π  vor  Q.  Glitius  Agricola  Π  auf.  Die  Diplome  vom  19. 
Januar  103  und  vom  18.  Februar  und  22.  März  129  fugen  sich  der 
Begely  xählen  aber  nicht  mit,  weil  die  Bücksicht  auf  die  Iteration  eine 
Abweichung  von  derselben  begründen  konnte.  Ausser  in  dem  Diplom 
vom  J.  86  ist  im  J.  42,  in  welchem  C.  Caecina  das  ganze  Jahr  hin- 
doreh  fungirte,  anders  verfahren  worden.  In  dem  latinischen  Fest- 
Terseichnisse  CIL  6,  2015  behauptet  der  Ersatzmann  des  Kaisers  C. 
Cestins  Oallus,  im  Seuatsbeschluss  bei  Gaias  8,  68  dessen  Nachfolger 
Lupus  die  erste  Stelle. 


ίΒΛ  Aib&ch 

oieiit  tmmkSkm.    Schon   die  Kürze  der  Friii,   verglidieD  mut  d» 
BtfmUsng    der    fibrigeo   ConraUte    der   J.  57   58   60    mnes   be* 
fremden.  Und  weiter,  die  «fricmniscbe  Urkunde  Wihnanns  2852  d*• 
iirt  noch  am  1.  Aognst  neeh  den  ordentlichen  Coundn.     (Neroae 
Clandio  CeeeareAng.  Gennanico  L.  Antistio  Vetere  eoe.  k.  Angi- 
«tii  Q•  lalins  Q.  f.  Qai.  Secandos  legatns  pro  praetore  hoapithni 
fedt  cum  decnrionihae  et  colonie  colonia  lolia  Ang.  legionia  ΥΠ 
Tapnsnctn   tibi    liberis    poeterine    eeqoie    eoeqoe   patrodmo   soo 
taendog  recepit  agentibug  legatie  Q.  Gaecilio  etc.)  Allerdings  wird 
in  Neroniecher  Zeit  häufiger  ale  früher,  besonders  im  Privatrerkelir 
nach  den    zurückgetretenen  Ordinarien  datirt.     Indessen  wftre   auf 
einem  zwar  nicht  hauptstädtischen,  aber  doch  officiellen,  Yom  huaat' 
Hohen  Legaten  ausgehenden  Doqumente  diese  Datirungsweise   sehr 
auffallend.     Nicht   ganz  dasselbe  ist  es,   wenn   eine  spanische  ht 
Schrift  verwandten  Inhalts  CIL  2,  1343   vom    18.  Oct.  5  n.  (Uhr. 
mit  der  Formel  anno  Cn.  Cinnai  Magn.  ...  die  Consuln  des  erstn 
Semesters  einführt,  insofern   sie  zwar  nach  den  das  Jahr  beseieh- 
nenden  Consuln  datirt,   dieselben   aber  nicht  als  fnngirend  setst^. 
Uebrigens  vereinigt  sich  mit  der  afrikanischen  Urkunde  die  Waehr 
tafel  n.  109  (atti  deir  accad.  di  Lincei  3,  180),   welche  noch  am 
15.  October  Nero  und  L.  Antistius  nennt.     Hat  Sueton  Bechi,  so 
ist  sie    zu  den  dreien    n.  2  n.  30  n.  113  zu  stellen,    welche    die 
Ersatzwahl  nicht  berücksichtigen  (vgl.  analecta  p.  19).  Damit  wftro 
eine  Ausnahme  mehr  gewonnen.     Ferner  scheint  die  Abnormi• 
tat,   über  welche   ich    a.   a.    0.   p.  20   gehandelt  habe,    dasa  am 
1.  November  Cn.  Lentulus  Gaetulicus  und  T.  Curtilius   Maada 
eintraten,  durch  die  andere  eines  zehnmonatlichen  Consulates  der 
Eponymen  bedingt  zu   sein.    Endlich  sei  der  Thatsache  gedaeht, 
dasB  auch  Claudius  im  J.  51  zehn  Monate  fungirte'. 


'  DomnAüh  ist,  was  ich  analecta  p.  18,  1  gegen  Mommsen  bemerkt 
habo,  im  0 runde  nicht  xutreffend.  Ich  ward  dazu  veranlasst  daroh  die 
Ue^mcrkung  Mommsen»  Hermoa  12,  127:  *  Es  ist  dies  (n.  2  vom  27.  Nov. 
27)  von  ilor  ursprünioflich  abusiveu  Bevorzugung  der  das  Jahr  eröffnen- 
\lt«n  ronsulu  da»  bis  jetzt  Wkaunte  älteste  Beispiel;  das  früheste  bisher 
irefundouo  ^^«hört  dorn  J.  44  an  (StaaUr.  2,  87)*.  Dies  Beispiel  aber 
datirt  «^nt^pn^cbond  CIL  2,  1343  VIII  k.  Octob.  anno  C.  Passieni  Crispi 
11  T.  Statüio  Taur\>  cc^. 

*  Die  vorgt'trag^ue  Vermuthung  wird  scheinbar  widerlegt  dureh 
die  St^'Ue  Seneo.  ludus  9  §  2  primus  interrogatur  sententiam  lanos  patar;  is 
des^atus  orat  in  kal.  Tulias  postmeridianus  consul:  §  4  prozimiis  intsr- 
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Das  ftnfte  Gontalat  Neros,   ein   nieht  ordentlichee,  f&llt  in 
•ra  Todeqahr  (68)  ^   An  den  Worten  Soetons  Nero  43:  oonsoles 


nfitor  tententiam  Diespiier,    Vioae   Potae  filias  et    ipee  desigDatos 
eooaal,  der  hier  ein  kurzes  Wort  gewidmet  sei.   Borgbesi  hat  opp.  8, 668 
iner  die  soffeoti  erkennen  wollen,  welche  beim  Tode  des  Claadios  (18.  Oct. 
64)  in  Function  waren,  was  offenbar  unstatthaft  ist,  da  es  sich  nicht  um 
fongirende  Gonsuln  handelt    Mommsens  Bemerkung  Rom.  Staatsr.  2*, 
81:  '  der  Verfasser  des  Pasquills  vermeidet  es,  die  für  den  I.Jan.  66  be- 
aeiehneten  Consuln  sn nennen,  weil  einer  derselben  Nero  war',  ist  in  hohem 
ende  ansprechend.  Aber  welche  Personen  batSeneoaimAuge?  EinePer- 
iiflage  Ton  Leuten  des  neuen  Regiments  wäre  nach  Tendenz  und  Hal- 
tong  der  ganzen   Satire  eine  Unbegreifliohkeit.    Auch  würde  sich  als 
Folge   dieser  Annahme  die   Anomalie  herausstellen,  dass   die  Consuln 
für  das  zweite  Semester  des  J.  66  unmittelbsr  nach  Claudius'  Tode  be- 
stimmt warden.    Die  aufgeworfene  Frage  kann,  irre  ich  nicht,  beant- 
wortet werden.  Wie  überhaupt  die  Scene  der  himmlischen  Senatssitzimg 
fOB  der  feinsten  L•onie  durchzogen  ist,  —  man  denke  nur  an  die  An• 
ipiehingen  anf  den  Charakter  des  Augustus  und  Claudius  —  so  tragen 
ansh  lanns  pater  und  Diespiter  bestimmte  Züge.    Jener  mit  dem  Doppel- 
feiiohi  ist  ein  höchst  yersohmitzter  Patron   (homo  quantumvis  vafer 
qni  Tidet  αμα  πρόσσω  χαϊ  οπίσσω),  der  zweite,  der  Yica  Pota  Sohn,  ein 
Geldschneider,  der  dvitatulas  yerkauft  (nummulariolus :  hoc  quaestn  se 
loitinebai:  yendere  civitatulas  solebat).    Führt  der  letztere  Zug  nicht 
Ulf  eine  Creatnr  des  Claudius,  der  nach  Seneoas  hämischer  Versicherung 
(lod.  8)  die  ganze  Welt  mit  dem  Bürgerrecht  beglücken  wollte?   So 
konmi  man  znr  Annahme,  dass  es  bei  Claudius'  Tod  designirte  Con- 
inln  gab•      Derselben   widerspricht   nicht  die  Nachricht  des  Sueton 
Cliud.  c.  46:   Cum  consules  designaret,  neminem   ultra  mensem  quo 
obiit  designavit,  da  die  Designation  für  die  beiden  letzten  Monate  sehr 
wohl  nachträglich  im  Laufe  des  Jahres  vorgenommen  sein  kann.    Statt 
for  den  1.  Noyember  lässt  Seneca  seine  Consuln  für  den  1*  Juli  bezeichnet 
wiD,  Tielleicht  der  eingangs  sich  findenden  Fiction  zu  Liebe,  dass  Clau- 
dios anno  novo  ins  Gericht  genommen  wurde.    Eine  Corruptel  liegt 
nisht  ausser  dem  Bereiche  der  Möglichkeit 

'  Asohbach  a.  a.  0.  S.  268  lässt  ihn  mit  Galerius  Trachalus  am 
1.  Januar  die  Fasces  übernehmen,  vier  Monate  fungiren  und  Silius  Ita- 
fieos  den  Ersatzconsul  des  Nero  sein.  —  Diese  Ansicht  hat,  so  verkehrt 
es  ist»  Sievers*  Zustimmung  gefunden.  Die  handschriftlich  überlieferten 
ConsuUisten  wissen  nichts  von  seinem  ordentlichen  Consulate  (Trachalo 
et  italico  Chronogr.  864.  Italico  et  Trachalo  Idat.  Ίτϋύαχου  »άί  ΤραχάΙον 
Psscbalchr.  ||  Silio  Italico  et  Turpiliano  Prosper).  Dass  es  höchst  bedenk- 
lich sei,  von  dem  übereinstimmenden  Zeugniu  derselben  abzuweichen, 
hat  Mommsen  in  einem  anderen  Falle  (Hermes  8,  126)  gezeigt  Und 
bitten  wirklich  die  Fasten  den  Silius  Italiens  für  den  geächteten  Nero 
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ante  tempus  privavit  honore  atque   in  utrioeque  loomn  eolns  iwcA 
consalatniD    quasi    fatale    esset   non    posse    Qallias   debellari   mtf^ 
a  [se]   consule  hält  Mommsen  (Rom.   Staatsr.  2^  1042   Anm.  8*^• 
insofern  sie  darthun,   dass  Nero    im  Laufe   des   ersten 
das  Gonsalat  an  seine  Person  brachte,  mit  Becht  feat.     Dies 
nicht  nur  durch  die  Anspielung  des  Plinins  paneg.  57:  fuit 
qui  in  principatus  sni  fine  consulatum  quem   dederat  ipse  m 
ex     parte    iam    gestum    eztorqueret    et    raporet,     sondern    au 
durch  inschriftliche  Zeugnisse  bestätigt.     Henzen  hat  ballett.  ddl 
inst.    1874,  6    fg.    gezeigt,    dass    das   Arralfragment   . 
Aug.  ...  V  passend   auf  Nero    bezogen   wird.     Ein  ordentlidMP 
Kaiserconsulat   liege  hier  schwerlich  vor,   da  die  Buchstaben  di9 
gewöhnlichen  seien.     Dies    sichere   die  Beziehung  auf  das  J.  68. 
Nimmt  man  die  Inschriften  IN  6855  Nerone  Υ  et  Tracha  .  . .  und 

IN  4195 Galerio   Trachalo  cos.  hinzu,  so  ist  einleuchtend, 

dass  Nero  zunächst  bloss  den  Silius  beseitigt  und  in  Gemeinsohaft 
mit  Trachalus  das  Gonsulat  geführt  hat.  Es  ist  an  sich  m5glieli, 
dass  er  später  auch  diesen  zum  Rücktritt  zwang,  aber  durobana 
unwahrscheinlich,  da  er  das  Gonsulat  auf  die  Meldung  von  Galbas 
Abfall  wohl  in  der  zweiten  Hälfte  des  April  (Suet.  Ner.  40)  in 
einer  ausgesprochenen  Absicht,  quasi  fatale  esset  non  posse  Gal- 
lias  debellari  nisi  a  [se]  consule,  übernahm.  Schillers  Annahme 
Nero  S.  259,  dass  die  erregten  Zeiten  des  Trachalus  Tbätigkeit 
völlig  in  den  Hintergrund  drängten  und  so  die  unrichtige  Angabe 
des  Sueton  veranlasst  worden  ist,  hat  viel  fär  sich.  Bei  Sueton 
ist  mit  Mommsen  se  jedenfalls  zu  tilgen.  Für  den  ursprünglichen 
Orakelspruch  muss  es  wohl  vorausgesetzt  werden,  wenn  Nero  in 
der  That  nur  einen  Consul  beseitigt  hat.  Ob  er  bis  zu  seinem 
Tode  im  Amte  geblieben  ist,  steht  dahin. 

Das  Facit:  die  mit  Bestimmtheit  auftretenden  Angaben  des 
Sueton  über  die  Gonsulate  der  Kaiser  Tiberius  Gaius  Claudios 
Nero  sind  mehr  oder  weniger  unrichtig  oder  doch  ungenau.  Wenn 
seine   Berichte  über  die  Gonsulate  der  Flavier^    mit  dem   ander- 


substitnirt,  warum  ist  im  J.  41  der  gebrandmarkte  Name  des  Gaius 
stehen  geblieben  und  nicht  ein  einziges  Gonsulat  Domitians  aaegelässen  ? 
Die  Inschrift  Gruter  300,  1  .  .  .  alerio  Trachalo  et  Caio  Silio  Italico 
und  das  gewichtvolle  Zeugniss  des  Frontin.  de  aq.  102  müssen  jedes  Be- 
denken beseitigen. 

^  Vesp.  8:  acte  deludaeis  triumpho  oonsulatus  octo  veteri  addidit. 
Tit.   6  coUega  (patri•)  in  Septem  consolatibas   fuit.   Dom.  2:   In  sex 
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wdtig  Bdaumten  übereinetinimen,  so  sind  sie  doch  mit  nichten 
geeigiiet,  das  gewonnene  Elrgebniss  seiner  Unzuverlässigkeit  wesent- 
lieh  zu  alteriren.  Nicht  nur  dass  er  die  FlaTische  Epoche  durch- 
lebt hatte,  bei  den  festen  Regeln,  nach  denen  die  Flayier  das 
Consnlat  handhabten,  war  ein  Irren  kaum  möglich.  Die  Unter- 
moAuDg  kehrt  nun  zu  ihrem  Ausgangrspunkte  zurück. 

Die  Nachricht  des  Dio  51,  21,  dass  Octavian  während  des 
Trienninm   81  bis  29    das   Consulat    nicht   niederlegte,    mnss   zu 
Becht  bestehen.     Wenn  die  Yenusinischen  Fasten  im   J.  29  den 
ürsatioonBal    Valerios   Potitus    nicht   yerzeichnen,    so   fallt    diese 
Auslassung,  wie  diejenige  der   municipalen   Aedilen  im  Vorjahre, 
Tcrmuthlich   der   schlechten    Ueberlieferung    zur   Last.     Dass    die 
Vi  denselben   Fasten    am    1.   Mai   und    1.   October    31   und   am 
1.  Juli,    18.    September   und  1.    November    30   durchaus  einzeln 
antretenden  soffecti  auf  die  zweite  Stelle  bezogen  werden  müssen, 
[     Hast  sich    für    zwei    Fälle  mit    Evidenz    darthun.    Einmal   setzt 
iet  Amiteminische  Kalender  IN  5750    die  Schlacht  von  Actlum 
(2.  Sept.  31)  unter  das  Consulat   des  Augustus    und  Titins,    der 
Tom  1.  Mai  bis  1.  October  fungirt  hat   (feriae  ex  s.  c.    quod  eo 
&  imp•  Caes.  divi  f•  Augustus  apud  Actium  vicit  se  et  Titio  cos.), 
ünm  wird  der  in  den  Yenusinischen  Fasten   am   13.  Sept.   auf- 
tretende M.  Tulüus,  der  Sohn  des  Redners,  von  Plutarch  Cic.  49: 
hmsfiwp  avrig  stketo  σννάρχοντα  τον  Κίχέρωνος  τον  ν16ν  ausdrück- 
lich als    GoU^e   des   Augustus    bezeichnet.      Endlich    wird   man 
Monunsen  logeben  müssen,  dass   der  Gründer   des  Principates  zu 
ishr  Politiker  war,  um  in  den  entscheidenden  Jahren  das  höchste 
flemeJDdeamt  aus  der  Hand  zu  geben  ^  (s.  u.  S.  189). 


consalatibos  nonnisi  unum  ordinarium  gessit  eamqae  cedente  ac  suffra- 
giate  fratre  c.  18:  consulatus  XVil  cepit,  ex  quibus  septem  medioe 
oontiniiavit,  omnes  autem  paene  titulo  tenus  gessit,  nee  quemquam 
«ttra  kl.  Mai.,  pleroeque  ad  idos  usque  lanuarias. 

'  Es  ist  hier  der  Ort,  eine  mehr  scheinbare  Schwierigkeit  zu  er- 
ledigen. Die  älteren  Gelehrten  haben  auf  Dio  52,42:  τιμψ^ύσας  συν  τφ 
*Λχρ(7Πί^  .  .  .  ^ς  τους  υταχηνχάτας  άνδρας  ix  των  βονλίυτών  Χλαύονων 
Ufa  χΰΛ  Φσύρηον  Γαΐους  iyxar^UUv  οτι  προαηοβ^βαγμένοι  ουχ  ηδυνη- 
^αν  αλλββν  τινών  τάς  αρχάς  αυτών  προχαταλαβόντων  νπατ^ΰσαι  fuesend 
den  letsten  Monaten  des  J.  29  das  Collegiam  C.  Gluvius  und  G.  Far- 
nios  zogewiesen.  Dio  aber  redet  klärlich  von  der  Verleihung  der  con- 
•aliriscben  Insignien»  nicht  des  Conealates.  Wenn  Aschbach  (a.  a.  0. 
18Θ0  S.  822  fg.)  glaubt,  Gluvius  und  Fnrnius  seien  für  einen  Theil  des 
Jahres  designirt  und  später  von  der  Amtsführung  ausgeschlossen  worden. 
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£in  Versnoh,  die  Dauer  der  fünf  anderen  Gonaolate  de•  An• 
goetue  zn  bestimmen,   hat  sonäohet  von  Sneton  afasnaehen.    Du 

■0  ist  dies  eine  blosse  Willkfirlichkeit.  Um  jenem  an£%lligen  Yorgangei 
der  auch  für  das  Yerständniss  der  Augustischen  Politik  wichtig  ist, 
seine  richtige  Beziehung  zu  geben,  genügen  wenige  Worte,  da  Borghw 
opp.  6,  269   fgg.,  Zumpt  a.  a.  0.  p.  20  fgg.   und  Asohbaoh  a.  a.  0. 
die  einschlagenden  Fragen  erörtert  haben.    Die  Abmachangen  der  Tii- 
umvim  und  des  Sex.  Pompeius  hinsichtlich  der  Gonsulate   der  J.  84 
bis  SO,  welche  Appian  b.  c.  6,  72.  78  aufbewahrt  hat:  νπατιναοι  17ep 
nrfiov  απόντα  St^  οτον  χρίνοι  των  φίλων  5,  73  άπίφηναν  της  Ιπιούσης  ύπί 
τους  Ις  τετραετές  *4ντώνιον  μ^ν  χαϊ  Αίβωνα  πρώτους  άντιχα^στάντος  ομοίως 
*  Αντωνίου  ον  αν  βονλωτο,  ίπϊ  <Γ  ίχείνοις  Καίσαρα  τ€  χαϊ  Πομπηιον^  the 
!Αην6βαρβον  χαΧ  Σοααιον^  ύτ*  αυ&ις*Λντώνι6ν  τ€  χαϊ  Καίσαρα  τρίτον  #i|  τστ€ 
μέλλοντας  ύποιηύσ^ν,  kamen,  insoweit  sie  Pompeius  angiengen,  in  Folge 
des  im  J.  88  auegebrochenen  Krieges  nicht  zur  Ausführung.    Im  J.  84 
übernahm  M.  Antonius  mit   L.  Scribonius  Libo   das  Consulat.    Schon 
am  1.  Januar  dankte  jener  zu  Gunsten  des  L.  Sempronius  Atratinni  ab 
(Dio  49,  89).    Im  folgenden  Jahre  gab  Octavian  am  Tage  des  Antrittes 
(Jan.  1)  das  Consulat  in  die  Hand  des  P.  Autronius  (Dio  49,  48.  App. 
Illyr.  27).    Von  Seiten  des  Antonius  ward  L.  Volcacius  bestellt,   unter 
diesem  Jahre  nun  hat  Dio  49,  44  die  merkwürdige  Notiz :  ο  jiVTeimog 
....  Αούχιον  ΚλαοΐΛον  ηοιησας  η  αμα  νπατον  χαϊ  πανσας . . .  die  Borg- 
hesi  opp.  6, 271  in  dem  Sinne  verstand,  dass  L.  Cluvius  zum  Nachfolger 
des  Volcacius  bestimmt  war,  sber  nicht  zum  Antritte  des  Gonsulatea  ge- 
langen konnte.    Zum  Tröste  habe  ihm  Antonius  ein  Consulat  im  J.  81 
yersprochen,  dies  in  Folge  des  Krieges  Octavian  nicht  ertheilen  können. 
Noch  im  J.  29  habe  Cluvius  auf  der  Expectantenliste  gestanden.  Diese 
Argumentation  Borghesis  ist  im  Wesentlichen  gewiss  richtig,  die  Iden- 
tificirung  des  von  Augustus  im  J.  29  unter  die  Consularen  eingereihten 
C.  Cluvius  mit  dem  von  Dio  49,  44  genannten  Αούχιος  Κλαονιος  ebenso 
gewiss  verkehrt.    Abgesehen  von  der  Verschiedenheit  der  Vornamen, 
der  Ldgat  des  Antonius  im  J.  88  war  sicher  eine  wenn  auch  sehr  kurze 
Zeit  ConsuL    Anders  lässt  sich  die  Wendung  ποηΐν  νπατον  xal  navuv 
nicht  erklären.    Da  aber  in  diesem  Falle  die  Fasten  von  Venusia,  die 
im  J.  88  nicht  weniger  als  sechs  sufifecti  nennen,  seinen  Namen  nicht 
verschweigen  konnten,  so  hat  Zumpt  s.  a.  0.  p.  86  die  schon  bei  Pan- 
vinius  fasti  p.  285  (Venetae  1668)  sich  findende  Aenderung  von  Λ2α- 
ούιος  in  Φλαούιος  —  so  heisst  in  jenen  Fasten  der  oonsul  suffectus  vom 
1.  Mai  —  mit  Recht  als  sicher  angenommen.  C.  Cluvius  und  C.  Fumius 
waren  von  Antonius  gemäss  der  ihm  zustehenden  Befugniss  für  das  J.  81, 
in  dem  er  selbst  das  dritte  Consulat  antreten  sollte,  designirt  oder  doch 
destinirt ;  die  Aeohtung  des  Patrons  durchkreuzte  die  Aussichten  seiner 
Clienten.    Sie  waren  ύπατοι  προαποόίό^ιγμένοι,  als  Augustus  im  J.  29 
nach  Rom  zurückkehrte.    £s  ist  sehr  bezeichnend   für  die  von  da  an 
geübte  Politik  der  Versöhnlichkeit,  dass  er  den  Freunden  des  Antoniuf 
die  omamenta  oonsularia  verlieh. 
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ente  GooBnlat  trat  er  am  19.  Sextilis  des  J.  43  v.  Chr.  an  (Dio 
56,  30 :  mi  i  μίν  οντω  vg  ίννδοοίαιίεχάτη  τον  Ανγοίίηου,  iv  ^  nora 
τό  nguimw  vnonsvos,  μετήλλάξβ  vgl.  Snet.  Oct.  100  Macrob.  sat. 
1,  12).     Aus  den  Golotianischen  FasteD  OIL  1  p.  466  f  emilins 

pL  AntoniasI  imp.  Caesar  III  vir.  r.  p.  c.  ex  a.  d.  Yk.  Dec.   ad 

pr.  k.  lan.  sext.  in  Yerbindung  mit  Appian  b.  c.  4,  2 :  dto  de  ήμίρας 
ίω^ΈΡ  Ις  ioTiigaw  συηύννες  ταβε  έκριναν  άτίοθ-έσ&αι  μεν  την  ντιατον 
i^tp^^t  Καίσαρα  καΐ  ΟνεντΙδιον  αντην  εΙς  τb  Tuombv  τον  έτους  μετά' 
hiß»Vj  Μοινήν  de  άρχτν  ig  ίιύρΟχύΟΐν  των  ίμψυλίων  νομο^ετηβ-ήναι 
ΑεηΙάω  τε  χαι  ^ΑντωνΙω  χαΐ  Καίααρι  etc.  folgt,  dass  er  das  Con- 
lolat  vor  dem  27.  November,  dem  Geburtstage  des  triumyiratns 
nipublicae  constituendae  niederlegte,  sebr  wahrscheinlich  am  2  6.  Not. 
IXo  47, 15  l&sst  ihn  irrig  erst  nach  Uebemahme  der  constituiren- 
den  Gewalt  abdankend  —  Vom  zweiten  Gonsulate  des  J.  33,  in 
Betreff  dessen  Sueton  c.  26  Appian  Illjr.  27  Dio  49,  43  überein- 
stimmen,  ist  oben  die  Rede  gewesen.  —  Die  Dauer  des  elften  Con- 
nilates  vom  J.  23  kann  aus  dem  Latinischen  Festyerzeichniss 
CIL  6,  2014,  in  welchem  des  Augustus  Rücktritt  von  demselben 
unter  dem  14.  Juni  bis  15.  Juli  vermerkt  steht,  und  den  von 
Hommsen  (Böm.  Staatsr.  2',  772)  zum  erstenmal  wie  folgt:  Au- 
gutna  postquam  consujlatn  se  abdicavit  tr[ib.  pot.  annua  facta 
eet  richtig  ergänzten  capitolinischen  Fasten  (CIL  1  p.  441)  wenig- 
itens  ann&hemd  ermittelt  werden.  Leider  ist  das  Datum,  an  welchem 
die  Einführung  der  Annuität  der  tribunicischen  Gewalt  erfolgte, 
urkundlich  nicht  bezeugt.  Wie  Hommsen  gezeigt  hat,  war  es 
wahraoheinlich  der  26.  Juni  *  da  allem  Anschein  nach  Augustus^ 
und  Tiberius'  tribunicische  Gewalten  von  demselben  Kalendertag 
so  lanfen,  femer  Augustus  den  Tiberius  am  26.  Juni  4  n.  Chr. 
•doptirte  (so  nach  dem  amiteminischen  Kalender  CIL  1  p.  395; 
den  27.  Juni  nennt  Velleius  2,  103  oder  seine  Abschreiber)  und 
gleichzeitig  ihm  die  tribunicische  Gewalt  übertrug'  (Rom.  Staatsr. 
773  Anm.  4).  Für  den  27.  könnte  der  Umstand  sprechen,  dass 
an  demaelben  Datum  im  J.  43  nach  voraufgegangener  Niederlegung 
des  Consolats  der  triumv.  reip.  const.  seinen  Anfang  nahm. 


^  νπάτονς  τε  του  μϊν  Καίσαρος  την  άρχην  άπειηόντος  του  ok  συν^ 
βρχοντος  αντοΰ  μεταλλάξαντος  αλΧον  τέ  τίνα  χαΧ  τον  Ουεντίδισν  τον  Uoif 
nltav  παίπερ  ύτρατηγουντα  άπέβαξαν^  ig  τε  την  ατρατηγίαν  αυτού  των 
ίγορανομονντων  τίνα  ίσηγαγον'  χαϊ  πάντας  μετά  τοντο  τους  στρατηγούς 
nim  ημέρας  In  άρχοντας^  παύσαντες  ίχίίνους  μϊν  ig  τάς  ^εμονίας  των 
Ματαλαν  Μρους  Sk  άντ^  αύτων  άντίχατίατηααν  (vgl.  ο.  14). 
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Aas  dem  J.  5,  in  welches  das  zwölfte  fällt,  bedtseii  wir  ein 
Bruchstück  der  Fasten  von  Luceria,  welches  Borghesi  opp.  5,  109 
commentirt  hat.  Es  lautet  nach  Mommsens  Abschrift  und  Ergänmng 
(CIL  1  p.  473): 

inus  [aed 

imp.  caes]  August.  XII  L.  [cornelio  p.  f.  sulla  cos. 

sof.  1.  Yinijcius  L.  f.  M.  n.  S[ex.  pompeins  cn.  f.  sex.  n. 

ser.  s]ulpiciu8  G.  f.  Galba 

nnius  L.  f.  Canul.  Crisp.  L.  h [ΙΠΙ  Wr 

s  1.  fu  . . .  [aed. 

c.  calvisio]  G.  f.  Sabino  L.  P[assieDo  .  .  .  rufo. 
Leider  folgt  aus  diesen  werthyollen  Resten  nichts,  was  unsere 
Untersuchung  wesentlich  förderte.  Nach  einem  Zeugnisse  des  PB- 
nius,  der  n.  h.  7,  13,  60  einen  den  Acten  der  Angustischen  Zeit 
entnommeneu  Vorgang  XII  consulatu  eins  Lucioque  Sulla  collega 
a.  d.  III  idus  Apriles  sich  ereignen  lässt,  war  dies  Gonsulat  dei 
Augustus  mindestens  viermonatlich.  Eine  längere  Dauer  desselben 
ist  nicht  gerade  wahrscheinlich,  da  man  annehmen  darf,  daae  be- 
reits in  diesem  Jahre  am  1.  Juli  die  Fasces  wechselten  (ygl.  Rem. 
Staatsr.  2",  79  Aom.  3).  Ist  dies  richtig,  so  hatte  dieselben 
in  den  Monaten  Mai  und  Juni  L.  Vinicius  mit  L.  Sulla  inne. 
Da  ferner  vom  J.  1  d.  Ghr.  an  der  Wechsel  der  Fasces  am  1.  Juli 
bezeugt  ist  (vgl.  Rom.  Staatsr.  2^,  79  Anm.  3),  so  scheint  L.  Yi- 
nicius  für  den  Kaiser  etwa  am  30.  April  eingetreten  zu  sein.  — 
Das  letzte  Gonsulat  bekleidete  Augustus  im  J.  2  v.  Ghr.  mit  M. 
Plautius  Silvanus.  Die  tessera  GIL  I  p.  749  Floronius  Romanos 
sp.  k.  Dec.  L.  Gau.  Q.  Fabr.  cos.  weist  dem  December  dieses 
Jahres  ein  ausserdem  res  gest.  d.  Aug.  3,  30  erwähntes  Gonsulpaar  zu. 
Dass  Augustus  später  als  sein  Gollege  Plautius  das  Gonsulat  nieder- 
legte, ist  nach  den  Worten  des  Yelleius  2,  100:  at  in  urbe  eo 
ipso  anno  quo  inagnificeutisslmis  gladiatorii  muneris  naumachiae- 
que  spectaculis  divus  Augustus  se  et  Gallo  Ganinio  consulibus  de- 
dicato  Martis  templo  animos  oculosque  populi  Romani  repleverat.  — 
durchaus  sicher.  Wahrscheinlich  trat  L.  Ganinius  Gallus  am  1. 
Juli  für  M.  Plautius  Silvanus  ein.  Mit  ihm  führte  dann  Augustus 
das  Gonsulat,  bis  er  es,  wann  ist  ungewiss,  in  die  Hände  des  Q. 
Fabricius  niederlegte,  der  bis  zu  Ende  des  Jahres  mit  L.  Ganinius 
fungirte.  Die  neuerdings  von  0.  Keller  vorgetragene  Ansicht  Wester- 
manns,  dass  bei  Phlegon  mir.  10 :  άρχοντος  ^ΑΒ^ηνησιν  ^Ιάσονος  vna- 
τενόντων  iv  *Ρώμΐ]  Μάρχον  Πλα(υ)τίον  χαΐ  Σέξτου  Καρμινίου  YloUov 
wd  Μάρκου  ΦουλβΙου  Φλώαων  der  Name  des  Sex.  Garminius  aus 
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AmndiKO  Καηνίσυ  verderbt  sei,  hat  J.  Klein  durch  den  Nachweis 
(Βΐιάη.  Moa.  32,  138),  dass  Carminins  der  Eponyme  des  J.  150 
tat,  endgfllt^  beeeitigt 

Wir  wenden  nne  abschliessend  nochmals  za  Saeton  Aug.  26 
(■.  o.  S.  174).  Das  erste  Gonsnlat  verwaltete  Augnstos  etwas  über  drei 
Monate,  dae  elfte  etwa  sechs  Monate,  das  zwölfte  kann  sehr  wohl 
vier-,  dai  dreizehnte  neanmonatlich  gewesen  sein.  Das  zweite  legte 
er  am  1.  Januar  nieder.  Hat  Saeton  so  die  Daaer  der  fünf  Consa- 
hte,  die  Angnstas  aasser  den  acht  jährigen  bekleidete,  richtig  an- 
gegdieD,  flo  könnte  man  nicht  ohne  Grand  an  der  fraglichen  Stelle 
mit  leichter  Aenderang  odo  medios  consalatus  a  tertio  ad  deci- 
■nm  annnoe  gessit  schreiben  wollen.  Indessen  ist  es  offenbar 
'«Der  geeunden  Methode  entsprechender,  sowohl  von  dieser  Ver- 
■sthmig  als  auch  von  der  oben  angedeateten  Umstellang  von  no- 
vissimiiin  und  tertiom  sowie  von  anderen  möglichen  Emendationen 


Mao  beachte  wohl,  wie  leichtfertig  Saeton  gearbeitet  hat, 
JK^  er  Knge  berichtet,  von  denen  er  die  genaueste  Kenntniss  haben 
kooiite•  Dm  so  mehr  wird  es  Pflicht  einer  gewissenhaften  Oe- 
lehichtaforBchung  sein,  die  vielen  Angaben,  ftbr  die  er  der  einzige 
Zeuge  ist,  auf  ihre  Glaubwürdigkeit  hin  streng  zu  prüfen  und 
aöthigenfiJle  zu  verwerfen. 

Bonn.  lulius  Asbach. 


Zu  S.  175  u.  185. 

In  dem  von  Mommsen  eph.  epigr.  4,  192  fg.  veröffentlichten 
Bmehatflck  der  Amiteminischen  Fasten  sind  auch  die  Consulate  der 
J.  Sl  iL•  80  erhalten:  bellum  Acties.  dass.  II  cam  M.  Antonio  || 
imp.  Caesar  divi  f.  III  M.  Valerius  Messal.  Gorvin.  ||  Suf.  M.  Titias 

L.  f.  y  Gn.  Pompeins  Q.  f.  |1  80 M.  Licinius  Grassus  ||  [suf.] 

C.  Antistiiis  Yetus  bell[um  classia]  r.  confect.  ||  [m.  tjullius  Gicero  || 
[1.  saejmu•  L.  £  || 


t.  nileL  N.  F.  ZXXY. 
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Aas  dem  J.  5,  in  welches  das  zwölfte  fällt,  bedtsen  wir  eio 
Bruchstück  der  Fasten  von  Luceria,  welches  Borghesi  opp.  5,  109 
commentirt  hat.  Es  lautet  nach  Mommsens  Abschrift  und  Erganmng 
(CIL  1  p.  473): 

inus  [aed 

imp.  caes]  August.  XII  L.  [cornelio  p.  f.  suUa  cob. 

suf.  1.  vinijcius  L.  f.  M.  n.  S[ex.  pompeius  cn.  f.  sex.  n. 

ser.  s]ulpicius  C.  f.  Galba 

nnius  L.  f.  Canul.  Crisp.  L.  h [ΙΠΙ  vir 

s  1.  fu  . . .  [aed. 

c.  calvisio]  G.  f.  Sabine  L.  P[assieDo  .  .  .  rufo. 
Leider  folgt   aus    diesen   werthyoUen  Resten  nichts,   was    unsere 
Untersuchung  wesentlich  förderte.     Nach  einem  Zeugnisse  des  Ptt*    < 
nius,  der  n.  h.  7,  13,  60  einen  den  Acten  der  Augustischen  Zeit   ^ 
entnommeneu  Vorgang  XII  consulatu  eins  Lucioque  Sulla  collega   i 
a.  d.  in  idus  Apriles   sich  ereignen  lässt,  war   dies  Consulat  de• '  j 
Augustus  mindestens  viermonatlich.     £ine  längere  Dauer  desselbeii    - 
ist  nicht  gerade  wahrscheinlich,  da  man  annehmen  darf,  dase  be- 
reits in  diesem  Jahre  am  1.  Juli  die  Fasces  wechselten  (vgL  BOm. 
Staatsr.  2",    79    Anm.  3).      Ist  dies  richtig,    so  hatte   dieselbea 
in   den  Monaten  Mai    und  Juni   L.  Vinicius    mit   L.  Sulla   inne. 
Da  ferner  vom  J.  In.  Chr.  an  der  Wechsel  der  Fasoes  am  1.  Jolb. 
bezeugt  ist  (vgl.  Rom.  Staatsr.  2^,  79  Anm.  3),  so  scheint  L.  Yi-^ 
nicius    für  den  Kaiser  etwa  am  30.  April  eingetreten  zu  sein.  — ^ 
Das  letzte  Consulat  bekleidete  Augustus  im  J.  2  v.  Chr.  mit 


Plautius  Silvanus.     Die  tessera  CIL  I  p.  749  Floronius  Romani 
sp.   k.  Dec.  L.  Can.   Q.  Fabr.  cos.    weist   dem    December  die 
Jahres  ein  ausserdem  res  gest.  d.  Aug.  3,  30  erwähntes  Consulpaar 
Dass  Augustus  später  als  sein  College  Plautius  das  Consulat  niedc 
legte,  ist  nach  den  Worten   des  Yelleius    2,  100:    at  in  urbe 
ipso  anno  quo  inagnificeutisslmis    gladiatorii  muneris    naumachin  ^ 
que  spectaculis  divus  Augustus  se  et  Gallo  Caninio  consulibus 
dicato  Martis  templo  animos  oculosque  populi  Romani  repleverai. 
durchaus  sicher.     Wahrscheinlich   trat  L.  Caninius   Gallus  anm 
Juli  für  M.  Plautius  Silvanus  ein.     Mit  ihm  fährte  dann 
das  Consulat,  bis  er  es,  wann  ist  ungewiss,   in  die  Hände 
Fabricius  niederlegte,  der  bis  zu  £nde  des  Jahres  mit  L• 
fungirte.  Die  neuerdings  von  0.  Keller  vorgetragene  Aneibli 
mannS;  dass  bei  Phlegon  mir.  10 :  άρχοντος  ^Α^ηνη/ΛΨ  ü 
τενόντων  iv  ^Ρώμτβ  Μάρχον  Πλα(υ)τΙον  χαΐ  Σέξτίη)  Κορμί 
χαί  Μάρχον  ΦονλβΙον  Φλάχχον  der  Name  des  Sex.  ^ 


Untereuelmiigeii  über  Hesychius  Mileeins. 


I.  Eine  genaue  Yergleichang  der  Hesychianisohen  vitae  in  den 
des  Soidaa  und  der  Endocia  zeigt,  daes  weitaus  die  meisten 
mit  der  Angabe  der  schriftstellerischen  Thätigkeit  sohliesseo,  die 
TOD  HeeyckinB  aas  einer  zweiten  oder  dritten  Quelle  geschöpft 
war,  YorauBgesetet  natürlich  dass  er  derselben  überhaupt  Er- 
wihnung  gethan  hatte'.  Ausnahmen  von  dieser  Regel  finden  sich 
beaonden  in  drei  Fällen:  1)  wenn  die  Art  oder  die  Zeit  des  Todes 
aiüdrficklich  hinzugefügt  war*,  2)  wenn  eine  besonders  wichtige 
ehronologieche  Bemerkung  mitgetheilt  werden  sollte  ^  3)  wenn  der 
IKalekt  d^s  Schriftstellers  erwähnt  wurde  ^.  Wo  dies  in  den  heu- 
t^eo  Artikeln  des  Suidas  nicht  eintrifft,  d.  h.  wo  nach  Aufzählung 
der  Schriften  noch  irgend  eine  Bemerkung  aus  dem  Leben  oder 
der  Lehre  des  Schriftstellers  hinzugefügt  wird,  werden  wir  sofort 
Yerdacht  schöpfen  dürfen,  dass  dieselbe  entweder  Suidas  selbst 
oder  einem  Interpolator  angehört,  was  freilich  in  den  wenigsten 
Fsnen  genau  entschieden  werden  kann.  Einige  Beispiele  mögen 
diee  klar  machen.  Der  Artikel ''/^^αρ ι  ς  schliesst  beiHesychius  mit 
der  Schrift  »al  ^Απόλλωνος  αψίξβ,ν  Βίς  Ύη6ρβσρ4ονς  ίμμίτρως^  dann 
faringt  Suidas  eine  Bemerkung  über  den  Pfeil  des  Abaris,  den 
Qreg.  Naz.  erwähne  und  endigt  mit  einem  Artikel  aus  Harpocra- 
tkm  φαά  ii,  Sm  λοψσν  —  exit.,  dessen  Lezicon  niemals  von  He- 


ist  s.  B.  nicht  der  Fall  bei  ΑΐΙίονός^  Ιίραηοτέλης.  /ίημο- 
9^ims  Ui  a. 

^^Αϊύχύλος,  φυγών  ih  €ΐς  Ztu^Xktv  βια  το  π^αέίν  τα  ixqla  ini^ 
^ίαεψυμένου  evtov,  χΐΧώνης  ίπιρριψΒίσης — Jίvτίφάvης,  τ^λεντ^  Sk 
ir  Χίψ  —  'Υπατία.  φΛτη  όιίσπάσ&η  υπο  των  Άλεξανόρ^ων  u.  a. 

*8.  jiya&iag,  ύυνηχμασε  Sk  Παύλφ  —  *ΐππαρχία,  η»μαζ§ 
Μ  της  —  α.  a. 

*Β.ΐ4ΐ*μάν,  χίχρψαι  Sk  ^ωρίβί  βιαλύχτψ  α.  a. 
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sychine  benatzt  worden  ist.     Der  Artikel  8άν&ος   hat    sein    ur• 
sprängliohes  Ende  bei  Aviiana  βιβλία  (f.    Damit  verbindet  Snida• 
seine  erste  Erzählung  iv  de  τω  β'  τούτων  ιστορεί  ff.,  welche  ans  der- 
selben Quelle    geschöpft   ist,    die    Athen.   XII  s.  515    zu  Grund• 
liegt,  und  fügt  eine  zweite  hinzu  οντος  ιστορεί  6  3άν^ος  ff.  webha 
er  aus  Nicolaus  Damascenus  gewonnen  hatte.    Zwei  Umstände  eiikl 
schon  hier  bemerkenswerth.     Die  erste  Geschichte  des  Suidas  giebt 
ausschliesslich  in  seiner  yita  Pseudo-Hesychius,  die  zweite  begionl 
mit  οντος.     Verfolgen  wir  den  zweiten  Umstand  weiter,  so  fiJleo 
uns   gleich    mehrere  vitae  auf,  in  denen    ein  derartiger  Amchlna 
stattfindet^     Χ)λνμπι6δωρος,  παρά  τοντον  φοίτα  i  Πρόκλος  fL^ 
was  Suidas  wörtlich   aus  Marin,  vit.  Procl.  9  abschrieb;  ΠερΙαΨ' 
όρος.  Hesychius  schliesst  mit  επη  iuj^iha,  wie  Eud.  v.  862  beweiit| 
worauf  Suidas   mit  οντάς  ίστιν  6  ΤίΒρΙανίρος  ff.  eine  GompilatioB 
aus   Diog.  Laert.  I  97  hinzufügt;    Νονμηνιος.  οντός  Ισαν  i  ti)v 
τον  Πλάτωνος  ίξβλέγξας  itavoiav  —  was  Suidas  aus  Eusebius  Praep. 
Ev.  hinzusetzt',  und    auch    allein  Pseudo-Hesychius   ttbemomman 
hat;   Πρόκλος.  Suidas  setzt  hinzu  ουτός  Ιση  Πρύχλος  ff. 

Zu  diesen  äusserlichen  Kennzeichen  gesellt  sich  bisweilen  ein 
zweites.  Im  Artikel  Μά;^  ν  j^  ς  folgt  nach  ϋΐίάξβ  ί(ωμωβΙας&\  νίχας 
de  €ίλ6  /^',  eine  eingeschobene  Partie  des  Suidas  οντος  αρχαίας  scoh 
μωόΐας  ποιψης  —  όραμα  (aus  Schol.  Ar.  Equ.  518),  die  Eud«  i• 
302  fehlt,  worauf  er  mit  Hesychius  fortföhrt  έγραψε  όε  xal  ΛυΜς 
ff.  Dieses  sollte  oben  anschliessen,  da  Hesychius  schwerlich  die 
schriftstellerische  Thätigkeit  des  Magnes  an  zwei  Stellen  der  rita 
behandelt  haben  wird^.  Sehr  belehrend  ist  in  dieser  Beziehung 
der  Artikel  Φίλων  ^Ιονόαΐος.    Die  Aufzählung  seiner  Schriften  — 


^  Damit  soll  aber  nicht  gesagt  sein,  dass  alle  mit  οντος  oder  οίαός 
lart  beginnenden  Partieen  Verdacht  anregen:  Ιίλέξαν&ρος  Αίγαϊος, 
—  ούτος  ixalu  τον  Νέρωνα  — Αλέξανδρος  ΑΙτωΙος.  οντος  «αΐ 
τραγφβίας  ίγραψεν —  Φιλιστίων.  οντός  Ιστιν  6  γράχΙτας  —  Φιλόξενος. 
οντος  άνόραποδισ&έντων  u.  a. 

'Beweis,  dass  derselbe  Satz  bei  Ead.  s.  808  interpolirt  ist. 

^Knr  ein  sicheres  Beispiel,  dass  er  es  auch  gethan,  habe  ioh  no* 
tirt:  Φίλόξενος  λνρίχός.  έγραψε  διθυράμβους  χδ'  —  ίγρα%Ιβε  ok  /ueJU- 
χώς  γενεαλογίαν  των  Αϊαχιδών^  wo  die  zweite  Erwähnung  mit  Anfähnmg 
einer  zweiten  Quelle  Καλλίστρατος  δ^  Ήραχλείας  αντον  γράφει  Ποντικής 
in  Zusammenhang  steht.  In  dieser  vita  aber  ist  der  Satz  τελευτ^  ok  tv 
*Εφέσφ  (durch  Schuld  eines  Abschreibers)  an  eine  falsche  Stelle  ge- 
rathen. 
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und  damit  Hesychius  —  schliesst  mit  xai  εΙς  αύτον  τον  Μωυσην 
liyoi  8*  (ebenso  Eod.  8.  426).  Darauf  folgt  eiue  Erzählung  aus 
lemem  Leben  Xiyovoi  idviov  ff.,  and  am  Schlass  wird  noch  einmal 
die  •chriftsteUerische  Thätigkeit  erwähnt:  elaiv  ovp,  ώς  προείπο- 
/icy,  ntQuparijxai  άναρί^μψιηι  συντάγματα  xai  näoav  ώφέλειαν  ^οντα 
m  öner  von  Heeychias  ganz  abweichenden  Weise.  Dieser  Schlass 
iit  Yon  Soidae  hinzugesetzt,  damit  aber  auch  die  ganze  voraus- 
gebeode  Ers&hlong  aus  Sophronius  (s.  62  Fabric). 

Bisweüen  ist  der  unechte  Anschlnss  relativisch,  wie  im  Ar- 
tikel Μάρχος  δ  xal  Ιίίντωνϊνος^,  Hier  hat  Suidas  mit  Sv  xal 
Λαύηίς  νς  φψωρ  —  aiii&avsy  eine  Partie  aus  Philostrat.  vlt.  Soph. 
Π  1,  9  eingeschoben.  Der  Schlass  οντος  εγραψΒ  —  Iv  βιβΧΙοις  iß" 
τΛ  wieder  hesychianisch. 

Ans  dem   gesagten    geht   mit  Eyidenz   hervor,  dass  in  den 
iieotigeo  vitae  des  Suidas  die  ursprünglichen  hesychianischen  theils 
dnrch  Zwischenstücke,   theils    durch  Zusätze  am  Schluss  entstellt 
and,    so  dass  die   seit  der   bekannten  Abhandlung  von  Schneider 
Terbreitete  und  allgemein  gewordene  Ansicht,  wir  hätten  in  solchen 
TÜae  nar  Hesychius,  einer  starken  Modificirung  bedarf.     Soweit  es 
in   meinen   Kräften    stand,    d.  h.  soweit  ich    den  hesychianischen 
Charakter  erkannt  oder  in  den  Artikeln  der  Eudocia  das  ursprüng- 
Kehe  gefonden  zu    haben  glaubte,  habe  ich  eine  Prüiang  sämmt- 
lichor   vitae    vorgenommen,    deren   Resultat   ist,  dass   Suidas    ein 
weit  omfimgreicheres  Material  zu  Gebote  gestanden  hat,  als  es  ihm 
heute  im  allgemeinen  zugestanden  wird.     Ehe  wir  aber  an  diese 
üntenaehimg  selbst  schreiten,  werden  zwei  mit  ihr  eng  zusammen- 
biogende  Punkte   erledigt  werden    müssen:    1)  die  mit  Beziehung 
auf  eine  schreibende  Person  eingestreuten  Bemerkungen  (wie  wir 
eine    solche   eben    v.    Φίλων  *I  ου  β  αϊ  ο  ς  —  προείπομΒν   angefahrt 
haben)  ζα  sichten  und  nachzusehn,  wie  viel  von  ihnen  mit  Sicher- 
heit aaf  Saidas  selbst  oder  einen  Leser  zurückgeht,  2)  zu  prüfen, 
wie  viele  von  den   in  den  vitae  citirten  Quellen    auf  Suidas  allein 
nrOd^gef&hrt  werden  müssen. 

IL  ^Λλέ'ξανβρος  ΑΙγαΐος.  xaxcov  μα^ψων,  ως  οΐμαι, 
»oMioveg  oi  όίβάσχαλΜ.  Bemerkung  des  Hesychius.  ^Αριστοφάνης, 
Sueg  de  ηΒπράχαμβν^  *Aρunoφάvoυς  οράματα,  womit  eine  Ein- 
sehränknng  der  vorher  erwähnten  Zahl  δράματα  de  αντου  μϋ^  gegeben 


'  üeber  Κράτης  ν.  Untersuchungen  üb.  Eudokia.  1879.  β.  52. 
*Die  richtige  Erklärung  quae  autem  tractavimus  dramata 
geben  Hemsterhasias  und  Schweighäuser. 
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werden    soll,  die  von   Hesycbiue   nicht   herrtthren    kann,    weil   er 
aelbstverst&ndlich   mehr  gekannt  oder  gelesen  haben  wird.     Dieee 
kleinere   Zahl   entspricht   yielmehr  dem    spAteren    byiantinieehea 
Sohulgebraach.     Suidas  sagt  also  damit,  dass  seine  Zeit  nnr  einoi 
Theil  der  von  Hesyohius  genannten  Komödien  kennt  ^αμ  6  φίλος, 
Ιξ  ω¥  ταντά  μοι  Βνρηται  ini  τους  των  βιβλίων  &ηΜως^  Zueata  die 
Hesychios,  mit  Beziehung    auf  seine    Indioes,    richtig  erklftrt  rm 
D.  Volkmann  (Quaest.  novae.  Naumb.  1873).   ^ιονύαιος.  9»  tv- 
ρον  υπόμνημα.  Angabe  des  Hesychins.  Διονύσιος  Βυζάντιος,  in•" 
λαμβάνω,  Sn  Διονύσιος  i  7ΐ€ρίηγψης  Βυζίνηος  ^v  Aä  liv  nomfd0 
Ψήβαν  (ν.  794)  steht  zunächst  an  falscher  Stelle,  da  es  in  den  Baal• 
Schriften   beim   Historiker    hinzugefOgt  war,  ist   aber  vennathlidi 
der  Zusatz   eines  Lesers,  weil  er  bei  Eudoda  fehlt.     Dieser  Ssli 
beweist,   was  auch  andere  gesehn  haben,  dass  im  ersten  8ati  dss 
Artikels   für  Βυζάνηος  etwas  anderes  gelesen  werden  mos•  (•.  & 
Bidvpig),  /ίιοννσιος  ΚορΙν&ιος.  mvm  oi  8νρον   »al  ht  ^bnh 
σΐω  τω  τάΑι&Μαίά  γράψανιι'  ηίτίρος  σνν  airmv  ονχ  οΐόα  offimbir 
von  Hesychius  gesagt,  der   die  οίπουμίνης   πβριι^γψΗν  Α*  inäv  bei 
einem   zweiten  Dichter  desselben  Namens  vorgeftmden    hatte,  am 
auch  die  yLdiaxa  verfasst  hat,  d.  h.  beim  Perieg^en.  Εϋοόος,  umt- 
του  τά  βιβλία  ου  φαίνεται  Bemerkung  des  Hesychius.  ΕνρίπΙίης, 
εγραψΒ  de  ^Ομηριχίιν   (κάοϋΐν^  sl  μη  Λρα  ετέρου  itnl.     HeayoUiis 
zweifelt    w^en    der    Verschiedenartigkeit    der    Stoffe.    ΤΒφορος, 
λέγεται  χαί  ψογον  «vidi;  γεγραφίναι,  Sg  ου  φέρεται.  He^yehiDS• 
Ζήνων,    ίίπύτερος    ϋ    άφορμήν     παρέσχετο^     ου»     εχω    φράζ»ν^ 
Hesychius.  Ζήνων  Κιτιεύς.  εΐ  ίέ  ^ψωρ  τις  ην  η  φιλόσοφος^  αίη^ 
λον.  Hesychius.  Ζωναΐος.  φέρονται  oi  αύτοϋ  nai  ίτεραι  ετηστολοΛ 
—  άλλ*  άποπίτηουοι   τον  χαρακτήρος.  Heeych.  *  Ησύχιος,  ου  ^m- 
τομή   έστι  τ  ο  ντο  τό  βίβλίον  Worte  des  Epitomators,  der  die  vHa 
des  Hesychius   selbst   hinzngeftlgt  hat,  wie  vielleicht  noch  andere 
aus  seiner  Zeit.  (V.  unten.)  Ίπποχράτης,  τέλήντων  iv  ηρωτοις  xai 
ήμεις  άπομνημονεύσωμεν.     Uebergangsform    des  Snida•,    der 
nach  οντος  έγραψε  πολλά  ein  langes  Zwischenstück  (v.  unten)  ein- 
zuschieben sich  erlaubt  hat.     Wie  aus  Endoc.  s.  246  zu  schliessen, 
hatte  Hesych.  geschrieben:  εγραιμε  ποΚλά.  τίρώτη  βίβλος  u.  s.  w.  '/»- 
άννης  i  /ίαμασχηνός   (nur  vita    des    Suidas)  ovii   ά/ξβαντΌ  &, 
μέχρις  ο  xad''*    ήμας   βίος  περαιω&ήαεται.    Κάβμος   ΒΛιλήαιος. 
Ιαως  ονν  Ισην  έτερος.  Hesych.  Κιχέρων.  τιερι  ου  γέγραπται   ίν 
ΦολουΙί^.    Suidas.    Einen  Artikel  über  Cicero  hat  Suidas  ans   der 
Epitome  nicht  genommen,  den  über  Fulvia  aus  Joannes  Antiochen. 
(fr.  75  Müller) ^     Νικόλαος  ^αμααχηνός.  —  wd  όιαμένεί  tovm 

'8.  auch  Χωνσταντΐνος  6  μέγας^  χαΐ  ηαρηχα  airm  Mci  toy 
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tj^  rijg  σημ€ροκ  Znihat  desSoidas  (s.  unten  n.  93).  Νιαύλαος. 
ϊ&ΐϋναί^^χου  de  λέγω  τον  ίπίχλην  ΝβσιορΙου  Heaych.  Νιχύ στρατός. 
«MB  ip  ηαξΜ^χη  svqov  χεΙμ$να,  wobei  τιαρα&ηκη  gewise  dae- 
iibe  bedeatet,  wie  das  erwähnte  βιβλίων  d-ήχΜ,  Heeych.  77αλα- 
^if  Af^.  νηολαμβάψω  di  χαί  τύν  ποιητήν  Ύ)μηρορ  αυτό  τοντο  τιβ- 
ητΑένα*»  ββ  eeheiiit  sweifelhafb  ob  diese  Aeneeemng  aof  Heayohioe 
■rfidicgefShrt  werden  kann  (v.  unten).  Πολέμων,  xai  πολλά  μεν 
Phiygen/m  βφλία,  ουβεν  di  αίτον  φέρεται,  Heeych.  Ποοειόώ' 
'»•ς.  itai  οΐμαι  τανια  μάλλον  Ποσειδωνίου  του  σοφισιου  είναι,  He- 
jydu  24λενχος,  χαΐ  δλλον  Ü  ηνα  Σέλευχον  ενρον  iv  ηαρα&ψηιι^ 
kßlia  is  9VM  αχε  Heeych.  Τριφνλλιος.  α  χρή  έχ^μησοί  ώς  λίαν 
ΙφΛψη  allein  Suidae  (die  ganze  Tita).  Χάραξ.  αίς  ενρον  εν  άρ- 
ffif  βιβλίφ  Ιτύγραμμα^  offenbar iHeaych.,  da  Suidas  schwerlich  Bücher 
Unatst  hftben  wird,  die  άρχαϋοι  waren  (Eud.  ευρηται).  ^Ωραπύλ- 
Ivv.  ώς  £οιχ«,  χρίστιaviς  ίγεγονΗ  nur  ein  Leser,  der  auch  den  vor- 
kfgeiiMideD  Artikel  hinzugefügt  hat.  Bemerkungen,  welche  auf  eine 
Lektikn  des  Snidas  achliessen  lassen,  sind  nur  drei  vorhanden,  bei  Aristo- 
fhaneiy  loannes  Damascenus  und  Triphyllius.  Alle  andern  persönlichen 
Aiadrflcke  des  Suidas,  wie  ηροείπομεν^  άπομνημονευσωμεν  beziehen 
uak  aDein  auf  seine  redactionoUe  Thätigkeit,  da  in  den  ge- 
MBüten  vitae  alle,  die  eine  selbständige  Prüfung  des  Schrift- 
ädere  voraussetzen  oder  einen  Bericht  au  liefern  suchen,  ob  ein 
Basb  erbalten  oder  nicht  erhalten  sei,  Hesychius  selbst  zuzu- 
Miiraiben  sind.  Nur  das  eine  bleibt  zu  constatiren,  dass  weder  der 
Eptomator,  noch  Suidas  die  ursprünglichen  Bemerkungen  ενρον, 
ύμβί  η.  a.  umauändem  für  gut  gefunden  hat,  während  Eudoda 
m  den  swei  Stdlen  —  bei  Gharax  (s.  437)  und  Poddom'us  (s.  365) 
—  wo  sie  eine  derartige  Bemerkung  aufgenommen  hat,  in  takt- 
vderer  Weise  das  ενρον  in  ενρψαι,  das  (Λμαι  in  ταντύ  ηνες  — 
ί^βψίρονσίν  verwandelt  hat. 

nL  Um  nun  zu  den  Anführungen  der  Schriftsteller  überzu- 
gsha,  so  veneichne  ich  zuerst  diejenigen  Citate,  bei  denen  über- 
ks^  kein  Zweifel  obwalten  kann,  dass  sie  allein  von  Suidas  her- 
rikkren:  1)  Die  ΙχχληΛασηχή  ιστορία  (Phot.  Bibl.  s.  8  Bekk.)  des 
Pkilosiorgius  hat  Suidas  an  folgenden  Stellen  genannt:  ^Ano- 
Ιινάριος.  Nachdem  der  Artikel  des  Hesychius  mit  Aufzählung  der 


Μρό(.  Der  fromme  Saidae  wiederholt  nicht  die  Schmähungen  desEu* 
ispEiit.  Die•  ist  aber  keine  Sohriftstellerrita. 

>  Gemeint  ist  also  eine  Epigrammensammlang  vor  Agathias,  viel- 
leiekt  die  des  Mekager. 
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Schriften  geendigt   hat,    fährt  Suidas    fort  τον  άε  γβ  \/ίηαίίιναρί99'\ 
Kai  Φιλοστοργίας  μνήμην  lUTioirpcm  iv  t^  ηατί  mnirv  UnoQu^  obIj 
schlief  nach  einem  ausführlichen  wörtlichen  Exoerpt  mit  dem  Stfc 
τοσαντα  nsqi  aiymv  ώς  iv  τιαραάρομη  Φιλοστόργίος  i  jigstavog  qipe- 
ψδν.    Γρηγόριος    Να^νζον    ίτασχοπος.     Nach    Hesyeh.  fiilirt  ml 
fort:    τον  άέ  Γρψορίον    τούτου   χαί  Φιλοατοργιος  i  ^A^euivbg  h  q  i 
xar*  αντον   Ιστ.  μνήμ,  τΐΒη,     In  der    nichthesychianiechea  Tita  dN  ; 
ΑΒοντιος.  τ6ν  τοιοντον  Asivnov   τιροοεται^ΙζβταΛ  i  κακόφρων  Φίτ  \ 
λοατόργιος   iv  τη  βίβλω  αύιον  ώς  δμόφρονα  —  worauf  ein  lAVpi 
Excerpt  folgt  Φλέγων.  Nach  der  vita   dee  Hesyeh.  folgt:   laim  ■ 

τον  Φλέγοντες  φηοι    Φίλοστυρ^^ος 2)  Philostratue  «r-  j 

wähnt  Suidas  einige  Male.  Ιτ^πολλω  vio ς  Τνανβνς,  Naoh  deriBi 
des  Hesyeh.  folgt  εΙς  τούτον  έγραψε  Φιλόστρα  το  ς  6  Αήμηος  vdr  ft- 
λοσόφω  τιρέηοντα  βίον^  worauf  ausführliche  Elxcerpte  kommen.  *fy 
μογένης  Ταρσεύς,     Nach  der  vita   des  Hesychius  fthrt  Smdai 
weiter  fort:  Φά,όατρατος  όε  i  Αήμηος  iv  ταίς  των  σοψίοτών  iamj/^tr 
φαΐς  ταντά  φηοι  τίερί  αίτον  ....  Κράτη  ς  Θηβαίος,    Nadi  der 
vita  des  Hesychius,  deren  Schluss  in  dem  Säte  έγραψε  ίρύίόαοφα  en^ 
halten  ist,  macht  Suidas    mehrere  Zusätze,  darunter   den    letitn: 
οι;τος  χαηπόντωσε  την  ουσίαν^   cSg  λέγει    Φιλό<ηρατος  6  Αήμηος  k 
τω   βίω  ^Απολλώνιου  τον  Τνανέως   (Ι  13),  was    mit  der  voraiug•-  '' 
gangenen  Erzählung  in  Widerspruch   steht.     3)  Wir  kommen  β 
Damascius.  Γρηγόριος.  οντω  φη^  /άαμάσκιος  είςτην  φλόοοψβ 
ίστορίαν  in  einem  nur  von  Suidas  gebrachten  Exoerpt.  /4ομρϊνοζ^* 
ως  φη<Λ  /ίαμάσχίος  in  einem  von  Suidas  compilirten  ArtikeL  ^αρ9^ 
ov  φηοι  ^αμάσχιος  —  δεινύτατον  εϊναι  ohne  dass  Heeych.  vonougdi^ 
Bisweilen  aber  hat  Suidas  den  Damascius  excerpirt,  ohne  ihn  sn  nenneOi 
z.  B.  bei  ^Ετώηηΐος/Ερμειας,  Συριανός.  οη^ΙαΙίωρος  ό  φύίόαοφος,  ^ 
φηοι  /ίαμάσχιος,  in  einem  von  Suidas  compilirten  Abschnitt.  4)  Au^ 
Eunapius    hat  Suidas,  wie    für  Glossen   und  historische  Artikel 
so  auch  in  den  vitae  benutzt.     Εντρόπιος,  xal  φηαιν    Εννάταος 
5)    Dio    Ghrysostomus.    Μάρκος,    λέγει  xal   δλλονς  μιφίο^* 
ίΐίαίνονς  εΙς  αντον  υ  JUuv^  auch   nach  vorhergegangener  nta  d^ 
Hesychius.    6)  Nach  dem  Artikel   des  Hesychius  über  θραονμα]//'^ 
bringt  Suidas  ein  nicht  zur  Sache  gehöriges  Scholion  des  Μ.ιχαή% 


1 


^  In  dieser  und  der  folgenden  vita  hat  Eudocia  allein  die  richtigeii 
Artikel  des  Hesychius,  wie  ich  Untersuchungen  s.  60  gezeigt  habe.  Bai 
*Επί»τψος  und  *Ερμίίας  geht  im  Suidas  selbst  der  Artikel  des  He^bioi 
voraus,  wie  dies  oft  geschieht. 

^  Dies  ist  jedoch  keine  eigentliche  Sohriftstellervita. 
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μονάχου  τον  ΝοσσαΙτον{ν,Ββτηϊϊ»τάγ  1,2  8,  1204).  7)ΐ!2ρίγΒνης. 
mv  di γ8Ώριγέ¥ους  —  xcu  Πορφνριοςμψτιμονενει — das  ganze  jedocb 
tos  Eneebios  8)  Alvslag.  ως  φηαι  Πολύβιος  9)  ^ΕννιοςΨωμοΙος 
notffnfg,  Sy ^ Ιλι  α  y  ός  intavslv  — ψηαι  (?).  V.  den  Artikel  übo'Phalaris. 
Zu  diesen  kommen  einige  zweifelhafte  Gitate.  1)  Ήρώίης. 
wid  ίγραψβν  ΙφημΒρϋΛς,  σύγγραμμα  πολυμαδίς  καΐ  ίηιστολάς 
και  ΐΑγους  αντοοχεόΐους,  ων  μέμνψαι  Φίλο  στρατό  ς  Ιν  τοίς  βίοις 
VUV  αοφίοτών  (II  1  β.  244  Kaiser).  Da  Hesychins  nun  Philo- 
straios  für  die  Sophisten  vielfach  benutzt  hatte,  so  würde 
dies  Citat  ohne  weiteres  auf  ihn  zurückzuführen  sein,  wenn  nicht 
die  Unterbrechung  bei  der  Aufo&hlung  der  schriftstellerischen 
Leistungen,  die  gar  nicht  in  den  Zusammenhang  gehörenden  Sätze 
Α§όίξβηο  ds  und  σύγχρονος  όε  ην,  die  Wiederaufnahme  der  Leistungen 
φίροηοΛ  ü  aimi  xai  SXka  πλέιατα,  endlich  der  letzte,  wörtlich 
aus  Philostratus  a.  0.  abgeschriebene  Satz  τελεντα  όε  άμφΐ  τα  ίξ 
«tt  ίβάομψίοντα  ετη^  ίννταχής  γενόμενος  Verdacht  erregten.  Dess- 
halb  halte  ich  es  fär  wahrscheinlich,  dass  ων  μέμντκταί  —  σοφιατη 
und  τύίΒυτα  —  γενόμενος  dem  Hesychius  nicht  angehören.  Etwas 
anders  ist  es  bei  Παυσανίας,  ov  μέμνψαι  ως  φαύλου  ^ητορος  Φι- 
λύστρατος  i^  τοϊς  βίοίς  των  σοφιστών  (II  13),  was  ohne  Bedenken 
dem  Hesychius  zugeschrieben  werden  kann.  2)  Gitate  aus  der  <]pf- 
Ιόαοφος  ίατορία  des  Porphyrius  finden  sich  in  zwei  vitae,  die  dem 
besyehianischen  Charakter  wenig  entsprechen,  Ύ)μηρος  und  2ωκρά' 
njg.  Natürlich  ist  bei  Homer  nur  der  erste  Artikel  zu  verstehen* 
der  bis  κοσμήτορα  ^ov  Ύ)μηρον  reicht,  da  alles,  was  nachfolgt, 
ohne  irgend  einen  Zweifel  dem  Suidas  selbst  gehört.  Dieser  erste 
Artikel  hat  nur  zwei  Stellen,  die  man  dem  Hesychius  abzusprechen 
Bedenken  tragen  möchte,  Ύ)μηρος  b  ηοιψης  —  Νέστορος  und  noiif- 
μβηα  ü  αντον  —  Κύτιρια,  Dennoch  wird  man,  wenn  man  das  an* 
dere  dem  Hesychius  nimmt,  schwer  erklären  können,  in  welcher 
Weise  diese  Partieen  d.  h.  die  alte  vita,  durch  zahlreiche  andere 
ZosfttM  versteckt  und  unkenntlich  geworden  ist.  Hierzu  kommt, 
dass,  wie  der  Zusammenhang  ergiebt,  Porphyrius  die  Hauptquelle, 
vielldcbt  die  einzige  Quelle  (da  das  Stemma  des  Gharax  aus  seiner 
Sehrift  herrühren  kann)  aller  Zusätze  gewesen  ist,  und  wenn  auch 
Hesychius  für  die  ältesten  Dichter  den  Porphyrius  benutzt  hat  — 
man  vergleiche  ΉσΙοίος  und  Φερεχύόης  ^Αδηναΐος  —  so  ist  doch 
kaum  anzunehmen,  dass  er  ihn  allein  benutzt  haben  wird.  Es  ist 
daher  wahrscheinlich,  dass,  nachdem  Porphyrius  fär  irgend  eine 
Angabe  in  der  vita  des  Hesychius  citirt  war,  ein  Leser  oder  Suidas 
selbst   ihn  vollends  ausschrieb.    Jedenfalls  sprechen  wir  ob*     ^ 
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denken  dem  Hesychius  ab  die  Stellen  Ιση  de  —  θΒόλαος  und  γψ 
ροϋός  —  &fXov  Ύ)μηρον,  wobei  wieder  die  Worte  an  οίχ  ηηη^ 
εια^νμίος  —  τυφλός  von  Psendo- Hesychius  abgeschrieben  sind.  — 
Genau  dasselbe  gilt  von  dem  ersten  Artikel  Socrates,  der  allein 
hier  in  Betracht  kommt  (bis  xavta  iisgi  Swxgamtfg),  Auch  hier 
wird  man  zunächst  auf  Hesychius  nur  zurückzuführen  geneigt  sein 
Σΰοχρξχτης  —  Ι/έρχελάου  und  kcu  int  μεν  των  ΠέλοποννησίΰΟίών  —  λ* 
ίηών^  wozu  vorzugsweise  Diogenes  II  5  benutzt  ist.  Wir  haben 
aber  einen  ganz  bestimmten  Anhaltspunkt,  dass  das^  was  dieser 
zweiten  Stelle  vorhergeht,  gar  nicht  in  dem  Zusammenhang  ge- 
standen haben  kann•  Dort  steht  nämlich  eine  andere  Zeitbestim- 
mung —  ίς  δε  άνδρας  ίλ&ών  ίατρατενσατο  εϊς  τε  ^Αμφίηοίίΐν  ηαί 
Ποτϋαιαν  καΐ  im  ^ηΐιω  —  als  an  der  zweiten  Stelle  χαί  ha  μϋ» 
των  ΓΙελοποννησκχχών  γέγονεν^  dieselbe  Erscheinung,  die  Bohde  in 
der  vita  des  Pherecydes  Syrius  au%edeckt  hat.  Wie  ich  aber  dort 
gezeigt  zu  haben  glaube  (Untersuchungen  s.  55),  dass  die  sweite 
chronologische  Notiz  —  nämlich  die  des  Porphyrins  —  weil  sie 
bei  Eudocia  fehlt,  erst  nachträglich  hineingekommen  ist,  so  wird 
auch  hier  dasselbe  zutreffen,  trotzdem  beide  richtig  sind.  ZuPor- 
phyrius  gehört  aber  dann  femer  die  ganze  —  nach  Aufzählung 
der  Schriften  folgende  —  Abhandlung  über  die  Schulen  des  So- 
crates.  Wir  machen  aber  dabei  eine  weittragende  Bemerkung.  Wenn 
diese  Sichtung  des  Artikels  richtig  ist,  so  steht  das  Citat  ώς  Πο^ 
φνριος  iv  -τη  φίλοσόφω  ιστορία  φηοΐν  an  falscher  Stelle.  Hesychius 
hatte  offenbar  den  Porphyrins  citirt,  aber  als  Quelle  daf&r,  dass  — * 
nach  Aristoxenus  —  Archelaus  der  erste  Lehrer  des  Socrates  ge- 
wesen ist.  Dann  ist  mit  γεγονέναι  δε  αύιον  xod  παιδιχά  Porphy- 
rins weiter  excerpirt.  Also  schloss  der  hesychianische  Abschnitt 
so:  είτα  φιΧοαοφήαας  δια  τό  axovocu  Ιίέναίξαγόρον  τον  ΚλαζομενΙου^ 
εϊτα  Μμωνος,  εϊτα  ^Αρχελάου,  Πορφύριος  δέ  <ρη(Λν,  σα  Ιίέριστοξβνος 
^Αρχελάου  ηρώτον  αύτον  διαχονΟΜ  λέγει.  Allgemeiner  sagt  Hesychius 
ν.  Αρχέλαος  —  τον  δε  μα^τής  Σωκράτης.  Auf  diese  Verschiebung 
des  ursprünglichen  Gitats  werden  wir  noch  zurückkommen.  Ans 
den  beiden  vitae  des  Homer  und  Socrates  ergiebt  sich  für  uns 
mit  Sicherheit,  dass  wegen  eines  ursprünglich  im  Hesychius  stehenden 
Gitates  aus  Porphyrins  so  vieles  weiteres  aus  dessen  Schrift  in  unkriti- 
scher und  theil  weise  mit  der  Darstellung  des  Hesychius  widersprechender 
Weise  hinzugefügt  worden  ist,  dass  der  alte  hesychianische  Artikel 
im  Suidas  heute  kaum  noch  erkannt  werden  kann.  3)  Einmal  wird 
der  Kirchenschriftsteller  Theodorus  Lector  citirt.  /Διόδωρος μα- 
νάζων,  οντος  εγραψεν^  ως  φηαι  Θεόδωρος  αναγνώστης  iv  τ^  kachf^ 
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OMicRMgf  ίαηρία.  Wäre  die  gewöhnliche  —  aus  dem  Artikel  ^Ηαύχιος 

d.h.  ¥00  dem  Epitomator  oder  vod  Suidas  stammende — Meinung  richtig, 

dan  Hee^rchins    eelbet  keine  Kirchenschrifteteller  behandelt  hatte, 

80  wire  diese•  Gitat  anbedenklich  anf  Suidas  surfickzuführen.  Jene 

NoÜB  aber  ist  so  wenig  richtig,  wie  manches  andere,  was  in  diesem 

Artikel    steht  ^),  und   es  wird  sich   zunächst   darum   handeln,  was 

der  Sehreiber  derselben  mit  ίχιάηοίααηχοί  Μάσχαλοί  gemeint  haben 

kuiD•  Wie  ich  glaube,  nur  solche,  deren  Thätigkeit  aus  dem  engen 

Bihmen  der  kirchenschriftstelleriBchen  oder  priesterlichen  gar  nicht 

hflnasgetteien  ist.  Oder  hatte  der  Epitomator  jene  in  seiner  Vor* 

läge  bemerkte  Lfioke    selbständig    ergänzt  und  die  berühmtesten 

Sdiriftsteller   unter  jenen  ίχχληαιασηκοί   oioamtaXoi    hinzugefügt? 

Aehnlich  wie   ich  Termuthet   habe,   dass  er   die  Zeitgenossen    des 

Hesjchins  binsugefögt  hat  (Untersuch,  s.  96  not.  2)?    Aber   dies 

ist  um  so  unwahrscheinlicher,  je  weniger  es  einem  Zweifel  unterliegt, 

daas  Hesychius  Christ  gewesen  ist.    Dann  aber  haben  wir  τοη  He- 

ijdiius  die  vita  des  BischoÜB  Synesins,  vielleicht  einzelnes  in  der  vita 

im  Origenes,  die  vita  des  Dichters  Nonnus  (die  nur  Eudocia  s.  311 

ixosrpirt  hat),  femer,  wie  der  Vergleich  es   zweifellos   macht,    des 


^Der  Epitomator  kann   diese  Bemerkung  nicht  gemacht   haben, 
dt  er  —  wie  anderswo  gezeigt  ist  —  kurze  Zeit  nach  Ilesychiiis  gelebt 
iitt  und  besser  orientirt  gewesen  sein  muee.   Ausserdem  läset  sich  von 
ihm  an  keiner  Stelle  eine  ähnliche  fanatische  Aeusserang,  wie  της  'El- 
ΙψίΜης  ματαίότψος  ΜιηΙΐως,  nachweisen.  Die  Worte  ύς  dk  τον  πίναχα 
-^awmlHuv  gehören  also  dem  Suidas,  und  er  ist  durch  eine  nahe  liegende 
Erwägung  dazu  gekommen.   Wenn  wir  nämlich  diejenigen  christlichen 
Schriftsteller  abziehen,  die  im  Hesychius  —  ihrer  Zeit  wegen  —  nicht 
gestanden  haben  können,  so  kommt  allerdings  auf  die  gewiss  Tausend 
and  mehr  vitae  (man   bedenke,  dass  Eadocia  über  600  hesychianische 
Artikel  hat)  heidnischer  Schriftsteller  ein   so  verschwindender  Theil 
ehristüdberi  dass  ein  flüchtiger  Leser  diesen  entweder  ganz  fibersehn, 
oder  schon  durch   das   angleiche  Verhältniss   zu   jener  üeberzeugung, 
dass  Hesychius  mit  dem  Christenthum  nicht  harmonirt  habe,  kommen 
konnte,  zumal  die  allerbekanntesten  (Athanasius,  Augustinus,  Ambro- 
siuSi  Hieronymus  u.  a.)  bei  ihm  fehlten.    Hesychius  aber  konnte  die 
Krchensohriftsteller  aus  drei  Gründen  nicht  behandeln.    Erstens  fand 
er  aber  sie  gewiss  wenige  und  nur  unzuverlässige  biographische  Sammel- 
werke vor  (man  vergleiche  die  ürtheile  bei  Phot.  bibl.  s.  β  und  s.  8), 
zweitens  waren  die  wenigsten  von  ihnen  h  ntudtit;^  ονομαστοί^  drittens 
wäre  sein  Werk  dadurch  zu  umfangreich  geworden.  Er  musste  sich  also 
auf  diigenigen  beschränken,  deren  literarische  Leistungen  jeden  Zweifel 
ansschlossen  und  seinem  Zweck  entsprachen. 
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Gregorius  Nazianzenus  (wo,  wie  erwähot,  Heeyoh.  mit  μνριάδας  ίράς 
Bchliesst),  des  Gregorius  von  Nyssa,  des  Bischofs  Baeüios  von  Cae- 
sarea, des  Theodorus  Lector,  des  Bischofs  Epiphanias«  des  äliem 
Isidonis,  und  des  Apolinarius  von  Laodicea  (bis  νπαμνήματα)Κ  Die 
Folgerung  ergiebt  sich  von  selbst,  dass  auch  dieee  vita  des  IKo* 
dorus  von  Hesychius  herrührt,  mit  dessen  Art  sie  anfii  genanste 
übereinstimmt.  Dann  stammt  das  in  Rede  stehende  Gitat  auch 
von  Hesychius  und  damit  haben  wir  gewiss  eine  seiner  Quellen 
für  die  christlichen  Schriftsteller  bis  lustinian  —  die  ίσηρία  &- 
χλησιααηχη  άπο  των  χρόνων  Κωνσταντίνου  Βως  της  ßfUΛλBlaς*L•υaa^ 
νιανσν  des  Theodorus.  Darauf  führen  auch  gewisse  stereotype 
Formeln:  Βασίλειος.  —  ανήρ  ίλλογψίύτατος  xai  ηίοη/ς  παΜας 
6ΐς  αχρον  ίληλαχξύς,  Γ ρηγόριος  Ναζ.  άνήρ  ίλλογψώτατος,  Γρψ 
γοριος  Ννσ,  αν^ρ  χαΐ  αντος  ϊλλογψώτατος  χαΐ  τίάσης  ίτίάρχω» 
ηαιόεΐας  άνάτιλεως.  'Ισίδωρος.  —  άνήρ  ίΐλογιμώτατος.  Ώρίγέτης. 
άνήρ  ίλλογιμωτατος  χαι  κατά  ηασαν  ηοιόείαν  εΙς  δχρον  ίξηαχψίέΐβος 
bei  Suidas  und  ähnlichen  Quellend  Uebrigens  ist  in  diesen  vitae 
auch  bemerkenswerth  das  stehende  συνέταξα  und  συντάγματα.  4) 
Ueber  Plutarch  bei  Eallippus  v.  unten  n.  71.  5)  Ueber  In* 
lian  bei  Eropedotimus,  Herodot,  Musonius  v.  untren  n.  88.  Viel- 
leicht stammen  noch  einige  der  falschen  Citate  des  Athenaeus  von 
Suidas  selbst,  andere  jedoch  vom  Epitomator.  Alle  andern  Citate, 
die  wir  der  Reihe  nach  zusammenstellen,  gehören  dem  Hesychius 
an  und  sind  uns  durch  Zufall  vom  Epitomator  erhalten. 

1)  Athenaeus  wird  citirt  bei  Aristonymus,  Archedicus, 
Damoxenus,  Dexicrates,  Diodorus,  Diocles,  Epigenes,  Epilycus, 
Epinicus,  Euangelus,  Euthykles,  Euschemus,  Euphron,  Hegemon, 
Hegeeippus,  Theognetus,  Carcinus,  Lysippus,  Mnesimachus,  Nioostra- 
tus,  Xenarchus,  Plato,  Sannyrion,  Strattis,  Sopater,  Sotades,  Sophi- 
lus,  Sophron,  Telestes,  Telecleides,  Timotheus,  Timoeles,  Philippas, 
Phoenicides,  Phormus,  Chairemon.  2)  Hermippus  bei  Demosthe- 
nes,  Sibylla,  Philiscus.  3)  Hermippus  Berytius  bei  Habro, 
Ister,  Parthenius^      4)Phorphyrius    bei    Ammonius,    Grorgias, 


^  Daher  in  dieser  vita  om  christliche  (aus  der  Quelle  stammende) 
xitra  Πορφυρίυν  του  δυσοίβονς, 

'V.  ^ιονυαιος  ^^ίοΒωπαγίτης,  ανηρ  Ιλλογιμωτιαος  χαϊ  της  *Ελληνΐ' 
χης  ncuSdag  €Ϊς  αχρον  (ληίαχώς,  ^Ιωάννης  ^αμασχηνός,  άνηρ  χαϊ  αυτός 
ίΧΧογιμωτατος,  ούάίνος  δίύηρος  των  χατ'  αντον  ίν  naideitf  Χαμψάντων. 
Σίύίννιος,  άνηρ  Ιλλογιμος  χα\  αχρος  φιλόσοφος, 

'  Alle  Fragmente  sind  bekanntlich  zusammengestellt  von  C.  Waohs- 
muth  in  Symb.  Bonn.  s.  140  f. 
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Empedodes,  Heeiod,  Homer  (?),  Soorates  (?),  Pherecydes  Syrios^ 

5)  Di  OD  y  8.  über  de  mus.  bei  Orpheus,  Pamphila,    Soteridas.     6) 

Dionys.   Chronic,   bei    Eoripides.     7)  Aristocles    bei    Sotades. 

8)  Heliconine  bei  Apion,   Arrian,  wahrscheinlich  auch  bei  Epi- 

eharm,    wo   geleeai  wird  ως  ih  Axntwv  (y.  Untersuchungen   s.  58 

not.).     9)  Nicander  bei  Aischrion.     10)  Eugeiton  (oder  Eu- 

gaion  nach  Meineke,  Anal.  Alex.  s.  61)  bei  Aesop.     11)  Grates 

Ftaion    (oder  nsgi  ποίψων)   bei    Alcman.     12)  Argesphon    oder 

Argeaipbon  bei   Apollonins  von  Tyana.     13)  Philochorus  bei 

Enripidee.      14)    Kallistratus    bei    Isocrates    und    Philoxenus. 

15)  Demetrius  Magnes  bei  Isaeus'.    16)  Asclepiades  Myr- 

leanuB    bei  Orpheus    und    Polemo.     17)  Nicanor    in   βιος^Αλεξ, 

M  Sibylla.      18)  Eratosthenes    bei  Sibylla.     19)    Theodorus 

Iliensia  bei  Palaephatus.  20)  Duris  bei  Panyasis.  21)  Eugena- 

torbeiPhilagriue.  22)  Aristagoras  Milesius  bei  Ghllon.  23)Gal- 

limacbas  bei  Ölen.    24)  Alexander  Polyhistor  bei  demselben. 

^5)  Artemon  bei  Arctinus.  26)  Philo  By blius  bei  Philo.  27)  He- 

^odot  bei Zamolxis  und  Thaies.  28)  Hellanicus  bei  Zamolzis.  29) 

ri&eopb rast  bei  Parmenides.  80)  Plato  bei  demselben.  31)  Philo 

(Kybline?)  bei  Palaephatus  und  Philistion.  32)  Mnas  e  as  bei  Lamolais. 

IV•     Nach   dieser  Au&ählung   wenden    wir  uns  zunächst  zu 

d^ixi  niebthesyc'hianischen  Partieen  in  den  hesychianischen  yitae 

^^m  Soidas. 

1)  "AßaQiq.  y.  oben  S.  191. 

2)  ΐΛδ'ήναιος.  Hesych.  reicht  wahrscheinlich  nur  bis  Jemvo• 
^^^^^mfto/,  yielleicht  bis  lonoy.  Die  Excerpte  ausAthenaeus  gehören 
^^xdae  selbst 

3)  ΑΙϋχίνης.  Seltsamer  Weise  sind  zwei  redigirte  Artikel 
^^9  die  beide  von  Hesychius  herrühren  können,  und  desshalb  yer- 
^'^^^^tUich    beide   τοη  Westermann  Biogr.    s.  269    f.  aufgenommen 

Nor  der  zweite  aber,    der  auch  die  schriftstellerischen  Lei- 

LDgen   enthält,    darf  zunächst  als  Artikel  des  Hesychius  gelten. 

^^:^er    im  ersten  Artikel  werden  wir  die  beiden  Angaben  μα^ι^τής 

'^    —    und   nvig  te  xot  ίονλους  τους  γονείς   αντον  γεγραφήκααιν 

^^ch   auf  Hesychius    zurückführen   müssen.     Wachsmuth  Symbol. 


^  Weitere  Bestandtheile  sind  nachgewiesen  von  £.  Rohde  im  Rh. 
knseiim  XXXIII  s.  170  ff.,  far  Philo  von  dems.  a.  0.  XXXIY  s.  661  ff. 

*  Sonstige  Fragmente  des  Demetrias  Magnes  sind  zusammenge- 
•telliTon  Fr.  Nietzsche,  de  Laertii  Diogrenis  fontibns  im  Rh.  Moseum 
XXIY  s.  210  fL  und  D.  Volkmann  a.  a.  0. 
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8.  140  hat  daher  mit  Recht  als  Quelle  der  awaten  NoÜb  Het^ 
mippiu  Bersrtius  angeaehn.  Was  ist  also  hier  Torg^gaogeD?  Ich 
glaube,  ein  ursprünglicher  Artikel  ist  durch  firemdaitige  Znaitee 
der  Leser  so  unverständlich  geworden,  dass  scUieedioh  iwel  dar- 
aus entstanden  sind.  Dieser  ursprttng^ohe  durfte  so  geiaiitet 
haben :  jil(^.  *A&.  ^ifn^,  ^Ατρόμητου  γραμματοΛόαΦίάλου  nal  Λβ9^ 
xo&iag  της  ηλεστρίας^  [τινές  is  xai  άονλους ' —  γίγραφήκαϋΐι^]^  αύάς 
.νηοχριτής,  εϊτα  γραμματεύς,  €Ϊτα  ^ήιωρ^  [μαΟψής  Ü  xam  jijv  ^ 
τορίχήν  ΙίέλχΜμαντος  τον  ^Ekouwv]^  7ίροό6της  ο  Κδρα.  χ.  Φ.  ηροΛης, 
γραψάμενος  ϋ  παρανόμων  Κτησιφώντα  σιεφανσνν  γράψαττα  ^ψ 
μοϋ3^νψ,  ήττήΘη  [ντίο  /4ημοσθ^νονς^  και  εκφνγεν  hf  ΨΜψ  nui 
inaiisvasv  ixsZ  oder  ωχησε  μέντοι  iv  Ψόίω  xai  ίτιαΙΛυοεν,  Man 
erkennt,  dass  in  beiden  Artikeln  der  Anfang  und  dieser  Sehhiss 
parallel  laufen.  Im  ersten  Artikel  sind  noch  zwei  Sätie  mehr: 
οντος  ίτίοόή  αυνοαρων  iv  όίχη  nvi  ff.  —  der  gar  nicht  sii  einer 
▼ita  des  Aeschioes  gehört,  da  dieser  nicht  im  athenischen  Kerker 
gestorben  ist  (wiederholt  aus  der  Glosse  ΙάημοοίωΦΐν  y  wo  ihn 
Bemhardy  I,  2  s.  102  im  Vertrauen  auf  einige  Handschriften  mit 
Unrecht  gestrichen  hat),  und  ηρώνος  όέ  πάντων  ib  ^dmq  Hyuv 
ηχούσε  ist  Excerpt  aus  Philostr.  I,  17  s.  216  Kais,  und  jeden- 
falls nicht  hesychianisch.  Die  ganze  vita  hat  somit  wegen  ihrer 
Verwirrung  Aehnlichkeit  mit  dem  von  Fr.  Nietzsche  entrftthselten 
Theognisartikel. 

4)  Αϊοωπος,  ου  τίνος  —  ezit.  scheint  nur  aus  der  Glosse 
Ψοδωπις  von  einem  Leser  hinzugefügt  zu  sein. 

5)  ^Αχρων,  Hesychius  hört  bei  ßißXiov  α  auf,  wie  Eudooia 
s.  49  beweist  (v.  Untersuchungen  s.  61).  Von  iou  ii  xai  οννος  — 
beginnen  Excerpte  aus  Diogenes  Laert.  VIII,  65,  die  Suidas  hinzu- 
gefügt hat 

6)  *Αλέ1ξανίρος  ο  Μιλήσιος.  iv  τούτοίς  XiyHy  ώς  γυνή 
γίγονεν  'Εβραία  Μωσώ,  ης  ίση  σίγγραμμα  6  παρ'  'ΕβραΙοίς  νόμος'^ 
ist  Zusatz  eines  Lesers.  Wir  bemerken,  was  schon  oben  angedeutet 
wurde,  dass  Hesychius  wohl  in  den  seltensten  F&Uen  Inhaltsan- 
gaben der  Schriften  mitgetheilt  hat*. 

^  Ein  anderer  Leser  machte  daraus  am  Rand  des  cod.  Α  einen 
zweiten  Artikel:  Μωαώ,  γυνή  Εβραία,  ης  iari  σύγγραμμα  παρ*  Έβραί' 
(πς  νόμος,  ως  φησιν  *Αλέξανόρος  ό  Μιλησιος  ό  πολνίστωρ. 

^  Hierzu  rechne  ich  ζ.  Β.  den  Artikel  Μάλχος,  wo  er  aus  dem 
Inhalt  des  G^eschichtswerkes  hervorhebt  den  Brand  der  öffentlichen  Bib- 
liothek und  der  Bildeaalen  des  Augosteom's  beim  Aufstand  des  Basi- 
liscus  (491),  Dinge,  die  einen  Mann,  wie  Hesychius,  am  meisten  ergreifen 
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7)  ^ΑΧκίβίάίης.  Hesychius  reicht  bis  01;  χαί  Ιρώμ^νος,  ας 
viftQ,  Der  Sats  nai  hc  ίούλων  ii  τεχ&έντα  ηνές  Ισίορήποαιν  ist 
ans  einer  andern  vita  hineingerathen  (welches  Fragment  des  Her- 
ηηρραβ  deaihalb  Wachemnth  a.  0.  mit  Recht  auBgelassen  hat). 
Ton  οντος  an  bringt  Soidas  Ezcerpte  ans  einer  higtoriechen  Qaelle, 
die  sich  allein  mit  dem  Staatemann  beechäftigt• 

8)  Ιέίναίξαγόρας,  Der  Anfang  bis  όιάτίυρον  ist  wörtlich  ans 
&rpoeration  entlehnt,  den  Soidas  benutzt  hat,  niemals  Hesychius, 
der  Schlnss  ist  nicht  ans  Diogenes  Laertius,  wohl  aber  aus  einer 
andern  Quelle.  Wir  haben  also  hier  gar  keinen  Artikel  des  He- 
sychins  tot  uns,  wesshalb  verständlich  ist,  warum  Eudocia  s.  34 
anr  Diogenes  excerpirt  hat.  Dieser  Artikel  erregt  aber  noch  ans 
einem  anderen  Grunde  unser  Interesse.  Den  Satz  οντος  —  πνρινον 
lidop  hat  auch  Gedren.  I  s.  278,  wie  er  andere,  unten  zu  erwäh- 
nende Psrtieen  aus  den  Titae  des  Suidas  gleichfalls  hat.  Hat  der 
byaantimsche  Geschichtsschreiber  Gedrenus  den  Suidas  ausge• 
schrieben?  Schwerlich,  dafür  ist  auch  der  Wortlaut  nicht  genau 
genug,  weder  hier,  noch  an  den  andern  Stellen.  Vielmehr  liegt 
dieaer  ganzen  Partie  des  Gedrenus  ein  Ghronist  zu  Grunde  — 
▼ielleicht  Hesychius  selbst  —  welchen  auch  Suidas  für  die  älteren 
Philosophen  ausgeschrieben  hatte  ^. 

9)  ^Αναξίμανδρος  φιλόσοφος,  τιράίτος  —  είβΐ'ξβν  ist  Εχ- 
cerpt  ans  Diog.  II  1,  welches  in  anderer  Fassung  auch  Eudoc.  s. 
55  hat,  die  am  Schluss  des  Artikels  noch  Ιτελεύτησδ  —  τίραννον 
ans  Diogenes  hinzufOgt.  Auch  hier  ist  bemerkenswerth,  dass  die 
ganze  Stelle  ηρωτος  —  εδΒΐξβν  Gedreu.  a.  0.  s.  276  bringt,  offen- 
bar aus  der  bereits  erwähnten  Quelle. 

10)  ^Ανα%ιμένης  φητωρ.  ούτος  —  πρυτερύς  ίσαν  ενρψως 
hat  Suidas  aus  Pausan.  VI  18  hinzugefügt.  Bemerkenswerth  ist, 
dass  im  Artikel  des  Hesychius  όΜσπαλος  oc  —  Μακεδονος  auch 
von  Gedren.  a.  0.  s.  277  gebracht  wird,  der  aber  an  dieser  Stelle 
den  Rhetor  Anazimenes  mit  dem  älteren  Philosophen  verwechselt. 


mussten,  zumal  wenn  die  Darstellung  selbst  eine  ergreifende  war  ((^<μ- 
νύς  xtu  τραγφδίας  δίχην  αηο^ψινωιν  αυτά,  Phot.  cod.  78  χα&αρος,  απέ- 
ρητοςρ  ευκρινής,  λέξεων  τάίς  «ν^ροτάταις  χαΐ  εύσημοις  χαΐ  dg  ογχον  τινά 
«νηγμένοΛς  χρώμενος  α.  8.  w.).  Υοη  der  Gründung  dieses  Augusteums 
hatte  Hesychius  in  seiner  Geschichte  gehandelt  (Y.  s.  74  Orelli). 

^  Dieser  Chronist,  dessen  Notizen  auf  gute  Quellen  zurückgehen, 
sehreibt  z.  B.  in  derselben  vita  des  Anaxagoras  von  οντος  Κλαζομένως — 
άν9ρύηοις  Philostr.  vit  Apoll.  I,  13  s.  7  (Kaiser)  aus. 
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11)  ^Ανα'ξιμενης  φιλόσοφος,  οϊ  δι  xai  Πα^μεΜον  — 
ezit.  Excerpt  aus  Diog.  II  2,  der  aach  im  Artikel  Eudoc.  s.  55 
za  Grunde  liegt. 

12)  Ιίέπολινάριος  Aaoiixsi  ς,  τον  ii  ys  "—  ezit.  entnaliin 
Soidas,  wie  erwähnt,  ans  Philostorgias. 

13)  ^Απολλώνιος  Τνανενς.  είς  τοντον  έγραψε  —  ezit.  ez- 
cerpirte  Snidas  aue  Philostrat. 

14)  Ι/ίηπιανίς,  Auch  hier  findet  dieselbe  Erscbeinimg 
statt,  die  wir  oben  beim  Artikel  Φίλων  ΊουίοΛος  beobachtet  haben, 
dass  die  schriftstellerischen  Leistungen  zweimal  angeführt  sind: 
am  Anfang  οντος  6  Ιίέππιαν6ς  έγραψε  ^Ρωμωχην  UnoQiav  und  am 
Schluss  έγραψε  ii  Ψωμααίά  λόγους  d•'  Es  ist  klar,  dass  beide 
Notizen  nicht  von  Hesychius  ausgegangen  sein  können,  ebenso  ist 
es  sicher,  dass  die  zweite  hesychianisch  ist  (trotz  der  falschen 
Bücherzahl)  mit  dem  Zusatz  ot  δε  όιά  wv  ενός  π  γράφοναν  *Anu»r 
νος^.  Dann  rührt  also  die  Inhaltsangabe  ούτος  —  μόμνψαι  ^An• 
ταανός  nur  von  Snidas  her,  und  Westermann  durfte  die  ßestand- 
theile  deutlicher  unterscheiden.  Unecht  ist  auch  die  Inhaltsangabe 
im  Artikel  Αϊαωπος  αναγνώστης^  die  wiederum  allein  Fsendo-Hesyoh. 
ausgeschrieben  hat,  u.  in  andern. 

15)  Ι/έρΙοταρχος  τραγικός.  Von  Hesychius  stammt  nur 
das  Stück  οντος  —  ετη  ρ\  während  der  erste  Artikel  nicht  hesy- 
chianisch ist.  Desshalb  musste  in  der  Ausgabe  des  Suidas  mit 
jenem  Stück  begonnen  werden.  Mit  Recht  hat  daher  Westermann 
s.  145  nur  dieses  aufgenommen  und  aus  dem  ersten  Artikel  die 
Worte  ΑρΙσταρχος  Τεγεάτης  hinzugefügt.  Die  Verwirrung  erinnert 
an  den  Artikel  ΑΙσχίνης. 

16)  ^Αριατέας.  Der  Zusammenhang  wird  durch  den  Satz 
unterbrochen  τούτου  φααΐ  τ^^ν  ψυχήν,  οτε  ίβουλετο  ίξ/^εναι  χαΐ  ^πα- 
viivm  Tiahv;  ihn  allein  hat  Peeudo-Hesychius,  während  er  Eudocia 
s.  68  fehlt '.  Der  Satz  gehört  nicht  dem  Hesychius,  und  ist  aus 
Mazim.  Tyr.  XVI  (s.  288  Reisk.)  geflossen.  Ausserdem  aber  steht 
in  derselben  vita  der  Satz  γέγονε  όέ  κατά  Κροΐσον  naJt  Κνρον  ίλνμ' 
luttoi  ν  an  falscher  Stelle.  Er  gehört,  wie  der  Zusammenhang  im 
Violarium  lehrt,  nach  Προχοννήοιος  Ιποποιός, 

^Solche  Bemerkungea  stammen  auch  von  Hesychius:  kg  ίων.  φι/- 
Xatrei  dk  το  ω  χαϊ  ίπϊ  γενιχης. 

'Es  ist  auffallend,  dass  den  ähnlichen  Satz  in  dem  Artikel *£/rc - 
μενίδης,  nämlich  ου  λόγος  —  χατάστιχτον  auch  allein  Pseudo-Hesychius 
bringt.  Derartige  Zathaten  stammen  wahrscheinlich  aus  einer  histor.  mi- 
rabiL  V•  z.  B.  Apollon.  c.  2  (ed.  Keller  s.  44). 
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17)  Ι^ρΙατιππος  Ι/ίριτάδου.  Hier  könnten  höchstens  die 
enften  Worte  bis  άχουστης  aas  der  vita  des  Hesychius  stammen, 
ji  alles  andere  eine  Compilation  aus  Diogenes  ist.  Untersuch,  s. 
54  habe  kb  den  ganzen  Artikel  des  Suidas  auf  Diogenes  zuröck- 
giAhrt  mit  Rücksicht  auf  den  Artikel  bei  Eud.  s.  71.  Eudocia 
lekraibt  ganz  wörtlich  Diogenes  aus,  nur  am  Anfang,  wo  sie  die 
Zahl  und  Eigenschaften  der  Homonymen  anführt,  ändert  sie  ein 
wenig,  und  da  finden  sich  die  (auch  in  Suidas  den  Artikel  begin- 
Moden)  Worte  ^jigi.  *Αριτάόσυ  inh  Κνρήνης^  φιλόσοφος,  Σωκρά' 
ιανς  οααηΗηης,  für  welche  sie  schwerlich  eine  zweite  Quelle  genom- 
Ββη  haben  wird,  die  vielmehr  beweisen,  dass  der  echte  Diogenes 
gebuitet  bat  Ι/έρίσητίπος  Ιίέριτάάον  ^  το  μεν  γένος  ψ  Κνρηνάΐος 
(Soidas  und  Eud.  kürzer  άπο  Κνρήνης)  άφ^γμίνος  —  κατά  χλ&)ς 
ίαιράιονς  (Suidas  und  Eud.  kurz  Σωκράτους  ακουστής^  wobei  aber 
doi  eeht«!  Satz  Eudocia  noch  einmal  bringt,  wo  sie  die  vita  be- 
ginnt i  0€  ΚνρψούχΙς  άφιγμένος  *Α&ήναζΒ  κατά  κλέος  Σωκράτους), 
ψϋαοφος,  welches  Wort  bei  Diogenes  selbstverständlich  fehlt, 
iMiaiten  Suidas  und  Eudocia  entsprechend  dem  Charakter  ihres 
Werkes  hinzufügen.  Demgemäss  ist  der  ganze  Artikel  von  Suidas 
UnsngefÜgt.     Dasselbe  gilt  vom  zweiten  Artikel  ^^ρίσηππος. 

18)  Ι^ίριατοκλής  Μεασήνιος.  Die  Worte  καταλέγει  όί  iv 
"Βίηοις  ιιάντοζ  φιλοσόφους  καΐ  όοξας  αυτών  sind  Zusatz  eines  Le- 
Mn  der  Epitome,  daher  stehen  sie  bei  Suidas  und  Eudocia  s.  71 
tn  fiüseher  Stelle,  wie  Küster  und  Westermann  s.  411  gesehn 
■ad  berichtigt  haben.  Ueber  Hinzufügung  einer  Inhaltsangabe  v. 
n.  6  und  14. 

19)  ^Αριστοφάνης  κωμικός  Υ.  oben  S.  193. 

20)  Ιίέρχέίιχος,  Die  zweite  vita  hat  Suidas  aus  Polyb. 
ΧΠ  13  abgfeechrieben;  aus  ihm  ist  sie  Eud.  s.  68  interpolirt 

21)  *Αρχντας,  Man  erhält  den  Eindruck,  dass  Hesychius 
omfasst  Ι^ίρχύτας  —  Πυ&αγοριχος  und  αμα  όε  —  πολλά.  Aber 
während  der  Schluss  καΐ  παροιμία  —  Αποτελούντος  ohne  Bedenken 
dem  Hesychius  abg^prochen  werden  muss  (er  erinnert  übrigens 
an  den   unechten  Zusatz    im  Artikel  ^Επιμενίίης  bei  Eud.  s.  150 


lAehnHch  Αϊσχίνης  Χαρίνου  του  αΙΧαντοποιοϋ,  Man  vergleiche 
ΆτβξΙμανόρος  Πραξιάβον  — !4ναξίμένης  Ευρυστράτου  —  *4ναξαγόρας 
*Ηγησιρούλον  —  ^Αρχέληος^  πατ^ςίΛηολλο δώρου  —  Σωκράτης  Σω^ 
fifoviaxov  μϊν  fgv  υΙός '^ Β^νοφών  ΓρύΙλου  μϊν  r(v  υΙος,  Das  Fehlen 
^  Yatersnamens  im  Diogenes  wäre  besonders  auffallend. 

BktiB.  Mw.  U  PhlloL  H.  F.  ZXXV.  14 
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σ&Έν  καί  TittQOifiia  ελείφθη  vmQ  wv  ^ΕπιμΒνϋψ  κοψαοΘνα),  igtte 
Satz  οντος  Πλάτωνα  ff.  redigirt,  aber  so  wenig  wie  die  NaohriM 
über  die  schriftstellerische  Thätigkeit  aas  Diog.  Vni  4  oompIlHLv 
Quelle  ist  yermuthlich  Porphyrius,  und  damit  liegt  die  MöglioUDel. 
vor^  dass  Hesychins  Verfasser  ist.  Mit  Sicherheit  werden  wir  alii 
nur  den  angeführten  Schluss  der  Tita  dem  Hesychins  abepredMi 
dürfen. 

22)  ^Ααίνιος  Πω  λ  ίων.  Der  Schlusssata  ούτος  —  oimyfi' 
ψατο  ist  sinnlos  und  entweder  von  einem  unwissenden  Leeer  fair! 
zogefügt  oder  aus  einer  andern  vita  hierher  gerathen.  V.  Thoaret^ 
de  Cicerone,  As.  PoUione,  Oppio  s.  327  (Leipzig  1878). 

23)  ^Ασκληπιάόης  Μνρλδανός,     Aach    hier    erregt  &' 
zweimalige    Anführung    der  schriftstellerischen   Th&tigkeit   syif&p^ 
φίλοαόφων  βιβλίων  όιορ^ωτιχά  und  €γραψ€  πολλά  Bedenken,  ▼dshi 
allerdings  schon  durch  die  chronologischen  Schwierigkeiten  gogeb• 
waren.     Lehrs   Herod.  s.  429  ging  freilich  zu  weit ,    wenn  er  W 
hauptete :  nunc  ita  confusa  et  commixta  esse  omnia,  nnllnm  vt  wr 
quirendi   usum    praebere    possint.     Auf  den    ersten  Blick  schall 
der  Artikel  der  Eud.  s.   64  zu  beweisen,  dass  die  vita  des  Asei^ 
piades    bei   Hesychins    mit  tiOQdwnxa    schloss.     Dann    liegen  fr 
den   folgenden  Abschnitt    zunächst   drei  Möglichkeiten   Tor.    Enb 
weder    er    bezieht    sich  auf  einen  zweiten  Asclepiadee,    vrie  eiji, 
bei    der  Menge    der  Asclepiades   (Lehrs  a.  0.  s.  433)  keineswefl 
unmöglich  ist,    oder  überhaupt  auf  einen  andern  alexandrinisdNi 
Gelehrten,   wie  Werfer  geglaubt  hat^  oder  er  ist  müssiger  Zaüli 
eines    Lesers.      Ich    möchte    aber    einer    vierten    Möglichkeit  d^ 
Vorzug  geben.     Lehrs  hat  mit  Sicherheit  nachgewiesen,    dass  te 
bekanntere  Asclepiades  im  ersten  Jahrhundert  v.  Gh.  gelebt  habtt^ 
muss    (d.  h.  nach  Promathidas    um    100  v.  Ch.  nnd    vor  Strabo)i  ^ 
Also   erregt    die  Notiz    des   zweiten  Abschnitts   inaliwas   icai  Λ- 
Ψωμην   im  Πομπηίου  τον  μεγάλου  in  keiner  Weise  Bedenken,  dl 
es  natürlich  ist^  dass  der  Gelehrte,   der  hauptsächlich  in  GordTd» 
gelehrt  hat  (Strabo  III  s.  157;  Lehrs  s.  434)  über  Rom  gekommiB 
war   und    auch    doii    einen    Aufenthalt   genommen   hatte.     AuA 
έγραψε    ποΙΧά    ist  richtig  und  verständlich,    wie    das  VerzeichDia• 
bei    Lehrs    beweist,     während    die    Angabe    im    ersten    Artikel 
έγραψε  όιορ^ηχά  φιλοσόφων  βιβλίων  unverständlich  ist.    Dageges 
ist  xai  iv  ^Αλεξάνδρεια  ίπί  τον  &  Πτολεμαίου  νέος  άιέτριψεν  mM 
zu  erklären.     Ich  glaube  daher  (und  soweit  stimme  ich  Rohde  tu), 
dass    hier    in  der  Epitome  zwei  vitae  vermengt  worden  sind,   die 
in  folgender  Weise  etwa  lauteten: 
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*Ασκλ9ραάΛτις —  Νίχαενς,  γραμ-  ^AfnChpuair^  —   γραμματικός, 

ΐΒχός,     Ι^ΚρατητΗος]  ^,     γέγονΒ  μαΒψης  ^Απολλώνιου,  γέγονε  όε 

ι  lAvmhu    \iuu   inaiievae   iv  ini   Ευμενούς  τον  iv   Περγάμω 

ψ^^άμω],     Ιτιαϋευαε   \βε\    χαΐ  βασιλέως,  xaiinalosvas ίν*Αλεξαν- 

;  Ψώμτιν    im    Πομτιφίν    τον  ίρεια  ini  τον  (Γ  ΠτολεμαΙον  νέος 

τάΐον.    Έγραψε  τιολλά,  όιατριχρας.  έγραψε  φΧοοοφων  βΐ' 

βλίων  όιορ^ωτίΛΐά. 

Der  ältere  Aeclepiadee  ist  Schüler  des  Apollonios  von  Rho- 
is^  war  jung  unter  Philopator  (f  204)  und  lebte  zwischen 
17—159  nnter  Eamenes  II,  dem  Attalas  folgte;  oder  noch 
Ikher,  als  Enmenes  II  seinem  Vater  Attalas  I  (241— 197)  folgte; 
iD  Sohn  ist  gewiss  der  von  Saidas  erwähnte  Apollodorns,  der 
li&ler  des  Panaitius  und  Aristarch.  Der  jüngere ,  bekanntere 
trabo  XII  s.  566)  stammte  wahrscheinlich  aus  der  Schale  des 
!ates,  wnrde  anter  Attalas  III  (138 — 133)  geboren,  war  also 
la  30  Jahre  älter  als  Pompejus,  anter  dem  er  noch  in  Rom 
orte  (d.  h.  etwa  am  75 ,  wo  er  dann  60  Jahre  alt  war).  Wie 
.  diese  grosse  Verwirrnng  entstanden?  Hesychius  hatte  zwei 
le  ba  zwei  Yerschiedenen  Grammatikern  des  Namens  Ι/ίσχλψιιάάης 
υρΧεανός  richtig.  Das  Exemplar  aber,  welches  der  Epitomator 
ratzte,  hatte  nur  die  des  älteren,  zn  welcher  aber  ein  Leser, 
r  zufiüliger  Weise  ein   richtiges  Exemplar  des  Hesychias  hatte. 


'  Ans  anderen  Gründen  gebe  ich  Wachsmath  de  Crat.  Mall.  s.  6 
linReoht,  and  glaube  allerdings  dasB  allein  die  pergamenische  Chrono• 
ie  diese  Annahme  sichert.  Das  Argument,  welches  Rohde  im  Rh. 
leam  XXXIII  s.  173  not.  4  dagegen  anfahrt,  bezieht  sich  nur  auf 
en  directen  Schüler,  aber  Asclopiades  braucht  nur  der  Schule  des 
lies  anzugehören,  ohne  direct  sein  Schüler  zu  sein.  Ebenso  steht 
μματίΜος  ΐ4ρί(ηάρχ€ΐος  (Suid.  und  Eud.  Πάμφιλος),  Noch  weniger 
irdings  ist  der  Grund  stichhaltig,  den  Lehrs  a.  0.  s.  434  vorgebracht 
,  dass  Grates  bei  Athen.  XI  s.  490  von  Asclepiades  nicht  respectvoll 
andelt  wird. 

'  Was  jedenfalls  mehr  Wahrscheinlichkeit  hat,  als  der  unbekannte 
loeoph  Apollonius,  der  Schüler  des  Cameades,  an  den  Rohde  denkt, 
lal  dessen  Schuler  A.  ausdrücklich  Syrer  genannt  wird,  unser  A.  ein 
bynier.  Für  die  Chronologie  ist  diese  Frage  insofern  gleichgültig, 
Rohde  seinen  jüngeren  Asclepiades  Schüler  des  Apollonius  sein  lässt 
meadee  218—129),  ich  den  älteren  (Blüthe  des  Apollonius  Rhodius 
— 204).  Uebrigens  ist  dieser  Apollonius  im  ganzen  gleichgültig.  — 
e  Yersohmelzung  zweier  Männer  desselben  Namens  war  leichter 
gflichy  wenn  beide  Grammatiker  waren,  schwerer,  wenn  der  eine  von 
en,  wie  Rohde  will,  Philosoph  war. 
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aber  beide  Grammatiker  für   identisch  hielt,    die  Zusatse  ans  der 
zweiten  yita  am  Rande  bemerkte: 

μαδψής  ^ΑποϊλωνΙου  [Zusatz  Κ^ατητίΛος  wurde  aiu- 

g^assen.] 

y^/ovs   έτύ  Ευμενούς ^   lot   iv  Zusatz:    mu  τον  ^Atrukovm 

Πε^άμω   βασιλέως  βασιλέως 

ίπαΐάενσεν  ίν^Αλεξανόρεία  εηΐ  Zusatz:  χαΐ  ένΨώμτβ  έτά  Πψ• 

τον  9  Πτολεμΰαου  νέος  όιατρίψας  ττηίου  τον  μεγάλου 

έγραψε  SioQ^nxa  φιλοσόφων  Zusatz:  έγραψε  τκολλά 
βφλίων 

Der  unwissende  Epitomator  hat  den  ersten  Zusatz  mit  dem  ate 
Stück  verbunden,  indem  er  schrieb  έπΙ  τον  ΐΑίττάλον  χαί  £ί- 
μενονς  των  —  βασιλέων  ^  den  zweiten  mit  der  Teztstelle  und  im 
Zusatz  έγραψε  πολλά  in  seinem  zweiten  Abschnitt  gebracht,  dea 
Eudocia  gar  nicht  mehr  gelesen  hat ,  weil  sie  den  Artikd  mft 
όιορ&ωτιχά  für  beendet  hielt.  Also  der  Epitomator,  wie  der  fβ^ 
bessernde  Leser  haben  in  ihrer  Unwissenheit  alle  BemerkaogM 
auf  einen  einzigen  Grammatiker  bezogen.  Der  Artikel  der  Eudo- 
cia beweist  aber  in  diesem  Fall  nicht,  dass  die  Epitome  bd  ihroi 
Schlnss  auch  zu  Ende  war.  Uebrigens  giebt  es  noch  einen  ώι*  I 
fächeren  Weg  der  Heilung,  indem  man  aus  der  zweiten  vita  nur 
den  Satz  xai  iv  ΆλεΐανόρεΙα  έπΙ  του  f  Πτολεμαίου  νέος  Αέτρι>ψε9 
zum  ersten  Artikel  zieht. 

24)  ^Ασπάσιος/ίημητριανον,  Der  letzte  Satz  ηχροώκαο 
όε  Πανσανίοι^  —  exit.  ist  Excerpt  aus  Philostrat.  vit.  Sopb.  II  88,  : 
und  da  ihn  auch  Eud.  s.  66  hat,  so  gehört  er  dem  Hesyohias. 
Die  gewöhnliche  ReiheDfolge  bei  Hesychius,  sowie  die  Stellung  der 
Sätze  im  Yiolarium  beweisen  aber,  dass  dieser  Satz  im  Saidas  for 
der  AufzähluDg  der  Schriften  πρ6ς  τους  φιλολοιόόρους  —  stehn  muH. 

25)  ^Αψνρτος  ΠρουσαΒυς.  Der  Schlusssatz  l•γρaψε  wi 
Κίμων y  der  Eud.  s.  66  fehlt,  ist  von  einem  Leser  hinzogesetrt, 
der  die  Glosse   τρί)λη  geplündert  hat.     V.  Untersuchungen  s.  62. 

26)  Βαβρίαςη  Βάβριος.  Der  letzte  Satz  ονιης — χωλίόμ• 
βους  wiederholt  ausführlicher,  was  schon  gesagt  war;  er  ist  tod 
einem  flüchtigen  Leser  zugeschrieben. 

27)  Βρόντος.  Schlusssatz  β^αυμάζεται  όε  εΙς  τήν  των  hwtn^ 
λων  Ιόέαν  ijyovv  χαραχτήρα  gewiss  Zusatz  eines  Lesers,  dem 
Stellen,  wie  Phot.  Bibl.  s.  101  a  oder  ähnliche  in  Erinnernng 
waren. 

28)  Γαληνός,     σημαίνει    όε  xai  τ6ν  ήσυχων  ist  eine  zweite 
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98β    des  Snidas,    welche    von   dem  biographischen  Artikel  des 
jchins  sn  trennen  ist. 

29)  /άαμόχριτος,  iv  ω  φησιν,  δη  —  xoi  ούτως  άνηρονν 
Uchtige  Inhaltsangabe,  gewiss  von  einem  Leser  hinzugefügt, 
n.  14. 

30)  ^αψίδας.  Die  ausführliche  Erzählung  ην  te  ούτος  λοι- 
ΐίύμενος  —  exit.  entspricht  nicht  dem  Charakter  des  Hesychius, 
l  da  sie  Ead.  s.  132  fehlt,  wird  sie  unecht  sein. 

31)  Δημήτριος  Φαληρενς,  Die  schriftstellerische  Thätig- 
t  ist  zweimal  erwähnt:  γεγραφε  φιλέαοφά  τε  xai  Ισωρκίά  — 
ι  ποιψων  und  συνέγραψε  δε  συχνά  βίβλία.  Nur  die  letzte  Er- 
lurang  ist  hesychianisch ,  die  erste  wörtlich  aus  Diog.  Laert. 
80  von  einem  Leser  hinzugefügt  und  dann  in  den  Text  ge- 
hen.    Ob    der  Schluss    οντω    ii    ην  σφόδρα  εντιρεπης  —  exit., 

keineewegs  aus  Diogenes  stammt,  wie  Bekker  angiebt,  hesy- 
inisch  ist,  darf  bezweifelt  werden.  Verdacht  erregt,  dass  ihn 
der  allein  Pseudo*Hesychius  hat. 

32)  /Δημόκριτος,    Zuerst  kommt  der  Artikel  des  Hesychius 
εγρ€η/β8  άε  nai  έτασιηλάς,    dessen  Quelle  Porphyrins  war,    dann 

Ken  zwei  Compilationen  des  Suidas  aus  Diogenes  IX  7. 

33)  /^ίχαίαρχος  Φειδίου,  xal  νόμος  Μ^η  —  exit.  fehlt 
1  8.  135  und  entspricht  wenig  dem  hesychianischen  Charakter. 

34)  /Ιίονυσιά,δης,  iv  ω  τους  χαρακτήρας  άτιαγγ&ίει  των 
ψηαν  verdächtige  Inhaltsangabe.   V•  η.  29. 

85)  /Ιιοννσίος  τύραννος,  Suidas  fügt  aus  anderer QueUe 
lleicht  Argum.  Oed.  Tyr.)  hinzu  Sn  xal  ίτεροι  Ιτυράννησαν  — 
9ΐο,  vielleicht  auch  nur  ein  Leser  aus  seiner  Lektüre.  Richtig 
it  dieselbe  Glosse  v.  τύραννος,  von  wo  sie  Bernhardy  mit  Un- 
it verbannt  hat. 

36)  ^ιοσχόριος  Μυραΐος.  Ist  überhaupt  keine  hesychia- 
*he  vita,  vielmehr  aus  einer  andern  Glosse  herübergenommen. 
nun  derselbe  Artikel  nach  Θνάτειρα  gelesen  wird,  eingeleitet 
eh  an,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  er  dort  zuerst  gestanden 
,  und  zwar  unter  dem  Lemma  θυγατέρες  Λέοντος, 

37)  ^Εμπεδοκλής,  Hesychius  hatte  für  einzelne  Notizen  die 
losophengeschic^te  des  Porphyrins  benutzt,  wie  im  Artikel  2ω- 
n^  α.  a.  Dort  wurde  Archelaus  als  erster  Lehrer  des  Socrates 
geführt,  hier  Parmenides  als  erster  Lehrer  des  Empedodes.  Dort 
erpirte  dann  Suidas  mit  Wohlgefallen  weiter  γεγονένΜ  δε  αντου 

ηοίδιχά,    hier   ον  τίνος  —  Ιγένετο    τίοιδιχά.     Wie   dort   aber 
das    dann    den  Porphyrins  noch  weiter  ausgeschrieben  hat  ^  ν 
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auch  hier  bis  ίοράς  Svwv  τιεριδ-ίντα  τ^  πύλπ^  welche  ganse  Stdk 
keineswegB  aus  Diogenes  Laertine  entnommen  ist.  Der  ArtiU 
des  Hesychins  ging  also  so  weiter:  ήκροάσατο  0€  ηρώτου  ΠαρμΒ' 
νΙόοι\  ως  φψΗ  Πορφνριος  — ,  όί  Sb  εφασαν  μα&ψηρ  Τη^νγαιι^ 
τον  Πυ&αγόρσν  —  ysviadtu.  γέγονε  os  TOtinw  μαθψης  Γοργίας  — 
exit.  Durch  die  eigene  Thätigkeit  des  Suxdas  sind  auch  & 
Worte  ^Ακραγανανος  [cüe],  ψλοαοψος  —  ίποηοίος  aus  dem  Zostm- 
menhang  gerathen,  denn  sie  gehören  an  den  Anfang  nach  ΚοΛτ 
]€ρατΙδψ,  Dass  Hesychius  nur  einen  kurzen  Artikel  hatte,  beweaft 
Eud.  8.  170,  die  desshalb  andere  Quellen  benutzt. 

38)  Έμπεόότιμος.  Die  Fassung  bei  Suidas  erregt  Zweifdi 
ob  der  Artikel  von  Hesychius  herrührt.  Zunächst  fehlen  & 
gewöhnlichen  φιλόσοφος,  2νραχο%αιος.  Da  aber  Eud.  s.  171  φύι^ 
οοφος  ergänzend  bringt,  so  dürfen  wir  wohl  Suidas  noch  grtaecor 
Flüchtigkeit  beschuldigen  und  beides  als  hesychianische  Bestaal* 
theile  voraussetzen.  Dasselbe  gilt  vom  Artikel  Ei  άγριος,  ονης 
ε/ραψ6  όιάφορα  —  Σολομώντος,  Dann  aber  erregt  Bedenken  das  wM* 
liehe  Citat  aus  der  Schrift  des  Julian  (Hertlein  s.  609),  da  der  Artabt 
des  Hesychius  mit  άκροάα&ας  geschlossen  haben  muss.  Auch  hier  gflk 
dieselbe  Erklärung,  wie  bei  n.  36,  dass  diese  Partie  an  andrff 
Stelle  im  Suidas  gestanden  hat  und  von  einem  Leser  hier  hioEOg•" 
fügt  ist.  Die  Herausgeber  des  Suidas  haben  diese  Thatsacbe  be- 
merkt, da  diese  Stelle  wörtlich  v.  *Ιονλιαν6ς  wiederholt  wird,  nur 
hätten  Bernhardy  und  Bekker  sie  dort  halten  und  hier  verweriMi 
sollen.  Der  Artikel  der  Eudocia  ist  nachträglich  aus  dem  inttf- 
polirten  Exemplar  des  Suidas  um  diese  Stelle  bereichert  worden 
Ein  ähnliches  wörtliches  Excerpt  aus  Julian  bringt  Suidas  ν 
^^Ηρόδοτος  von  τιερί  ^Ηροδότου  ff.  und  ν.  Μουηώνιος  von  nsf 
τούτον  —  Νέρων, 

39)  ^Επίκτητος,  οη  Θεοσέβιος  —  exit.  fügte  Suidas  an 
Damascius  s.  339  a  hinzu. 

40)  ^Επιμενϋης,  ov  λόγος,  ώς  ίξίοι  —  χατάσιυηον  wir 
von  Suidas  oder  einem  Leser  hinzugefügt  sein,  wie  der  betreffend 
Satz  bei  Aristeas  n.  16.  Dass  ihn  allein  Pseudo-Hesychius-  hat,  ii 
erwähnt  worden. 

41)  Έρ α σ/ στρατός,  οντος  ^Avdoyov  —  ϊρωη  fügte  Snidi 
aus  Plutarch  oder  Appian  hinzu. 

42)  Έρμίας.  οντος  —  Έρμίας  fügte  Suidas  aus  Harpocratio 
hinzu,  dessen  Artikel  in  unsem  Exemplaren  mit  όια  τοχ- 1  schliess 
So  οντος  —  exit.  stammt  aus  einer  andern  Quelle. 

43)  Ευριπίδης.    Es    darf  zweifelhaft    erscheinen,    ob   di 
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|ΐθΒθ  Urztiiliuig  von  dem  Leben  des  Eoripides  iv  όε  τη  διαβάθ€ΐ 
ϋ^ρξον  —  βασιλέα  von  Hesych.  herrührt.  Iv  όέ  τη  διάβασα  — 
οος  Πίσσας  hat  allein  Peeudo-Heeychiue ,  dessen  abweichende  Re- 
bction  Hflller  and  Lehre  bemerkt  haben. 

44)  Ενστα^Ίος.  on  Ευστάθιος  Σδβααηανος  —  nokscjg  hat 
Mdat  ane  der  Glosse  Βασίλειος Ι/ίγχνρανός  wiederholt,  wo  er  den 
biikel  aoa  Sophronins  (s.  179  Fabric.)  aasgeschrieben  hatte. 

45)  Ζήνων  Μρασέον,  Die  Fassang  bei  Ead.  s.  205,  die 
nr  am  Schloss  etwas  anvollständig  ist ,  zengt  für  den  arsprüng- 
Behen  üoifaDg  des  Artikels,  der  bei  Snidas  beträchtliche  Erwdte- 
mogen  erfahren  hat.  Dieser  Zustand  anseres  Artikels  im  Saidas  wird 
Βοώ  darch  eine  zweite  —  schon  mehrfach  erwähnte  —  Thatsache 
beitttigt.  Wir  haben  zwei  Berichte  über  seinen  Tod,  gerade  wie 
iir  öfters  zwei  Berichte  über  die  Schriften  haben:  1)  ίτελεντησε 
fi  Inj  ίνερψίοηα^  αφελών  εχάσίοτε  της  τροφής,  ίως  ατονία  όιεφ&άρη 
ί)  Μτίσζρεψε  ik  τον  βίον  άνοσος  χαΐ  υγιής  βιαηΧέσας.  Die  letzte 
SUDe,  die  Diog.  ΥΠ  28  gelesen  wird,  klärt  ans  aach  über  die 
Bmptqaelle   der  Zasätze   aaf.     Za  ihr  gehört  wenigstens  vtal  nor 

ψψΛα  ezit.  and  ίχρήσθη  όέ  airm  —  βιβλίων  (aas  Diog.  Laert. 

?n  2),  welche  Stelle  bei  Saidas  noch  einmal  v.  συγχρωτίζεσ&αι, 
nid  dort  vermathlich  mit  Recht,  gelesen  wird.  Dagegen  steht 
9οίηξ  ίπ63ΐλη3η  —  hd  της  ρκε'  ολυμηιάδος  nicht  im  Diogenes,  wo 
S  6  Olympiade  130  die  Lebenszeit  angesetzt  wird.  Diese  Sätze 
Dal  jedoch  wahrscheinlich  verschoben  and  gehören ,  wie  aach  der 
BnatinmeDhang  lehrt,  oben  vor  ϊτελΒυτησε  όε  — . 

46)  Ζήνων  "Ελεάτης.  Der  Artikel  bei  Ead.  s.  204  be- 
rost,  daes  aach  hier  die  Reihenfolge  der  Sätze  eine  fehlerhafte 
it  Hesychios  hatte  den  Satz  εγραψεν  εριόας  —  φάσεως  am 
Uiliiss  seines  Artikels.  Der  Satz  όιαφέρει  (Γ  Ελεάτης  xai  ^ΕλαΙτης 
l^hört  nicht  hierher  and  ist  von  einem  Leser  aas  der  Glosse 
ßJa  wiederholt. 

47)  Ηγήμων.  Den  zweiten  Abschnitt  ^ημοσ&ένης  ff.  fügt 
loidas  ans  Harpocration  hinzn,  wie  den  zweiten  Artikel  ^Αρχέόιχος 
08  Polybias.  Elbenso  kurz  darauf  bei  Ήγήοιπηος,  wo  darch 
ie  Stelle  aas  Harpocration  ούτος  εστίν  ff.  das  hesychianische  χωμι- 
ίς  α.  a.  verdrängt  ist.  Nur  der  Schlass  των  οραμάτων  —  ezit. 
t  hier  von  Hesychias. 

48)  Ήράχλειτος.  ζήτει  ff.  Sn  Ήράχλ^ιτος  ff.  sind  Zasätze 
98  Saidas.  Der  letztere  steht  wörtlich  Cedren.  I  s.  276,  stammt 
so  aas  der  oben  n.  θ — 10  erwähnten  byzantinischen  Qaelle. 
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49)  "Ήρων.     Sa  Ήρωη    ff.    %te   Suidas    sob    MariiL  τϋ 
Prool.  9  hinzu. 

50)  Θαλής.    Der    Schloss    des    hesychianischen   (d.  h.  dfli 
ersten)  Artikels  τιρώτος  te  Θαλής  μηδέν  αγαν,  der  nach  Autthhing 
der  Schriften  und  Erzählong  des  Todes  hinzutritt,  steht  wörtlidi 
Gedren.  I  s.  275.    Nach  dieser  Stelle  werden  wir  überhaupt  ZweiM 
hegen  dürfen,  ob  nicht  jeder  der  mit  Cedrenos  flbereinstiinmettdei 
Sätze  von  Suidas  allein  herrührt.     Es  ist  nicht  anzanehmen,  im 
Hesychius   für  die  Lehren  der   ältesten  Philosophen    bedeatendei 
bteresse  gehabt  hat,  und  die  am  genausten  seiner  Art  enteprecbende 
yita  des  Anaximenes  weiss  nichts  davon.    Erst  Suidas  und  Endo* 
cia  behandeln  die  Philosophen  mit  einer  gewissen  Wärme,  und  wie 
Eudocia  in  der  Regel  dann  Diogenes  cogipilirt,   so  Suidas  in  deo 
genannten  vitae   den  byzantinischen  Chronisten,  gewiss  densdbeDi 
der  ihm  auch   die  zahlreichen  historischen  mit  Gedrenus  übereiii- 
stimmenden  Artikel  geliefert  hat.     Dass  die  eine  Stelle  in  der  viti 
des  Heraclit  auch  in  einer  der  Reden  Julian's  steht^  beweist  nichfii 
gegen  die  directe  Quelle  des  Suidas. 

51)  Θάμυρις,  Nach  der  Aufzählung  der  Schriften  folgt  eim 
Stelle  über  die  erste  Enabenliebe  xai  τιρώτος  ήράσ^η  —  ήράα9" 
Γανυμηόονς,  die  theil weise  Athen.  XIII  s.  603  gelesen  wird  un« 
wahrscheinlich  aus  einem  Chronisten  stammt,  vielleicht  demselben 
der  auch  sonst  zu  Ghrunde  liegt. 

52)  Θέογνις.  on  μεν  ηοροανέσεις  έγραψε  Θίογης  —  άαο- 
στρέφεται  βίος  Zusatz  des  Suidas,  der  vermuthlich  einem  Soholioc 
entlehnt  ist. 

53)  Θεόδωρος,  οντος  είτιε  —  φορου€α  entlehnte  Suidas  am 
Diog.  VI  8,  wo  jedoch  heute  die  letzten  Worte  xal  τρίβωνα  φο- 
ρονσα  fehlen  und  am  Anfang  der  euripideische  Vers  (Bacch.  1284] 
wörtlich  citirt  wird. 

54)  Θεόκριτος  2νραχοναιος,  Uniov  di,  m  τρεις  γεγόνα^ 
—  Φλωσοης  Zusatz  des  Suidas  (aus  Proleg.  Theocrit.?) 

55)  Θεύηομπος,  m  ^ΑσΔηταος  —  exit.  ¥riederholte  Suidaf 
aus  den  Glossen  Παρία  λίθος  und  ΦΘ'όη,  in  denen  er  Aelian  aus- 
geschrieben hatte. 

56)  Θησενς  ιστοριχύς,  Inhaltsangabe  iv  ω  άηλοΐ  την  tta- 
τάύτααιν  τον  Ίσθ'μΜΧοϋ  αγώνος  gewiss  nicht  hesychianischen  Ur- 
sprungs. V.  η.  29. 

57)  Θουκυδίδης,  Nach  der  Erwähnung  der  schriftstelle« 
rischen  Thätigkeit  folgt  das  bekannte  Mährchen  über  Thucydidei 
und  Herodot  οι;τος  ηαονσεν  —  αποφάα&ας^  welches  Suidas  derselbei 
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Qaelle  entlehnte,  wie  Photius  cod.  60  (s.  19  Bekk.).  Dieselbe  Quelle 
bei  Mareellin.  §  53  (Weeterm.  8.  198).  Darauf  folgt  ein  zweiter 
Abecknitt  οντος  —  νποθίσεαν^  den  Suidae  aus  Marcellinns  §  1  wört- 
fieh  abschrieb  (Weeterm.  8.  186).  Den  Schlnss  ο  ουγγραφ^νς  οντος 
—  ηρότΒρον  entnahm  Suidae  au8  Schol.  Thuc.  I  59. 

58)  Ίάσων*Αργβΐος,  έχει  όε  άρχαιολογίαν  —  exit.  yielleicht 
Zosats  eines  Lesers.  V.  n.  14. 

59)  Ίδροχλής.  Nur  φιλ6αοφος*Αλε'ξανόρενς  gehört  Hesychius, 
der  gewiss  noch  etwas  mehr  aus  Damascius  excerpirt  hatte,  den 
Soidas  seinerseits  von  οι;τος  μετά  τον  άτρετττον  xai  μεγαλοτιρεπους 
ίΐρους  ff.  an  ausschreibt. 

60)  ^lovXiaybq  παραβάτης.  Hesychius  schliesst  mit  imcro' 
ϊας  τίοττοΑχτίας  mü  SkXa»  Alle  Zusätze,  die  folgen,  gehören  Sui- 
dae an. 

61)  Ίονλιανός  Χαλόαίος,  ανθρώπων  ii  εστί  ψυΧαχτηριον  f. 
gehört  Snidas  an. 

mm 

62)  ^Ιονστΐνος  φιλύαοφος.  Von  οι;ζος  νπερ  της  d-ρησκεΐας 
TW  χριστιανών  πάνν  ίχοπίασεν  —  exit.  compilirt  Suidas  den  Sophro- 
81118  (s.  91),  wobei  er  wahrscheinlich  den  Schluss  des  hesychia- 
siechen  Artikels  ausgelassen  hat.  Vielleicht  aber  gehört  auch  nicht 
der  Anfang  dem  Hesychius  an,  da  auch  er  wörtlich  im  Sophro- 
siiie  steht. 

63)  Ιπποκράτης  Κωος  Ιατρός,  Auch  hier  ist  bemerkens- 
werth,  dass  die  schriftstellerische  Thätigkeit  zweimal  erwähnt  wird : 
ούτος  έγραψε  πολλά  und  al  μεν  ovv  γραφεΐσαι  —  βίβλοι.  Aus  He- 
eyehins  stammt  nur  Anfang  und  Schluss,  und  zwar  der  letztere 
Ton  πρώτη  μεν  ovv  βίβλος  —  exit.  Beim  Anfang  kann  es  zweifel- 
halb erscheinen,  wie  weit  Hesychius  reicht,  da  μαθητής  —  Προ- 
Χχου  wörtlich  in  der  vita  des  Soranus  (Weeterm.  s.  449)  steht, 
ebenso  wie  die  Notizen  διέτριψε  όέ  iv  Μαχεόονία  —  της  ΘεηαλΙας 
eich  sämmtlich  dort  finden  (e.  450  und  452  exit.).  Auch  der 
folgende  Satz  iv  όε  ταϊς  είχόσιν  —  iv  τοις  χειρονργίαις  kann  excer- 
pirt sein  ans  Soranus  (Westerm.  s.  451),  wie  schon  Bemhardy 
bemerkt  hat.  Sicher  ist  der  Brief  des  Königs  Artaxerxes  von  Suidas 
hinzngefSgt  (Kühn  ΙΙΓ,  s.  772),  der  dann  mit  ai  μεν  ovv  γραφεί' 
<xu  παρ*  Ίττποτφάτονς  βίβλοι  —  άπομνημονενσωμεν  einen  Uebergang 
sn  den  Schriften  fand.  Mit  Sicherheit  wird  aber  dem  Hesychius 
mir  abgesprochen  werden  dürfen  iv  όε  τοις  είχύσιν  —  στόματος^  da 
die  ersten  für  die  Biographie  noth wendigeren  Sätze  bis  ΘειταΧίας 
Hesychius  selbst  excerpirt  haben  kann. 

.     64)  ^Ισαίος.     Das   Fragment    über    den  Rhetor   Isaeos    on 
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^loaiov  τσυ  (ητορος  —  ήόοναί    παϋοί    entlehnte  Saidas    aae  Philo- 
etrat.  Vit.  Soph.  I  20  (g.  218  Kaie.). 

65)  ^Ιαϋωρος,  Den  zweiten  Artikel  ^ΙοΙβωρος  φύϋόοοφος^  8ς 
ίφιλοσόφη<3δ  —  exit.  nahm  Suidae  aus  Damasciae. 

66)  'Ιωάννης  Avil  ς.  Die  Worte  nalBXkiav  nvwv  νηο^ίσεων 
μαΟημαηχών  können  nicht  von  Hesychins  herrühren,  da  dieser 
ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Lydus  war  und  üher  dessen  Schriften 
genau  onentirt  gewesen  sein  muss.  Hase,  comment.  de  Lydo  p.  28 
▼ermnthete,  dass  sie  erklärend  zu  περί  ίίοσημ6ΐών  ίηρον  hinzuge- 
setzt sind,  weil  der  Inhalt  dieser  Schrift  so  vielseitig  mathematisch 
war,  und  wollte  lesen :  τιερί  διοσημειών  xal  äkXuiv  —  μα&ψΐϋπαχων 
hερov.  Ich  möchte  dagegen  glauben,  dass  Hesychius  hier  die  dritte 
Schrift  angeführt  hatte  τίδρΐ  αρχών  της  ΐωμαΐων  τίοΧιτεΙας  (oder 
άρχων  noh-axäv  mit  Phot.  cod.  180)  τρίτον,  die  auch  der  Epito- 
mator  hatte,  dass  diese  Worte  aber  in  dem  Exemplar  der  Epitome, 
welches  Suidas  benutzte,  unleserlich  geworden  und  von  einem  Leser 
in  der  uns  erhaltenen  Weise  verbessert  waren.  Mit  Recht  macht 
Hase  darauf  aufmerksam,  dass  nur  die  genannten  drei  Schriften 
des  Lydus  existirt  haben,  wie  auch  die  Angabe  desPhotius  zur  Genüge 
beweist :  τιραγμοαέΐαι  τρεις,  περί  διοσημειών j  τιερί  μηνών,  περί  αρχών  πο- 
L•τι3€ώv,  Wie  unser  glossirender  Leser,  irrte  ja  auch  Küster  bei 
der  Inhaltsangabe  von  Paris.  2381 :  opuscula  inedita  continentur, 
veluti  de  sortibus,  de  terrae  motibus,  diarium  seu  ephemeris,  indi- 
cans  per  totum  annum  ortns  et  occasus  signorum. 

67)  Ίων  τραγικός,  ov  παίζων  ^Αριστοφάνης  —  φησι  fägte 
Suidas  wahrscheinlich  aus  Schol.  Ar.  Pac.  820  hinzu,  welches  er 
schon  einmal  v.  όι3νραμβοόιόάσκαλοι  verwerthet  hatte;  doch  kann 
es  auch  von  Hesychius  herrühren,  weil  es  Eud.  s.  248  gelesen 
wird.  Sicher  aber  gehört  Suidas  allein  der  nur  in  Α  überlieferte 
Satz  an:  οντος  τραγωδίαν  —  χεράμιον.  Diese  vita  erregt  aber 
noch  in  anderer  Beziehung  Bedenken.  Erstens  folgt  in  ABV  (ebenso 
Photius)  eine  zweite  vita  Ίων  τραγικός,  Χίος  το  γένος,  welche  mr 
als  das  Bruchstück  der  hesychianischen  betrachten  dürfen.  Zweitens 
enthält  die  erste  vita  einen  so  offenbar  missverstandenen  und  aus 
Schol.  Ar.  Pac.  820  corrnmpirten  Satz  ούτος  έγραψε  τιερΙ  μετέωρων 
*αΙ  συν&έτονς  λύγους,  dass  wir  nicht  umhin  können,  die  ganze  vita, 
in  welcher  nichts  mehr  steht,  als  in  dem  Scholion,  als  Compilation 
jenes  Scholions  zu  betrachten.  Da  nun  Hesychius  jene  Scholien 
niemals  als  Quelle  benutzt  hat,  wie  ich  Untersuchungen  s.  57  f. 
gezeigt  habe,  so  ist  einleuchtend,  dass  dies  eine  vita  des  Suidas 
ist,    und  damit  Eud.   s.  248    eine  Interpolation.     Unverständlich 
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aber  ist  das  Verfahren  von  Weeiermann  8.  149  einen  Theil  der  vita 
nach  Snidaa   und  einen  grösseren  nach   den  Soholien  abzudrucken. 

68)  ^ώοηηος^ΐονόαϊος.  Ein  Artikel  des  Hesychius  ist  gar 
nicht  da.  Das  ganze  ist  Sophronius  (s.  68),  den  Suidas  ausschreibt. 

69)  Κάδμος.  Die  erste  vita  gehört  so  wenig  dem  Hesychius 
in,  wie  die  irrthümlich  zum  Historiker  gestellten  Worte  on  τόν 
Κϋμύν  —  Φο/κιχβς  ίφεϋρον^  der  aus  Suidas  bei  £ud.  s.  267 
interpolirt  ist. 

70)  Καλλίμαχος.  In  dem  Yerzeichniss  der  Schriften  sind 
drei  Theile  grösserer  Werke  gesondert  angeführt:  1)  τανάξ  xai 
iaw/ραφή  των  χατά  χροηίυς  χαί  άπ^  ορχής  γενομένων  Αδασκάλων, 
2)  71^  των  iv  Είρώπη  notofiwvy  3)  Ttsgi  των  iv  Πέλοποννήαω  χαί 
7atUa  δχχ,υμοξύων  xai  παραδδξιων  (Schneider  Gallim.  II  s.  3).  Sie 
kutanen  um  so  weniger  von  Hesychius  herrühren,  da  sie  £ud.  s.  269 
fehlen,  wie  ich  Untersuchungen  s.  62  gezeigt  habe.  Daher  werden 
sie  von  einem  Leser  hinzugefügt  sein,  und  stehen  auf  derselben 
Stufe,  wie  die  fehlerhafte  Angabe  bei  loannes  Lydus  n.  66. 

71)  Κάλλιηπος,  Der  Artikel  im  cod.  Parisinus  der  Eu- 
doda  lautet  Κάλλιππος,  ^ΑβΎΐνσΧος  φιλόσογος^  Πλάτωνος  μαβ7[της. 
8ο  weit  wird  Hesychius  reichen,  oder  noch  bis  zur  Angabe  des 
Todes.  Die  aus  Plutarch  Dion.  §  4  geschöpfte  Erzählung  bei 
Soidas  ονχος  Ιστόρψαι  —  προδότης  ist  von  anderer  Hand  hinzuge- 
%t,  da  sich  eine  Benutzung  des  Plutarch  seitens  des  Hesychius 
lücht  nachweisen  lässt. 

72)  Καλλιαΰ'ένης.  Die  vita  kann  in  dieser  Gestalt  nicht  von 
Besychius  herrühren.  Die  am  Schlnss  eintretende  Erzählung  von 
seinem  Tode  icai  φέρεται  λόγος  —  setzt  voraus,  dass  über  den  Tod 
noch  nichts  gesagt  war,  trotzdem  in  der  heutigen  vita  bereits  zwei 
Erzählungen  6  f  iv  γαλεάγρα  fiP.  vorausgehn,  von  denen  die  zweite 
offenbar  die  des  Diogenes  V  5  ist.  Desshalb  muss  hier  mit  Dio- 
genes αμα  ^Ερμολάω  f.  αμα  Νεάρχω  verbessert  werden,  nicht  wie 
Bemhardy,  Westermann,  Bekker  mit  Reinesius  angenommen  haben 
αμα  Νεύφρονι,  auf  den  die  erste  Angabe  sich  bezieht,  die  mit 
Suidas  V.  Νεόφρων  übereinstimmt  und  wohl  von  dort  genommen 
iit  Aach  der  Schluss  xal  μο^ρτυρεϊ  6  ϊαμβος  —  ώς  ήμέλητο  πάνυ 
wird  schwerlich  hesychianisch  sein.  Hesychius  Κά^^^σΒένης  —  Μα- 
mMm^  βνφυης  —  φέρεα&αι,  xal  φέρεται  λόγος  —  καταστρέφει. 

73)  Κέφαλος,  Den  hier  nicht  her  gehörenden  Schlusssatz 
Κέφαλος  οντος  —  Οίην^  der  Eud.  s.  269  fehlt,  wiederholte  Suidas 
ans  Glosse  ΟΙη^εν,  für  die  er  Harpocration  compilirt  hatte.  Mit 
Recht  hat  ihn  daher  Westermann  s.  B43  ausgelassen. 


216  Flaoh 

74)  ΚιχΙλιος^^ίργεΐος.  ISach  aXievnxä  γεγραφξίς  fägtSaidu 
eine  Stelle  aus  Athen.  I  β.  13  hinza,  wobei  die  Yolletändigkeit 
bei  der  Angabe  der  Schriften,  wie  sie  End.  8.  270  hat,  yerloren 
gegangen  ist. 

75)  Κλβάνΰ'ης.  Die  Elrzählong  μη  ^(wv  γαρ  —  φρδάτύης 
wiederholte  Suidas  ans  v.  φρεάνύης,  wo  die  Quelle  eine  ähnliche 
ist,  wie  Diog.  VII  168  (ebenso  Psendo  Hesych.)  End.  8.  272  schöpfte 
eine  abweichende  Erz&hlong  aus  anderer  Quelle  (Schol.  Greg. 
Naz.)  Mit  τοσούτον  de  γέγονβ  kehrt  sie  aber  zur  Epitome  des  He- 
sychius  zurück. 

76)  Κλέαρχος  6  Ποντικός.  Der  Schluss  des  Hesyohius  ist 
fortgefallen,  weil  Suidas  gleich  eine  ausführliche  Erz&hlnng  aus 
Aelian  hinzufügt:  xai  λέγων  φιλοαοφίας  διψήν  —  ezit 

77)  Κλεόβουλος,  Suidas  hat  die  Worte  Ιγένετο  di  αντω  — 
που/τρια,  die  Eud.  s.  272  fehlen,  und  των  ii  άδομένων  —  ηάυαγία 
aus  Diog.  I  89  und  91  hinzugefügt,  aber  schon  vorher  erregt 
dieser  Artikel  so  wie  der  vorhergehende  ΚλεοβουλΙνη  Bedenken. 
Βγραψβν  ααματα  (oder  ετΐη)  xal  γρίφους  (Eud.  γρΙψ4α)  steht  bei 
beiden,  die  Detaillirung  εΙς  ετο]  τριαχίλια  nur  bei  Cleobulus.  Das 
Räthsel,  das  bei  Suidas  und  Endocia  der  Eleobuline  zugeschrieben 
ist,  wird  Diogenes  I  90,  der  offenbar  für  beide  vitae  die  Quelle 
des  Hesychius  gewesen  ist,  und  Anth.  Pal.  XIV  101  dem  Cleobu- 
lus gegeben  ^.     Wir  stellen  daher  die  hesychianischen  Artikel  so  her: 

ΚλεοβουλΙνη  Aivtla^  θνγάτηρ  Κλεοβούλου  τον  σοφον^  έξα- 
μέτρων  αΐηγμάτων  ποιήτρια. 

Κλεόβουλος  Εναγόρου,  ^ίΐνβιος,  εϊς  των  ζ  ονομαζόμενων 
σοφών,  ^ώμτι  nai  χάλλει  διαφέρων  των  χατ*  αυτόν,  μετέσχε  δε  (so 
Eud.,  τε  Suid.)  της  iv  Αιγυτηω  φιΚοσοφΙΰίς.  εγραψεν  ααματα  χαί 
γρίφους  εΙς  επη  τρισχίλια. 

Die  Verwirrung  machte  vermuthlich  der  Epitomator*. 


*  und  80  mit  Recht  Bergk,  Poet.  Lyr.  β.  971. 

'  Ich  fibergehe  den  Rhetor  Corax.  Der  Artikel  Eud.  8.  269  Κόραξ 
(^ψωρ,  ov  €νρηην  φασι  της  Αψοριχης  γζνέι&ηι  wird  aus  der  Epitome  sein. 
Suidas  wird  der  Artikel  vorgelegen  haben,  aber  ob  er  ihn  unter  Κόρίΐξ 
verwerthet  oder  gleich  eine  grössere  Quelle  (Alexander  Aphrodis.  in 
Topica  8.  61)  ausgeschrieben  hat,  werden  wir  nicht  entscheiden  können: 
ύδος  όρνέου  utaX  6  ^ητωρ  ό  της  ^ψοριχης  ίύρετης,  πίρϊ  ου  χαΐ  το  χαχου 
χόραχος  χαχ^ν  ώον  (Ιρημένον.  tau  iH  χαΧ  €ΐδος  μηχανήματος.  In  seinem 
zweiten  Artikel  ΚαχοΖ  χόραχος  dagegen,  wo  er  such  den  Redner  er- 
wähnt, liegt  eine  andre  Quelle  su  Grunde  (Zenob.  IV  82). 
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78)  Κόριννα.  Die  dritte  Tita  Κόριννα  —  χλη&ΒΪαα  enthält 
Bur  einen  gloesariechen  Zusatz  von  der  Hand  eines  Lesers  zur  ersten 
Tita.  y.  n.  70,  Untersuchungen  s.  47. 

79)  Κράτης  Θηβαίος,  Untersuchungen  s.  52  habe  ich  ge- 
tagt, dass  mit  8ς  ίξαργυρίσας  ein  Ezcerpt  aus  Diog.  VI  87  be- 
giont,  worauf  noch  andre  Znthaten  folgen  (s.  oben  III  2).  Nur 
die  Sätoe  ψ^  ii  im  της  ριγ  Ολυμπιάδος  und  έγραψε  φιλόαοφα  ge- 
boren noch  zur  vita  des  Hesychius,  wie  ich  ergänzend  zu  meiner 
in  der  genannten  Schrift  aufgestellten  Behauptung  hinzufQgen  muss. 

80)  Κνρος  ΠανοποΧίτης.  Den  ursprünglichen  Umfang  des 
heiychianischen  Artikels  zeigt  Eud.  s.  271.  Er  beweist,  dass  bei 
Snidas  mit  ΕνόοχΙα  γαρ  ή  Θεοδοσίου  γαμέτη  ff.  eine  andre  Quelle 
beginnt,  die  auch  Suidas  v.  Θεοόόαιος  von  ou  Θεοόόοιος  6  μίχρ6ς 
—  Ζσύμμας  zu  Grunde  liegt  (ein  byzantinischer  Chronist).  Nur 
der  letete  Satz  bei  Suidas  xai  παρέτεινε  μέχρι  δέοντος  τον  βασιλέως, 
der  vortrefflich  an  die  Worte  γέγονεν  ίπΐ  Θεοδοσίου  τον  νέον  βα^ 
(Μΰς  Ιφ*  ου  xai  έπαρχος  —  τιροεβλη^η  anschliesst,  dürfte  noch 
im  Hesychius  gestanden  haben. 

81)  Ζάχαρης,  Eud.  s.  280  giebt  nur  Hesychius,  wieUnter- 
nicbangen  s.  61  gezeigt  ist,  während  Suidas  mit  Ζάχαρης  —  άνε' 
xnfaoiD  ein  £2zcerpt  aus  Damascius  bringt,  welches  er  v.  Σουτιηριανίις 
wiederholt•  Mit  Recht  haben  Bekker  und  Westermann  s.  842  diese 
Stelle  ausgelassen. 

82)  Αέων  Βυζάντιος,  Hesychius  schliesst  mit  περί  στάσεων , 
"ά,  ta^  ^ΑΧίξμνδρον,  wie  Eud.  s.  283  beweist  (v.  Untersuchungen 
8*  61).  Was  bei  Suidas  folgt,  sind  Excerpte  aus  Philostrat.  Vit. 
I  2  und  der  Geschichte  des  Hesychius  Milesius. 

83)  Αεωνας.  Auch  hier  giebt  Eud.  s.  281  den  reinen  He• 
'jrchius,  während  Suidas  dessen  Quelle,  Marin,  vit.  Procl.  8,  weiter 
AOSBcbreibt• 

84)  Αιβάνιος,  Der  Artikel  bei  Suidas  schliesst  mit  einem 
ausführlichen  wörtlichen  Citat  ο  de  Ιουλιανός  ff.  aus  Eunapius  (▼.  I 
>.  68,  339  und  544  f.  Boiss.),  das  dem  Hesychius  nicht  gehören 
kann.  Aber  schon  vorher  kann  auch  die  zweite  chronologische 
Bestinunung  οντος  xai  Ιπι  των  χρονών  —  lot;  ^Βολόγου,  die  auch 
Eod.  8.  281  fehlt,  nicht  von  Hesychius  hinzugesetzt  sein,  da  sie 
an  ungewöhnlicher  Stelle  steht  und  die  richtige  am  Anfang  voraus- 
geht Westermann  s.  344  hätte  auch  diese  streichen  sollen. 
Wahrscheinlich  hat  Suidas  aus  derselben  Stelle  des  Eunapius  den 
Artikel  ^Axataoq  abgeschrieben. 

85)  Αουχιανος,     Dass   der    hesyohianische  Schluss  bei   γέ- 
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^ραπταί  aimo  änsiga  iet,  beweist  End.  β.  281.  Was  im  Suidas  folgt 
τΒίΒντηΟΜ  όε  αιτών  λύγος  —  γενησεται  hat  ein  christlicher  Fana- 
tiker, wahrscheinlich  Soidas  selbst,  hinzugefügt,  wie  schon  Fr.  Nieta- 
sche  erkannt  hat. 

86)  Μάγνης  χωμιχύς  γ.  oben. 

87)  Μάρχος  δ  xai  ^Αντωνϊνος.  ν.  oben. 

88)  Μένανδρος  ηροτίχτωρ.  Den  Artikel  des  Hesychioi  hat 
End.  8.  299  erhalten.  Saidas  unterbricht  ihn  bei  ισιορίχύς^  um  mit 
den  eignen  Worten  des  Menander  fortzufahren  (v.  Müller  fr.  bist. 
IV  s.  202),  die  auch  Hesychius,  wie  der  Artikel  im  Violarium  beweist, 
zu  Grunde  gelegt  hatte  (V.  Untersuchungen  s.  61)^ 

89)  Μενβχράτης,  Der  Verdacht  liegt  nahe,  dass  die  Worte 
οντος  0€  μια^χ>ν  μεν  οίδένα  Ιχομίζβτο  —  ^Αη6ϊλωνος  von  Suidas 
aus  Athen.  ΥΠ  s.  289  hinzugefügt  sind.  Aber  der  Umstand,  dass 
sie  auch  Eud.  s.  299  gelesen  werden,  und  dass  sie  aus  der  um- 
fangreichen Stelle  des  Athenaeus  gut  redigirt  sind,  scheint  au  be- 
weisen, dass  der  letztere  und  Hesychius  eine  gemeinsame  Quelle 
dafür  ausgeschrieben  haben.  Vielleicht  stammt  aber  die  ganze  vita 
aus  der  genannten  Stelle  des  Athenaeus,  wodurch  dann  die  Bear- 
beitung des  Hesychius  zweifelhaft  wird. 

90)  Μεσομήόης.  on  Αντωνϊνος  —  ίζηΚου  setzte  Suidas  aus 
Dio  Cass.  77,  13  hinzu. 

91)  Μονοώνίος    ν.  η.  38. 

92)  ΝεοχΧης.  σα  Νεοχλέους  —  βιώοας  erregt  wegen  der 
Scholienform  Verdacht,  steht  aber  Eud.  s.  808  in  der  Form  xm 
ΝεοχΧέονς  ff.  Westermann  s.  431  hat  den  Satz  ohne  Angabe  von 
Gründen  ausgelassen. 

93)  Νι,χολαος  ^αμασχηνος.  Von  οντος  iv  τη  okt]  παιδεία 
—  φιλοσοφείν  fügte  Suidas  aus  der  Schrift  τιερι  τον  ΙδΙου  βίου 
hinzu.     Aber  schon  vorher  liegt  im  Suidas  nicht  der  unverfälschte 


'  Eudocia  sagt:  Μένανδρος  προτίχτωρ  Ιστοριχός,  ίγραψί  τα  (τα 
ist  zu  streichen)  μετά  την  άποβίωσιν  του  Άγαθίον^  ψοι.  (wahrscheinlich 
f^v  δϊ)  όιάόοχος  της  Ιχ€ίνου  Ιστορίας,  Die  Worte  des  Menander  bei  Sai- 
das: ώ;  τοίνυν  μη  δια  παντός  χ€ν€μβατοίην,  (ορμηβ'ην  ίπϊ  τήνΟ€  την  συγ- 
γραφην,  αρξασθχΐί  μηα  την  αηοβίωαιν  του^ΛγαΒ-ίου^  χαϊ  της  Ιστορίας  παιη- 
αασ^ηι  την  αρχήν.  Dies  ist  Unsinn,  aber  was  Bemhardy  vorgeschlagen 
συγγραψην,  xa\  τα  μ,  τ.  ά.  τ.  Idy.  της  Ιστορίας  ποιησασΒχα  την  αρχήν 
entspricht  keineswegs  dem  Sinne  der  Stelle.  Vielmehr  muss  gelesen 
werden  ώρμη^ν  Ιπϊτηνδι  τηνσνγγραφην  μετά  την  άποβίωσιν  τον  uiya^ 
^ioVf  άρξάμίνος  της  Ixiivov  Ιστορίας  ηοιησασ&αι  την  όιαΰοχην. 
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fiesyohiue  vor,  wie  durch  die  zweimalige  Aufzählang  deu  έγραψε  — 

bewiesen  wird.     Auch   hier  zeigt  Eud.  s.  308    das  arsprüngliche: 

ijfiunpsv  ισιορια»'  χαΟυΧιχήν  iv  ßtßXiotg  6γδοήχοντα,   xal  τον  [ßlov] 

Καίσαρος  άγωγήν,  φίλτατος  Καίσαρι  Ανγονοτω,    Die  Erzählung,  die 

Soidas  statt  der  letztern  Angabe  hinznftigt  (aas  Platarch.  Sympos. 

Vm  4)  and    die  wiederam   allein  Pseado-Hesychias  hat,   ist  nicht 

heiychiamsch,  yerraathlich  auch    nicht    die   letzte  Anführung    ηερί 

m  ϋΙου  ßUn)^   die  Suidas  mittheilen  musste,    weil    er    sie    excer- 

piren  wollte. 

94)  Νονμήνιος,  ν.  oben. 

95)  ΒάνΟ-ος,  γ.  oben. 

96)  3ενοχράτης,  Den  Satz  }tai  πέμψαντος  αντω  του  Μακε^ 
imq  Αλεξάρβρσν  —  οι  φιλόαοφον^  den  wörtlich  Pseudo-Hesychias 
btt,  entlehnte  Suidas  aus  einer  ähnlichen  Quelle,  wie  Diog.  IV  2,  5, 
Ttrmnthilch  aus  derselben  den  folgenden  Abschnitt  8ενοχράτ*ις  φΐ' 
λόοο^ρος  —  Βενοχράτσυς, 

97)  ^Ολνμηιόδωρος.  ν.  oben. 

98)  Όμηρος,  ν.  oben. 

99)  Όπηιανύς,  Hesych.  schliesst  mit  Aufzählung  der  Schriften. 
Was  darauf  folgt  αναγνωοΟίντων  6i  των  ποιημάτων  —  μυριάδας  /? 
hat  Suidas  aus  einer  ausfuhrlicheren  vita  des  Oppian  hinzugefügt 
(V.  z.  B.  Weeterm.  s.  64  und  66).  Aehnlich  machte  er  es  im 
Artikel  Hippocrates. 

100)  Παλαμήδης,  Die  Υί orte  νπολαμβάνω  δε  xal  τον  ποιψ 
^ψ  Χ)μηρον  —  μνήμην  ποιήοααχ^αι,  welche  nach  der  Erwähnung 
der  Schriften  stehen  und  Eud.  s.  356  fehlen,  gehören  wohl  Suidas 
allein,  der  den  Artikel  noch  weiter  aus  verschiedenen  Quellen  fort- 
setzte: δα  ηίρανίσΘη  —  παλαιών.  Einen  einzigen  Satz  der  hesy- 
ehianischen  vita  ενρετής  —  τον  χ  hat  Pseudo-Hesychius. 

101)  Περίανδρος,  ν.  oben.  Die  zweite  vita  excerpirte  Suidas 
aas  Nicol.  Damascenus. 

102)  Πίνδαρος,  on  τάς  Θήβας  —  αΐδοί  τ§  Πινδάρου  fügt 
Soidas  aus  Arrian.  Anab.  I  9  hinzu.  Vorher  hat  das  Stück  αΐτήσαντι 
γαρ  τ6  χάλλισΐον  —  Θεοίξένον  αυτόν  γόνατα  allein  Pseudo-Hesychius. 

103)  Πλάτων,  Auch  die  erste  vita,  die  hier  allein  in  Be- 
tracht kommt  (d.  h.  bis  τετραλογίαι  δε  L•ίπal  θ*'),  scheint  Erwei- 
terungen erhalten  zu  haben,  wenn  man  den  Artikel  Eud.  s.  362 
damit  vergleicht.  Mit  Sicherheit  wird  Anfang  und  Ende  dem  He- 
sychios  zugewiesen,  Bedenken  erregt  namentlich  die  Stelle  über  die 
Erseheinung  der  Matter  ιστόρψαι  de,  (ος  εχ  ηνος  ^ίας  όψεως  — 
σννβγίνετο^  welche  allein  Pseudo-Hesychius  in  seinem  Artikel  hat. 
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104)  Πολέμων  Ααοδικενς.  Der  ganze  Schlois  iovuifß  h 
χω  τάφψ  ΙμβαΧων  —  ώς  τάχιστα  erregt  Verdacht,  trotsdem  er  wdnr 
lieh  Ead.  8.  854  steht,  wo  er  aber  interpolirt  sein  wird;  er  stiiiimt 
nicht  genau  mit  nnserm  Philostrat.  I  25  (β.  233  Kais.).  Dennodi 
wird  eine  Entscheidung  schwer  sein. 

105)  Πολύευκτος  χωμιχός.  Diese  vita  und  die  des  Antee 
ΧεΙρων  sind  nur  durch  ein  unerklärliches  Missyerst&ndnies  ent- 
standen. Dass  beide  bereits  in  der  Epitome  gestanden  haben,  be- 
weist das  gleichzeitige  Vorkommen  bei  Suidas  und  Eudocia  8.  369 
und  437.  Eine  andre  Frage  ist  es,  ob  den  Irrthum  bereite  He- 
sjchius  selbst  hatte.  Wir  venieinen  dieselbe,  ohne  den  Beweis 
der  Verneinung  liefern  zu  können.  Dagegen  ist  doch  wohl  der  τοη 
mir  Untersuchungen  s.  49  erwähnte  Komiker  Dexippus,  von  dem 
Eudocia  spricht,  (mit  Bernhardy  und  Westermann)  in  Diozippus 
zu  verwandeln. 

106)  Πορφύριος.  Die  beiden  Schlusss&tze  οντός  ian»  h 
Πορφνριος  ff.  und  Πορφνριος  6  των  Χρ^σηανών  πολέμίος —  Τύρου 
sind  von  Suidas  oder  von  Lesern  hinzugefügt*.  V.  Proclus. 

107)  ΠοΟΒίδώνιος,  —  δς  συνέγραψε  τό  Ίΐαλμιχ6ν  οίωνισμα 
stellte  Suidas  aus  der  (den  Schollen  Greg.  Naz.  entlehnten)  Olosse 
ονωνισηίζη  zusammen. 

108)  Ποταμών  ΜιτυληναΙος.  Der  Satz  καί  ποτέ  αντου 
Ιηαηόντος  —  άυνήσεται  πολεμεϊν^  den  allein  Pseudo-Hesychiue  hat, 
erregt  Bedenken,  trotzdem  er  in  demselben  Zusammenhang  bei  Eud. 
8.  355  gelesen  wird. 

109)  Πρόίιχος,  Auch  hier  haben  wir  an  Eud.  s.  365  eine 
sichere  Führerin,  die  beweist,  dass  die  parallelen  Angaben  <ptX6oo- 
φος  φυσιχος  xai  σοφιστής  und  unten  σοφιοτίις  ii  6  Πρόόιχος^  sowie 
σύγχρονος  /Δημοκρίτου  und  unten  ηχμαζε  όε  χατα  τους  χρόνους  Σω- 
κράτους nicht  in  einer  yita  gestanden  haben.  Allerdings  ist  σοφι- 
στές de  0  Πρόδιχος  —  xai  τΐο  ηλή&ει  von  Suidas  aus  Schol.  Ar. 
Nnb.  360  hinzugesetzt,  wozu  auch  noch  der  Anfang  xai  παροιμία 
mit  dem  aristophanischen  Citat  gehört.  Dagegen  wird  der  Schluss 
φέρεται  όε  xai  βιβλίον  ΠροόΙχου  Ιπιγραφομενον  ^ραι  —  τιδονων^ 
den  auch  Eudocia  hat,  trotz  seiner  theilweisen  Uebereinstimmung 
mit  dem  Schluss  des  Scholions,  Hesychius  angehören.  Den  Namen 
des  Stückes  IS^ctt  oitirt  der  Scholiast  nicht.  Westerm.  s.  351  hätte 
auch  hier  eine  redigirte  vita  geben  sollen. 


'  Bernhardy  112  8.874:  ovtoV  i(n^v  et  quae  sequuntur  usque  ad 
finem  leetores  inculcarant;  eaque  neecit  Eudocia. 
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110)  Πρόκλος  Α  ν  κι  ο  ς,  σντος  Ιση  Πρίχλος  —  ανόι^τον  ist 
YQn  Snidas  hinzugefügte  (S.  oben.)  Den  Schluse  έγραψε  Πρ&άος 
μη^^ωοχήρ  βίβλον  —  ^ήνων  vervollständigte   Suidas   aus    Marin. 

Tit.  Procl.  38,  woraus  Hesychius  nur  ein  kurzes,  von  Eudocia 
^chtig    erhaltenes   Exoerpt    hatte.     V.    Untersuchungen    s.  61  f. 

Auch  hier  h&tte  Westerm.  s.  436  unterscheiden  sollen. 

111)  Προχόηιος  Ίί.λούστριος,  Den  S^iz  δη  τό  ß^ßλiov  ΠρΟ' 
Wdnlov  —  γαμειης  at^rotr  und  den  Abschnitt  on  Iv  τω  ναω  —  Χε- 
Ujyjf  fügte  Suidas  aus  anderer  Quelle  hinzu.  Beides  fehlt  £ud. 
I.  856,  die  daf&r  den  hesychianischen  Schluss  (Περαιχύ^  Γοτ^Ηχ') 
fa  der  Angabe  der  Schriften  erhalten  hat,  welcher  einer  der  st&rk- 
tai  Beweise  gegen  die  von  Teu£Fe],  Studien  s.  194  ff.  angenommene 
fintheilimg  des  grossen  Kriegswerkes  ist. 

112)  ΠνΟ'αγόρας.    In  Frage  kommt  nur  der   erste  Artikel 

Πν9αγόρας  Σάμιος  —  παρέόέύχε  xai  χυάμων,   da,  was  darauf  folgt 

haivm  ii  δ  ΠνθΌγόρας  —  δνπΛς    ηρος   τους   μ     von  Suidas  aus 

IMog.  VIII  39   abgeschrieben  ist,   περί  τούτου. qtiai  Φίλόστρατος  — 

Ιπανοντίος  άη  &¥  aus  Philostr.  vit.  Apoll.  Ι  1,    das   folgende  aus 

andern  Quellen  (d.  i.  Diog.   Laertius    u.  vit.  Pytbag.   bei  Photius 

a.  488  Bek.)•  £ud.  368  endet   einen  sehr    kurzen  Artikel  mit  der 

■chriftstelleriechen   Thätigkeit   το    δε  ψερόμενον  τρίτον  ώς   Πν^α- 

γόρον  Aukiiq  itm  Ταραντίνου,  μα^ψον   αυτόν  γενομένου,  ηνες  δε 

βαηκα^ίααι,ν  αντω  χαι  τα  χρυσά  επη,  worauf  eine  Interpolation  (aus 

Soidas)  und  ein  Stück  aus  den  Scholien  zu  Greg.  Naz.  folgt.  Der 

Verdacht  lieg^  nahe,  dass  der  erste  Artikel  des  Suidas  Erweiterungen 

^  erfahren  hat.  Dennoch  ist  der  gleichfalls  aus  Hesychius  geschöpfte 
Artikel  im  Schol.  Fiat.  Rep.  X  (Herm.  VI  s.  359)  noch  ausföhr- 
lieher,  da  eine  (aus  Diog.  YIII  39  excerpirte)  Angabe  des  Todes 
lölgt  (v.  Untersuchungen  s.  87).  Wir  werden  also  auch  mit  Rück- 
ncht  auf  die  vortreffliche  Redaction  des  Artikels  (in  dem  Diogenes 
und,  wie  Rohde  gezeigt  hat,  Porphyrius  vita  Pythag.  verarbeitet 
sind)  den  Suidas  bestehn  lassen  und  Eudocia  eine  allerdings  un- 
glaabUohe  Kürzung  vorwerfen  müssen. 

118)  Σαηφώ  ΑεσβΙα  ix  Μιτνλήνης.  Die  ganze  vita, 
welche  nicht  nur  im  cod.  Α  des  Suidas  fehlt,  sondern  auch  bei 
Sud•  •.  368,  und  die  (bis  εαντην)  allein  Pseudo-Hesychius  hat, 
iat    von   einem  Leser    hinzugefügt,   dem  Athen.  XIII  s.  596   und 


'  Bemhardy  Π  2  s.  440  οντός  Ιστι  recens  esse  subiancta,  cuius  rei 
attuUt  ίΐίίχίιρημάτων  memoria,   vel  Eudociae   (n&mlioh  s.  366} 
argnit  silentiom.  Υ.  Untersaohungen  s.  44  not.  4. 

ahüB.  VM.L  PliaoLN.F.  XZZY.  Ib 
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Sirabo  X    s.  452    in  Erinnerung    waren.      Oieeeii    Dmetmid  h 
Westerm.  β.  112  nicht  berückeichtigt. 

114)  Σέίξτος  Χαιρωνενς.  δη  μβηα  Μνατορ  —  μ$Λα^ 
setzte  Soidas  aas  Dio  Gase.  72,  6  binsu. 

115)  2ήμος  Ηλείος  (1.  /ίήλίος),  iv  τηναα  iS^  μνημ^^υΛ  - 
στΒφανο%μ8νοι  erregt  wegen  der  Inhaltsangabe  Verdacht,  und  wi 
die  Stelle  wahrscheinlich  ans  Athen.  XIV  s.  622  oompilirt  ist  J 
doch  hat  auch  Eud.  s.  386  die  ganse  Partie,  bei  der  sie  dai 
Interpolation  sein  mässte. 

116)  21βνλλα.  Von  on  οηατηρ  Σφνλλης  της ΧαλίαΙης  (ιΐ 
(Paus.  Χ  12,  9)  —  cu  Ο-ηΚΗοι  μάναόες  ώνομάσ^ηοαν  besteht  att 
ans  Zusätzen  des  Saidas;  da  Σίβυλλα  ^Ρωμοίκή  λαξβς  —  es 
hat  Pseado-Hesychins  ^.  Aber  schon  vorher  werden  wir  nicht  aOi 
Hesychios  aufbürden.  Eud.  s.  383  hat  eine  genaue  Namerinii 
in  der  Reihenfolge  des  Suidas,  die  wohl  von  Hesychios  ausgegaogi 
ist.  Aber  bei  ihr  fehlen  zwei :  Σίβυλλα  ^έλφίς,  die  aüerdiogi  i 
den  Handschriften  des  Suidas  (und  Bernhardy  II  2  s.  789  α 
Westerm.  s.  83)  unserer  Aufzählung  vorausgeht  (aach  Solin•  Π  18 
und  Σίβυλλα  ΚολοφωνΙα  (V.  Untersuchungen  s.  73).  Die  snl 
soll  vor  dem  trojanischen  Eiieg  gelebt  haben,  die  andre  ans  du 
Geschlecht  des  Galchas  sein.  Es  scheint  sicher,  daes  Hesycbn 
diese  vorweltlichen  Sibyllen  nicht  behandelt  hatte. 

117)  Σιμωνίδης.  Eud.  s.  883  hat  1)  Σιμωηάης  AtßSM^ 
πους  —  τραγωόίαι  xai  δλλα,  2)  Σιμωνίδης  Κέίος  —  βιβλίοις  ΐ(ϋ 
3)  Σίμ,  Μάγνης  —  εφ3Έΐρ€κ  4)  Σιμ.  Καρνσηος  —  τΐίρΐ  ^Ιφιγ§»ά 
{V.  δ)  Σψ.  ^Αμο^γ.  —  Τρωικών  (wozu  Eud.  s.  386  der  letzte  8• 
aus  Simmias  tritt  —  άρχοίολογιαν  η  των  Σαμίων :  Untersuch,  β.  4β 
Beweis  genug,  dass  von  Suidas  selbst  οι;τος  b  Σψωνίάης  —  μ 
χονιαί  (aus  Schol.  Ar.  Pac.  696)  ελ^ωμεν  όπως  ίτίμησάν  τε  η 
ίφίλησαν  (aus  Aelian)  hinzugefügt  sind,  abg^esehn  von  der  letst 
Biographie  des  Philosophen  Simonides,  von  der  unten  die  Be 
sein  wird. 

118)  Σοφοκλής,  on  ^Απολλώνιος  —  χατιηλενείν  fOgte  Said 
(aus Philostrat.  vit.  Apoll.  1 1 0)  hinzu ;  aus  dem  hesychianischen  Artil 
excerpirte  Pseudo-Hesychius  προσηγορεύ&η  όέ  μαα,ττα  dtdx  το  i^ 

119)  Συριανός,  8α  Ισίάωρος  —  επιστήμη/;  setite  Said 
aas  Damascius  hinzu. 


^  Lehre  Pindarsoholien  s.  164  hat  mit  Rücksicht  auf  das  StQ 
ntQi  ΣίβΰΧΙης  in  Gramer  An.  Par.  I  s.  882  sehr  echarfsimiig  vermatht 
dass  bei  Suidas  (d.  h.  im  Hesychius)  nur  ein  Artikel  über  die  Sibyll 
gewesen  ist 
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120)  Σωκράτης,  Υ.  oben. 

121)  Σωρανύς.  Sn  ^^ίακλητηάβοΐΌς  —  ίπΐιάην  fOgte  Soidas 
im  Damaec.  (Phot.  8.  344)  hinzu. 

122)  Τίμαιος.  Ott  ονιος  i  Τίμαιος — άποΟ^το  (Diod.  Sic. 
21,  17)  οίτος  —  σνντάξβΐς  (Polyb.  XII  23),  Βγράψε  τκρί  Συρίας 
--  ßißUa  γ'  (unbek.  QnelJe)  fügte  Soidas  binzu. 

123)  Τιμ6&6θς,  on  Τιμόθεος  —  μετάτκ^μτηος  γενόμενος 
L  setzte  Soidas  aus  Plot.  de  fort.  Alex.  8.  334  hinzo,  wo  sie  von 
I      Aotigenidee  g^agt  werden,  wie  Reineeios  bemerkt  hat. 

124)  Τριβωνιανός  Μαχεόονιανον,  Von  Hesychios  kann 
.  mr  herrühren  ΤριβωηανΙς  —  ίπαρχων,  ond  ipf  όέ  χοναίατωρ  Ίου- 
■     ffmarov,   yieUeicht  aber   nicht  einmal  diesev,    da  die  Behandlung 

dieses  Mannes  doch  schwerlich  zor  Anfgabe  des  Hesychios  gehörte; 
dieGharakteriBtik  aber  οντος  6  Τριβωνιανός  ΙΕλλην  νηηρχε  xai  δ^Έος ' 
—  &ναλ9ΐφ&ησεται^  die  allein  Pseodo- Hesychios  hat  ond  aos  einer 
BBS  unbekannten  Qoelle  stammt,  ist  von  einem  christlichen  Eiferer 
UnsngelÜgt.  Was  daraof  folgt  οντος  φύσεως  μεν  fiP.  sind  Zosätze 
des  Soidas,  die  ans  Procop.  Pers.  I  24  f.  geschöpft  sind. 

125)  Τριβωνιανός  Σιόήτης.  Die  Worte  anb  δικηγόρων 
ί»  νηάρχων  sind  aos  der  vita  des  voraosgeh  enden  Tribonianos 
TOD  der  Hand  eines  flüchtigen  Lesers  bineingerathen  (sie  kommen 
Mcb  im  Artikel  Σίργιος  vor). 

126)  Τυραννιών,  Ein  bemerkenswerther  Artikel,  weil  in 
der  vita  des  Pseodo-Hesychios  der  aosführiiche  Artikel  des  Soidas 
compilirt  ist,  indem  von  jedem  Satz  einige  Worte  genommen  sind: 
ΤνραιτνΙων  ί  *Αμισηνός,  Θεόφραστος  τιρίν  καλούμενος^  μετεκληθη 
ΤιιραννΙωτ^  ως  κατατρέχων  των  δμοσ/όλων,  οντος  αΙχμάλωτος  υηο 
AwmoOlXm}  Ιηφ^άς  καΐ  πλούσιος  iv  ^Ρώμΐ]  γενόμενος,  εκτησατο  βι- 
fUiav  ντάρ  τας  τρεΐς  μυριάδας, 

127)  ΎηατΙα,  Zonächst  ist  der  zweite  ausführliche  Artikel 
Ton  Soidas  (wahrscheinlich  aos  Damascios  v.  s.  346  b)  hinzöge- 
ftgt  Aber  aoch  der  erste  rührt  nicht  ganz  von  Hesychios  her. 
Ptoodo-Hesychios  excerpirt  bis  τιερί  άστρονομίαν^  wozo  aber  wenig- 
iteos  die  aosführliche  Erzählong  ώς  μέν  τίνες  —  στασιωδες  hinzo- 
treten  moss.  Was  aber  nach  στασιωδες  folgt,  ποίλοίς  γαρ  —  77ρο- 
ιίριον  ist  vermothlich  Zosata  des  Soidas  (aos  Damascios?),  den 
WestemL  s.  444  mit  Recht  aosgelassen  hat. 


^  Es  sind  die  bekannten  Worte,  welche  die  Christlichkeit  des  Hesy- 
eliiis  beweisen  sollten  (Orelli  s.  282  o.  a.;  Maller  fr.  bist.  IV  s.  143; 
Lebrs  Pindarscholien  s.  163). 
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128)  ^ΥπΒριόης.  Die  zweite  Tita  ist  ein  kuraee  EzcOTpt  am 
der  plntarchiscben  (v.  Westerm.  b.  312),  welches  Yon  einem  Lese 
oder  von  Suidas  selbst  hinzugefügt  ist. 

129)  Φάβιος  ΠΙχτωρ.  Die  Redaction  zeig:t,  dass  Hesychin 
nicht  Verfasser  des  Artikels  ist.  Suidas  oder  seine  Quelle  schöpft 
ihn  aus  Polybius,  wie  Yalesius  gesehn  hat^. 

130)  Φάλαρις.  ΑΙΚιανός  φηαι  —  exit.  Suidas  wiederhol 
seine  Glosse  αναβολή  (V.  Hist.  II  4). 

131)  Φερεκύδης  2νριος,  Die  Sätze  isi^dm  ταρί  την  μί 
όλνμταάδα  und  πρώτον  όέ  σνγγραφήν  Ιξβνεγκεϊν  πβζω  λύγφ  ηη 
Ιστορονοίν^  welche  Eud.  s.  425  fehlen  (beiläufig  auch  im  Pseudc 
Hesychius)  und  aus  Porphyrius  hinzugesetzt  sind,  standen  nicht  ii 
Hesychius.  V.  Untersuchungen  s.  55. 

132)  Φίλων  Βιβλίο  ς.  Den  letzten  bei  Bemhardy  II,  2  s.  149i 
gesondert  stehenden,  bei  Westerm.  s.  380  stillschweigend  ausgc 
lassenen  Satz  m  νπατος  γέγονεν  ο  Φίλων  ^Ερέννιος  χρημαύσας^  α 
ανίΌς  ψτ^ι  kann  Hesychius  an  dieser  Stelle,  nämlich  nach  der  Aul 
Zählung  der  Schriften,  nicht  gehabt  haben.  Da  er  gewiss  nicht 
anderes  enthalten  soll,  als  was  Hesychius  selbst  gesagt  hatte:  ma 
τον  γονν  2εβήρον  τον  ^Ερέννιον  χρημαήααντα  αντος  εΙναΙ  φηαί 
δταν  ff.  (▼.  Untersuchungen  s.  71  not.  1),  so  wird  er  aus  eine 
andern  Quelle,  vielleicht  aus  einem  Scholion,  hinzugefügt  sein.  B( 
£ud.  s.  424  ist  der  Schlusssatz  γέγονε  όέ  xal  ντιατος  παρ^  αντο 
ein  unvollständiges  (und  desshalb  unverständliches)  Ebccerpt  au 
der  hesychianischen  Notiz. 

133)  Φίλων  Ίονόαίος.  V.  oben. 

134)  Φρύνιχος  τραγικός,  on  Φρύνιχον  —  τραγωόησαν^ 
fehlt  Eud.  s.  428  und  ist  von  Suidas  wahrscheinlich  aus  Aelia 
V.  H.  XIII  17  hinzugefttgt. 

185)  Χίλων.  Mit  Χιλωνειος  τρόπος  (xai  muss  mit  Bern 
hardy  gestrichen  werden)  beginnt  eine  neue  Glosse,  welche  au 
der  hesychianischen  vita  compilirt  ist.     V.  n.  28. 

136)  Χρύσιππος.    Der  mit  den  Schriften  schliessende  Ai 


^  Bei  dieser  Gelegenheit  mag  daran  erinnert  sein,  wie  schlecli 
Hesychius  in  den  römischen  Schriftstellern  bewandert  gewesen  ist.  £ 
fehlen  sogar  die  bedeutendsten:  Cicero,  Lucrez,  Sallust,  Vergil,  (er  ei 
wähnt  ihn  bei  Arrian),  Livius  (er  erwähnt  ihn  mit  Eutrop  bei  Gapito 
Plinius,  Seneoa,  Tacitus,  Sueton,  sowie  alle  Grammatiker.  Insofern  hs 
man  ein  Recht,  bei  den  wenigen  zerstreuten,  die  vorkommen,  vorsiohti 
zu  sein  (z.  B.  ^Έννιος,  jiaiviog  ΙΤωλίων), 
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iikel  des  Heeychius  hat  durch  Suidas  vou  on  Χρίοίηηος  —  ^πς 
eme  Forteetznng  ans  Diog.  VII  186  erhalten. 

137)  Ώραηόλλων,  Heeychius  endet  mit  den  Schriften,  d.  h. 
nit  άς  Χ)μηρον,  und  hatte  wahrscheinlich  als  Quelle  Damascius. 
j^  Leeer  (oder  Suidas)  vervollständigte  den  Artikel  aus  derselben 
QoeUe  durch  xai  των  τηζλαι  άτξενεγχάμενος,  und  ein  andrer  schrieb, 
dt  bei  Damascius  Horapollo  mit  Harpocras  und  Heraiscus  zusammen 
behandelt  war  (s.  343  a),  nun  die  ganze  vita  des  Harpocras  dazu, 
Ton  dem  Suidas  v.  Ι^ρποίφας  einen  Theil  gebracht  hatte.  Viel- 
kieht  besieht  sich  aber  der  erwähnte  Satz  xai  των  nahu  ff.  auf 
Hirpocras  and  gab  dadurch  Veranlassung  zur  Anknüpfung  seiner  vita. 

Es  ist  überflüssig  daran  zu  erinnern,  dass  in  allen  Fällen, 
wo  bei  Suidas  die  Worte  όνομα  χνριον  auf  den  Namen  folgen  (nur 
domal  Eud.  s.  301  in  einer  interpolirten  vita),  diese  von  ihm  selbst  aus 
Bequemlichkeit  hinzugesetzt  sind,  um  einen  zweiten  Artikel  zu  sparen. 

V.  Nach  diesen  Erörterungen  kommen  wir  zu  dem  leichteren 
Theil  der  Aufgabe,  diejenigen  Artikel  über  Schriftsteller  der  vor- 
hesyehianischen  Zeit  zusammenzustellen,  für  welche  Suidas  in  der 
BpHome  des  Hesychins  nichts  oder  nichts  ausreichendes  fand  und 
deeihalb  zu  andern  Quellen  greifen  musste.  Hinsichtlich  der  Aus- 
dehnnng  dieser  Benutzunggebührt  der  erste  Platz : 

1)  Den  Schollen  zum  Aristophanes.  Βάχις  =■  Schol. 
Pac.  1671^  Διαγόρας  (der  erste  Artikel  b Μηλιος^  hü  των  άθ-άον 
—  anotnslvuv)  =  Schol.  Av.  1073,  η  Μορσίμον  =  Schol.  Ran• 
151  {Μελάν&ίος  —  Schol.  Pac.  809—811,  Μοραιμος  χαί 
ΜΒλάν&ιος  und  Μόραιμος  =  Schol.  Pac.  808  und  Equ.  400), 
Βαλης  =  Schol.  Nub.  180,  Θεύγνις  τραγωδίας  ποιητής  = 
SehoL  Acham.  11,  Ίων  τραγικός  (?)  =  Schol.  Pac.  820  (ν.  oben 
η.  67),  ΚηχΒίΛης  =  Schol.  Nub.  981,  Κηφιαύόημος  =  Schol. 
iduurn.  707,  Κλειταγόρα  -=  Schol.  Lysistr.  1237,  Αάοος  = 
Schol.  Vesp.  1401,  ΜαρψΙας  (?)  =  Schol.  Acharn.  702  (v.  ünter- 
mch.  8.  97  not.  3),  Μέλητό,ς  τραγωδίας  ποιητής  =  Schol• 
Bin.  1337,  Μίτων  =  Schol.  Αν.  998,  Περικλής  (dritte  vita) 
=  SchoL  Ran.  1463 — 65,  Σιμωνί^όης  λνριχις  =  Ar.  Pac.  696 
(v.  n.  116),  Φαίαξ  =  Schol.  Equ.  1379,  Φιλοχλής  κωμωδίας 
ηοιητης  =  Schol.  Αν.  282,  Φρννιχ6\ς  xai  Ανχις  χαΐ  ^Αμει* 
^Ι/Ιας  —  Schol.  Ran.  13. 

2)  Athenaeus.  Ανα/αλλΙς  γρα  μματιχή  =  Ι  s.  14,  'y/ρ- 
τεμίδωρος  =:  Ι  s.  5,  Καλλιφάνης  =  Ι  s.  4,  Πάμφιλος  άει 
εμμειρα  λέγων  =  Ι  β.  4,  Μενεχράτης  Ιατρ6ς{?)  =  VII  s.  289 
(jr.  oben  η.  89),  ΤιμαχΙδας  Ψοδιος  =  Ι  β.  5.  >  Da  bei  der" 
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des  Menecratee  der  Zasaiz  auch  von  eiDom  Leeer  herrühren  kann, 
so  ergiebt  sich,  dass  Saidas  selbst  nicht  viel  vom  Atheoaeos  ge- 
lesen hatte,  um  Biographieen  daraus  zu  gewinnen. 

3)  Pausanias.  2 όλων  (zweite   vita  τούτον  Aovm  —  τψ 
ηόλιν)  =  Χ  37. 

4)  HesychiuB  Alexandrinns.  *Α<ηνάναοαα. 

5)  Harpocration.  ϋ^τ^ι^μων  (ν.  oben  η.  47),  Λυαίμαχος^ 
Μουσαίος  φιλοοοφος. 

6)  Philostratns.  ΑΙαχίνης  δ  τον  ΑνοανΙου  =  vit 
Apoll.  Ι  35,  Εν&νίημος  =  vit.  Apoll.  17». 

7)  Laertius  Diogenes.  !^yv/xc(»i^  =  II  86,  ^Λρίατιη^ 
πος  (beide  Artikel ;  der  zweite  besteht  aus  abgerissenen  von  uneerm 
heutigen  Text  stark  abweichenden  Excerpten  aus  Π  78  ff.)  = 
Π  6δ  ff.  ΒΙαντος  Πριηνέως  =  Ι  82  und  84.  //ιογένης  *Λντι- 
α&ένους  δμιληττς  =  (Exoerpte  aus)  VI  20  ff. 

8)  Aelian.  ^ννιος  (?  ν.  oben  III  9),  Κορνοντος  (erste  vita), 
Σιμωνϋης  λυρικός  (ν.  η.  116).  . 

9)  Polybius.  ΜνεΙβις  =  Χ  44  (ν.  oben  III  8),  Άρχέόικος 
(zweite  vita  χωμωίιογράφος  —  /4ημοσ9^νους)  =  XII  13,  Φάβιος 
Πίχτωρ  (nach  Yalesius). 

10)  Ennapius.  Ι^χάχιος  ^ήτωρ  (ν.  oben  η.  84;  Ι  β.  339 
Boisson.),  Ίλάριος  μάντις  (Ι  s.  504),  2ιμωνίόης  φιλόσοφος 
(Ι  β.  503). 

11)  Damascius.  Ποιος  (Phot.  s.  352  b).  Γρηγόριος 
αδελφός  ^Ερμείου  (s.  341  a;  ν.  oben  III  3),  *^Αρποχρας  (ν.  oben 
η.  134),  ^ομνϊνος  (ν.  oben  III  3),  ^ωρος  (ν.  III  3),  ^Επίκτητος 
(zweite  vita;  ν.  η.  39)^  ^Ερμείας  (zweite  vita  s.  341),  ^Ηραίσκος 
(s.  343;  dass  auch  der  zweite  Artikel  ans  Damascius  stammt,  wie 
schon  Küster  sah,  ist  zweifellos;  hier  übertrug  ihn  ein  Leser  aus  der 
Glosse  ουνεΐναι^  wo  Suidas  dasselbe  gesagt  hat),  ΐά  χ  ω /9  ο  ς  Ιατρός 
(zweite  vita  s.  344  a)  ^Ιεροκλής  φιλόσοφος  (s.  338  b),  ^Ιλάριος  ^Av^ 
τιοχενς  (s.  351  a),  Μητροφάνης  εχγονος  Ααχάρου  (s.  342), 
Σαλοίατιος  {οντος  εϊς  ^Αλε'ξάΐ'όρειαν  —  Μασχαλιων ,  2αλονστιος 
φιλόσοφος — εφιλοσόφ>ει\  s.342b),  2ουηηριανος  σοφιστης{α,  341  b), 
αυριανός  (s.  oben  III  3). 

12)  Josephus.  ^Ιώοηηος  ^Ιουδαίος  (zweiter  Artikel)  = 
BeU.  Jud.  lib.  m  c.  14. 

^  Bei  Δαμιανός  σοφιστής  giebt  Reinesios  als  Quelle  an  Phi- 
lostrat.  Vit  Soph.  Π  23,  und  ihn  schreibt  wie  gewöhnlich  Bekker,  aus, 
ohne  za  sehn,  dass  das,  was  Suidas  mittheilt,  nicht  im  Philostrat  ge- 
lesen wird,  den  dagegen  Eud.  s.  130  ausschreibt.  Die  Quelle  des  Suidas 
ist  unbekannt. 
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^  Β  18)  Ptolemaeue  Ileph.  ^Αστνανασαα  (uebeo  Heeych.),  y^i- 
«Μς  mfmyp.  (▼.  n.  14),  Πτολ.  Κνθ-ήριος  (ί.  allg.  Photiiu  bibl.  8. 
146«.). 

14)  Unbekannte  oder  indirecte  Quellen,    ^jixovol- 

ΐΛΦς  *Α9ψάΛος  wvy  ^ΑγαΟχη/λείας^  ^Αρνουφις  (der  ganze  Artikel 

irt)  wie  der  Über  Empedotimus,  aas  den  Excerpten  über  Julian  ge- 

flonen,  wo    ihn  Bemhardy    mit  Unrecht    eingeklammert  bat;    bei 

Ead.  s.  72  ist  er  ans  Snidae  interpolirt),  άφορος  Κνμαϊος  xai 

θβόηομπος   ^αμασκηράισυ,  Χίος  (Eüeter   vermuthete    Polybias; 

dagegen  Beineeiue),  Ζω  ρ  οάστρι^ς  αστρονόμος  ini  Νίνου  βαοίλίως 

jim^oimv  (wahrechelDlioh   aas  der  oben  öfters  berührten  byzanti- 

machen  Chronikf  da  übereinstimmend  Cedren.  I  s.  29),  Κικέρων 

(die  fita  iat  ana  dem  Artikel  Φολονία  Αντωνίου  γννη^  der  aus  Jo- 

aonea  AntiodianaB    abgeschrieben   ist),  Βενοφών,  Σωκράτους  μα- 

Λιτής,  ϋδρικλής  Ι^&ψιναΐος  (erste  vita  zum  Theil  aus  Plutarch 

PerieL  33  und  Olotse  Κνλώνειον  άγος  zusammengestellt). 

Tl.  Wenn  wir  nun  die  aosführlichen  chronistischen  —  meist 
mit  CedrenoB  übereinstimmenden^  —  nud  die  christlichen  und 
kinbeogesehichtlichen  Quellen  des  Suidas-Eusebius,  Pbilostorgius, 
Sophroniofly  Socrates,  Sozomenus,  Theodoretus  (Bemhardy,  praef. 
8.  LIV)  —  80  wie  die  aas  ihnen  geschöpften  vitae,  die  Vorzugs- 
weiae  Biaohdfe  behandeln  und  ohne  Ausnahme  im  Lezieon  der  Eu- 
doeift  fehlen,  nicht  berücksichtigen,  so  bleibt  noch  ein  kleiner 
Tbeü  übrig,  dessen  Gharacter  eine  grosse  Verwandtschaft  mit  Hesy- 
ehiua  aeigt.  Es  sind  die  des  Joannes  Philoponns  (im  6.  Jh.),  die  erste 
▼ita  de•  Joannes  Ghrysostomus  (im  4.  Jh.),  des  Bischofs  Basilius  von 
Irenopolis,  des  Joannes  Damascenus  und  Gosmas  (um  790)  ^  deslg- 
imtiu  Diaconus  (um  850),  Hippolytns  und  Triphyllius  (im  4.  Jh.). 
Ea  unterliegt  Jieinem  Zweifel,  dass  wir  es  hier  mit  einem  Ergänzer 
oder  Forteetaer•  des  ersten  Hesychius  zu  thnn  haben,  der  vermuth- 
lieh  etwa  .ein  Jahrhundert  vor  Suidas  gelebt  hat  (da  Ignatius  der 
letite  iat^  den  er  behandelt,  während  der  Patriarch  Photius 
[827 — 891]  noch  gar  nicht  erwähnt  wird)  und  genau  in  der  Art 


^  Z.  B.  die  zweite  vita  den  loannes  Chrysoetomus.  Die  wichtigsten 
Artikel  der  Kirchenhistoriker  sind :  Alexander  von  Hierapolie,  Basilius 
Aneyranni,  Damasos,  Dionysius  Areopagita,  Hecebolius,  Eusebius,  (Illus), 
HippolytoSy  lustinne,  lastus,  losephus  (erster  Artikel),  Leontius,  Metho- 
dios«  Petrus  Mongus,  Sisinnius  u.  a. 

'  Die  vita  des  Cosmas  —  ό  Ιξ  ΊιροαοΙύμων^  α νγ χρόνος  ^Ιωάννου  τον 
^ίΜμασχφτου '^  ζψίί  iv  τ  φ  Ιωάννης  ist  von  Suidaa  oder  einem  Leser  aus 
der  teines  Zeitgenossen  compilirt. 
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ν 

des  Hesychius  geschrieben  hat.  Es  ist  möglich,  dase  di 
thaten,  die  im  Vergleich  zu  dem  ungeheuren  Material,  wele 
sychius  bearbeitet  hatte,  sehr  unbedeutend  und  wenig  umfi 
sind,  in  dem  Exemplar  des  Hesychius  oder  seines  Epitomat 
zugeschrieben  waren.  Von  einer  Annahme,  dass  der  Epi 
selbst  dieser  Ergänzer  ist,  werden  wir  desshalb  Abstand 
müssen  weil  dieser,  wie  ich  gezeigt  zu  haben  glaube,  ni 
später,  als  im  7.  Jh.  gelebt  haben  kann  (V.  Untersuchungen  t 
Aber  vielleicht  ist  es  derselbe,  der  auch  die  reduzirteu  Ari 
Diogenes  verfasst  hat,  die  wir  dem  Hesychius  abgesprochei 

VII.  Nach  diesen  Erörterungen  wird  es  geboten  i 
Lebenszeit  des  Biographen  Hesychius  Milesius,  und 
erhaltenen  Ρ  send  o- Hesychius ,  über  welche  im  allgemei 
ganz  unklare  Vorstellungen  herrschen,  zu  fixiren.  Was  dei 
Hesychius  anbetrifft,  so  macht  man  ihn  gewöhnlich  zu  ein 
genossen  des  Kaisers  Justinian  (527—565),  indem  man  d 
sehr  einfaltige  Angabe  des  Epitomators  vor  Augen  hat  - 
χως  γεγονώς  inl  ^ΑναστααΙον  βασιλέως  (491 — 518)*,  die  al 
dem  Umfapg  seiner  Weltgeschichte  (Suidas:  fkaq  της  / 
lAvcujraalov ;  τον  επονομαζομένου  dixόρot;;  Phot.  cod.  69  m 
μέχρι  της  τελεντης^Ανασταοιον^  ίςΨωμαΙων  γέγονεν  αι;ιοκρΰ 
μέχρι  της  ^Αναστασίου  τελεντής)  abgeleitet  ist'.  Vollends  1 
schien  diese  Annahme  durch  den  Umfang  des  zweiten  hisi 
Werks,  über  das  sich  Photius  so  äussert:  ij  περιείχετο  τα 
σηνω  τίραχ&έντα  (518 — 527),  όπως  τε  ^Αναστασίου  τεΐ£ΐ 
αυτός  άνερρή&η,  είτα  χαΐ  την  ^Ιουστινιανού  τον  μετά 
νον  εστίν  άνάρρησιν  χαηόείν,  χαΐ  τάς  αλλάς  πράξβΐς  μέχρις 
iwv  (τριών  vermuthete  ohne  Grund  Bekker)  της  αντον  β 
Allerdings  beachtete  man  wenig  den  darauf  folgenden  Seh 
doch  vorauszusetzen  scheint,  dass  Hesychius  die  ganze  G« 
des  Justinian  schreiben  wollte:  xal  τΐ  λοιπόν  ο  συγγραφεί 
χέ&η,  ^νάτω  τον  παιδος  ^Ιωάννου  την  ψυχήν  χαιριαν  ßh 
της  /ιρός  το  γράφειν  ορμής  εχχοτιείς, 

.Eine  genauere  Bestimmung  der  Lebenszeit  des  Hesychi 


*  Ueber  deren  Bedeutung  v.  Rohde  a.  a.  0.  s.  166  ff. 

•  V.  Hesychius  ed.  Meureius  s.  112:  „Igitur,  quod  dixi 
Vixit  scripsitque  eub  luetiniano."  ed.  Orelli  β.  271:  „clarait  a 
vizit  sub  imperatoribue  Anastasio,  lustino  et  lustiniano.^  N: 
Lit  III  i.  51:  „Hesychius  aus  Milet  in  der  Mitte  des  6.  Jahrh.' 
HI  8.  400.  Bernhardy  I  s.  907.  Müller  a.  a.  0. 
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•UeiD  ab  vod  den  jüngsten  Persönlichkeiten,  die  er  behandelt  hat. 
Danach  hat  er  nach  Petrus  Magister  geschrieben  (gestorben  um  560), 
nach  LavrentiosLyduB  (gestorben  um  565),  d.  h.  allein  schon  nach  dem 
Tode  luaünian'e,  nach  dem  Tode  des  Agathias  (gestorben  im  Jahr  582 ; 
Teuffei,  Studien  n.  Charakteristiken  s.  240),  d.  h.  nach  der  Re- 
giemng  lustin  IL  (565 — 578),  nach  Menander  Protector,  der  nach 
dem  Tode  des  Agathias  angefangen  hatte  zu  schreiben,  und  dessen 
Geschichte  (die  Fortsetzung  des  Agathias)  die  Jahre  558 — 582 
om&sst,  d.  h.  nach  Tiberius  II  (578—582).  Die  hesychianische 
fiia  des  Menander  ist  uns  durch  einen  Zufall  bei  Eud.  s.  299  er- 
kalten^. Daraus  ergiebt  sich,  dass  Hesychius  frühstens  unter 
Manricins  (582 — 602)  geschiieben  hat,  unter  dem  Menander  sein 
Geschiehtew  rk  verfasst  hat.  Mit  dieser  Rechnung  stimmt  geoau 
die  Notiz  bei  Gonstantin  Porphyrogenitus  de  Themat.  Lib.  I  2  wo 
er  als  der  jüngste  der  drei  Historiker  bezeichnet  wird:  oiks  γαρ 
Πρσχότηος^  oihs  Μένανίρος^  οντε  ^Ησύχιος  ^Ιλλονστριος  ίμνημόνευσβ 
101-  wiovwv  ονόματος,  οί  τα  χρονικά  σνντάξαντες  ini  της  Ίονσανια- 
νον  βαΟΛλεΙαςΚ  Im  Wege  steht  aber  nicht  die  Grenze  seines  6e* 
whichtswerks,  da  dasselbe  —  in  Chronikenform  abgefasst  —  in 
gar  keinem  Zusammenhang  steht  mit  den  fortlaufenden  Werken 
des  Procopius,  Agathias,  Menander,  Simocatta,  so  wenig  wie  die 
Geschichte  des  Theophanes  Byzantius  sich  deckte  mit  der  dieselbe 
Zeit  behandelnden  des  Menander.  Wir  würden  bei  dieser  Rechnung 
noch  einen  Schritt  weiter  gehen  können,  wenn  uns  ein  ähnlicher  Zufall 
bei  ESadocia  die  vita  des  Theophylactus  Simocatta  erhalten  hätte, 
der  den  Menander  fortgesetzt  hat,  d.  h.  unter  Heraclius  (610—41) 
die  Geschichte  des  Kaisers  Mauricius  bis  zur  Erhebung  des  Pho- 
cas  geschrieben  hatte.  Da  nämlich  der  Artikel  des  Suidas  zu 
dürftig  ist:  Θεοφύλακτος  σο(μστης,  ω  ίπώννμον  Σιμοκάτης^,  so 
können  wir  nicht  viel  daraus  schliessen.  Dafür  haben  wir  aber 
reichlieh  Entschädigung  erhalten*.    Es  ist  nämlich  zweifellos,  dass 


^  Den  hesyohian.  Ursprung  bezweifelt  Rohde  Mus.  XXXIY  s.  563  not. 

'  In  den  letzten  Worten  liegt  übrigens  keine  genauere  Bestimmung 
f&r  die  Lebenszeit  der  drei  Schriftsteller,  wie  Orelli  s.  259  und  Müller 
fr.  bist.  a.  a.  0.  irrthümlich  angenommen  haben.  Ebenso  wenig  Lib.  II 
8.  Hat  denn  etwa  Menander  unter  lustinian  geschrieben  ? 

•  Qpr  zweite  Σιμωχάττης  ίπώννμον  θεοφύλακτου  του  αοφιβτου  ist 
▼οη  einem  Leser  aus  dem  ersten  hinzugefügt.  Cod.  Α  Σψωχ,  όνομα 
nouffiw  cod.  V  Σιμ.  ποιψης  sind  ähnliche  Zusätze. 

*  Allerdings  darf  auch   hier  die  Einschränkung  nicht  unerwähnt 
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die  Tita  des  Georgias  Pisidee  aas  der  Έρϋοαιο  dee  Hesydiina 
stammt  ^^  Georgias  Pisidee  hat  anter  Heraclias  getchriebeii,  He- 
sychios  hat  daher  seine  Zeit  noch  erlebt  and  in  ihr  geschrieben« 
Aber  das  Schicksal  hat  ans  noch  die  vita  eines  sweiten  Ge- 
lehrten aas  jener  Zeit  erbalten:  Παύλος  ^Ιγινήτης  Ιατι^  iyQttr 
tf/εν  ΙατρίΗα  βιβλία  iuupoga  (Ead.  hat  bei  diesem  Baohstaben  keineo 
Arst).  Paalas  der  latrosophist  hat  nach  seinem  .eignen  Gestftnd- 
niss  in  Alexandria  stndirt  (Hb.  IV  c.  48,  Üb.  VII  c  17),  rnnss 
also  vor  der  Zerstörang  dnrch  Amra  (a.  642)  dort  gelebt  haben. 
Aasserdem  ist  er  der  erste,  welcher  Alexander  von  Tralles  oitirt 
(t  605),  so  dass  er  mit  grosser  Sicherheit  der  R^emngsaeit  des 
Kaisers  Heraclias  zugewiesen  wird  (Haeser  s.  463  f.;  Sprengel  Π 
s.  294  f.).  Ich  bemerke  übrigens,  dass  Phot.  bibl.  s.  123  b.  IdXd- 
Ιξανόρος  da  xai  Πανλος  xai  ^Λέηος  den  letzteren  der  gewöhnlichen 
Ueberlieferang  widersprechend  als  den  jüngsten  der  drei  berühmten 
Aerzte  sa  betrachten  scheint.  Hesychias  hat  also  nach  Paolos  ge- 
schrieben. Später  können  wir  ihn  aber  aoch  nicht  setaen,  da  die 
jüngeren  Zeitgenossen  des  Paolos  ond  Pisides,  loannes  Malala»  dei 
Arzt  Theophilos  Pt^tospatharios  Gaios  ond  der  latrosophist  Palladios 
Yon  ihm  nicht  mehr  behandelt  sind.  Das  Resoltat  dieser  Prüfang 
ist,  dass  Hesychios  sein  biographisches  —  voraossichtlich  sein 
letztes  —  (und  in  hohem  Alter  geschriebenes)  Werk  onter  dem 
Kaiser  Heraclios  geschrieben  hat  ond  wahrscheinlich  ein  ftlterei 
Zeitgenosse  des  Pisides  ist.  Immerhin  würde  dies  noch  die  Mög- 
lichkeit o£fen  lassen,  dass  er  in  der  zweiten  Hälfte  der  Regierang 
lastinian-s  geboren  ist  (etwa  540 — 565).  Ich  wiederhole,  dass  aoch 
der  Epitomator  im  7.  Jh.  gelebt  hat 


bleiben  — yon  der  ich  früher  (Untersuch.  8.  96  not.  2)  bei  den  Artikeln 
Capito,  Malohus,  Priecus,  Procopius  u.  a.  gesprochen  habe  —  dass  fär 
uns  Hesychius  und  sein  Epitomator  chronologisch  so  wenig  auseinander 
zu  halten  sind,  wie  wenig  wir  von  den  einzelnen,  im  he9yohiani8ohen 
Styl  geschriebenen  vitae  sagen  können,  ob  sie  vom  Epitomator  später 
hinzugesetzt  sind  oder  nicht.  In  solchen  Bestimmungen  wird  aber  der 
Kritiker  bei  der  Dürftigkeit  unsrer  Notizen  zunächst  besser  thun^  beide 
zu  identificiren. 

^  Der  Bedeutung  wegen  verzeichne  ich  sie:  Γεώργιος  άίάχονος 
της  μεγάλης  (χχλησίας  χαϊ  χαρτοφνλαξ^  το  (πίχλην  Πιβίόης,  ίξαημ€ρον  βι^ 
Ιάμβων  εΙς  ΙΙπη  τρισχίλία,  €Ϊς  ^Ηράχλαον  τον  βασιλέα  χάί  εϊς  τον 
χατά  Περαών  πόλεμον,  ht  ό^  *Αραβιχά  χαϊ  χαταλογάόην  (γχωμιον  €Ϊς  τον 
μάρτυρα  !4ναστάσίον.  Man  beachte  die  nur  hesyohianische,  alterthümliche 
Form  im  Auslassen  des  ^γρα^*ί.  Eudocia  hat  unter  Γ  keinen  Historiker 
und  ist  dort  überhaupt  sehr  unvollständig. 
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*  • 

Nor  über  die  Familie  noch  ein  Wort.  £in  Mann  von  so  be- 
dautendem  Forschongstrieb,  von  so  ausserordentlicher  Gelehrsamkeit, 
dm  er  zwei  grosse  Gebiete  ganz  beherrscht,  und  in  beiden  sein 
wird,  wme  er  nach  Photios  cod.  69  in  dem  einen  sein  will:  τ^ς 
αήΜας  φρονααιής^  von  solcher  Bescheidenheit,  dass  seine  Person 
(md  seine  Zeit  nirgends  hervortritt  ^  der  mit  seiner  gediegenen, 
qoellenreichen  Arbeit  sich  so  hoch  über  seine  Zeitgenossen  erhebt, 
moB  in  seiner  Familie  und  in  seiner  Schale  einen  bedeutenden 
Bft^alt  gehabt  haben.  Wir  erfahren,  dass  er  aus  ^lilet  stammte, 
dar  Sohn  eines  (wahrscheinlich  patricischen)  Sachwalters  Heeychius 
und  der  Philosophia  war^  und  einen  Sohn  loannes  hatte,  den  er 
Skerleble.  Dass  er  Christ  gewesen  ist,  darf  nicht  bezweifelt  werden 
(V.  Untersuch,  s.  78  not.  2).  Der  letzte  bekannte  Hesjchius  nun, 
der  uns   begegnet,  ist  der  berühmte  alexandrinische*  Arzt  dieses 


^  Ich  erinnere  mich  nur  einer  persönlichen  Bemerkung:  Müller  IV 
1. 154  οί/τω  μϊν  oSv  η  Κωνστανηνοντίολις  προς  roSe  το  μ^γ^^ς  (ξενηνο' 
XiVy  ix  άιαόοχης  βασιΧίυομ^νη  μ^χρι  των  xad^  ήμοζ  χρόνων.  Das 
groew  Anschn,  das  seine  Chronik  noch  in  späterer  Zeit  genose,  be- 
veiii  Tseties  Chil.  DI  877  ^Ησύχιος  *Ιλλονστριος,  Πλούταρχος  j€  ηαϊ  /Ιίων 
»ι  Jtovvatog  ομοϋ  γράφουβι  ταντα  πάντα, 

>  So  Phot.  cod.  69  und  Suidas  (codd.  Α  Β  VE).  Damach  Müller 
fr•  liist.  rV  8.  143.  Da  dieser  weibliche  Name  nur  hier  sich  findet,  so 
^beo  die  älteren  Heraasgeber  an  beiden  Stellen  geändert  Σοφίας,  ohne 
die  fehlerhafte  Üeberlieferang  erklären  zu  können,  während  Müller  mit 
Beibehaltung  des  Namens  sogar  an  zwei  Stellen  (Gloss.  verb.  juris  in 
Ottos.  Thes.  jur.  III  s.  1818  u.  1794),  an  denen  die  Üeberlieferang  ist 
0  ψ*Ιοσσ(ρησας  της  Μιλησίας,  dieses  in  ο  Φ^L•σoφiaς  της  MiL  verbessert 
hat,  ohne  die  Sonderbarkeit  zu  erklären,  dass  dem  sonstigen  Gtebraach 
^^^fegen  bei  diesem  Autor  immer  seine  —  ganz  unbekannte  und  gleich- 
gültige —  Mutter  hinzugefügt  wird.  Beide  Gründe  beweisen,  dass  die 
Mutter  Φιλοσοφία  in  das  Gebiet  der  fabelnden  Abschreiber  gehört,  und 
du•  fiemhardy  1 2  s.  907  von  einem  richtigen  Gesichtspunkt  ausgegangen 
Ki,  wenn  er  bei  Suidas  ein  doctriuae  genns  in  diesem  Wort  suchte. 
Die  einfachste  Lösung  wäre,  im  Suidas  zu  lesen  υΙος  *Ησυχ,  δικηγόρου 
tt}  φιλοσόφου  und  das  Φιλοσοφίας  einem  klügelnden  Schreiber  der  Epi- 
tome  aufisubürden,  der  den  Muttemamen  darin  erwartete.  Von  der  ge- 
leienen  Epitome  drang  dieser  Fehler  weiter,  und  zunächst  in  seine  eigenen 
Schriften,  von  denen  ihn  Photius  hat.  Die  durchweg  traurige  Deber- 
lieferung  der  Müller'sohen  Glossen  (V.  z.  B.  fr.  6  s.  155)  verhindert  jede 
Beweiskraft.  — Den  patricischen  Ursprung  scheint,  wie  bei  Procopius,  das 
Beiwort  Ίλλούστριος  zd  beweisen  (v.  Teuffei,  Studien  s.  192  not.  11). 

'  Dies  sag^  Photius  aasdrücklioh :  οτι  π€ρϊ  ^ίαχώβον  του  Ιατρού,  ος 
^γχνς  μίν  το  γένος  *Αλ€ξανόρευς  ην,  πορρώτ€ρον  ό*  ix  δαμάσκου,  eine 
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NamoDS  (Orelli  8.  271),  der  Vater  des  noch  berühmteren  laooboA 
der  in  Constantinopel  als  grosser  Arzt  lebte,  ein  jüngerer  Zeitg^' 
'nosse  des  Kaisers  Leo  (457 — 474)  und   des  Prodns  (f  486),  nnd 
älterer    des  Isidorus    (Blüthe  490—629)  genannt  wird  (Saidis  r* 
Ιάκωβος;  Damasc.  s.  344  a),  und  an  wisBenschaftlicher  Bedentui^ 
von  dem  Arzt  Asclepiodotus  dem  Hippocrates  and  Soranns  gleUi* 
gestellt  (Damasc.  β.  344  b),  von  Alezander  Trallianns  ala  beiondfl» 
gottbegnadigt   angesehn    wird  (V  4).     Ich  vermathe,    dass   diflMr 
lacobos    der  Grossvater    unsres  Hesychine   gewesen    ist    and  uC 
seinen    berühmten  Enkel    den    Forschnngstrieb    und    die    leltnao 
Vorliebe    für  die  Geschichte    der  Medicin    and  der  Aente,  die  im 
seinem  Werk  so  unverkennbar   hervortritt,  übertragen  hat.    Jkm 
der  Sohn  des  lacobos  sich  als  Anwalt  in  der  reichen  Handeketitlt 
Milet  niedergelassen  hatte,  (daneben  aber,  wenn  unsre  VermathvQff 
richtig  ist,  Philosophie  trieb),  kann  um  so  weniger  befremdeo,  je 
grösser  der  Wanderungstrieb    seines  Grossvaters  gewesen  war,  der 
abwechselnd  in  Rhodus,  im   argivischen  Drepannm,  in  Alezandria, 
Rom  und  zuletzt  in  Constantinopel  gelebt  hatte.  Auch  für  uniem 
Hesychius    müssen   wir   eine    grammatische    Schule   in  AJexandri» 
voraussetzend      Diese    Vermuthung    erhält   durch   zwei   Unmtänl® 
eine  neue  Beleuchtung.  Erstens  finden  wir  in  keiner  hesychiamschei^ 
vita    ein    solches  Detail    der  Familienverhältnisse,  wie  in    der  de* 
lacobus:    oi^ev  γαμεΐται    μεν  ή  ^Ιοιχώβου   μήτηρ  ίεντέρψ  άνβ^  iß^ 
παΟων  αύτη  γενομένων  αρρένων  δυο  xai  ^λείας  τέλεντα  νον  ßioy   ^ 
γαμηαας  αντην^  was  wir  nur  auf  Rechnung  einer  ungewöhnlich^^* 
durch  Verwandtschaft  erklärbaren,  Vertrautheit  mit  denselben  deat^ 
können.  Zweitens  wird  von  Damascius  als  auffallend  hervorgehob^'^^ 
dass  Ilesychius  und  lacobus  Heiden  waren  (αμφω  ίέ,  6  τιαϋς  uoj^^ 
φις  άσεβέε  ήσΐην\  vielleicht  also  noch  der  Sohn  des  lacobus.  Ei 
solche  Erscheinung  einer  in  christlicher  Umgebung  so  lange   hei< 

Stelle,  die  hinreichend  beweist,  daes  im  Suidas  verbessert  werden  ma^^ 
ix  του  (oder  το)  (ξαρχης  /Ιαμααχηνός^  wie  Bernhardy  vorgeschlagen 
(V.  v.  Σιμμίας  ijv  61  το  ίζηρχης  Σάμιος;  Strabo  XIV  8.  960  ITv&oot 
ρος  άνηρ  Nvaafvg  το  εξαρχής  υ.  a.)  Richtig  Sprengel   Pragm.  Gesoh. 
8.  266.  Die  syriflche  Familie  zeigt  der  Name  lacobus  so,  wie  bei  Noxt^'^ 
nosuB  Vater  der.  Name  Abraham  (s.  Phot.  s.  2). 

^  Den  Unterschied  der  damaligen   alexandrinischen  und  byzanti- 
nischen Bildang  hat  Damascius  hervorgehoben:  οτι  ό  τού^Γαχώβον  narin 
μ€τα  την  πολλην  της  οίχονμίνης  ηλάνην  ηλβί  χηϊ  ίϊς  το  Βνζάντίον,  φηαί^ 
χαΐ   Ivtavxht    χατ (λαβεν  Ιατρονς    υνδίν  αρα    της  τέχνης  (τίΐστα^ 
μένους  άχρίβές  ούό^   αυτόπ  ειρον,  αλλ(<  άπο    των  αίλοτρίων  δοξαΰ^ 
μάτων  ου  Ο-ζρηηεύοντας  άλλα  φλυαρουντας. 
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mMh  gebliebenen  Familie  mag  auf  die  Entetehang  jener  Naobricht 
TOD  IfiSnflniF«  gewesen  sein,  daäs  aucb  uneer  Hesycbins  Heide  ge- 
wenn  ist.  Sie  kann  aber  aucb  bewirkt  baben,  dass  Heeycbios  — 
warn  auch  Cbriet  —  doch  von  seinem  Gbristentbum  keinen  be- 
Mudeni  Gebrauch  gemacht  und  dessbalb  bei  der  Nachwelt  Zweifel 
venursaeht  hat,  die  allerdings  für  uns  allein  durch  das  Schweigen 
im  Photiiu  beseitigt  sein  sollten,  der  doch  schon  viel  früher,  wie 
bd  Ennapins  (Phot.  s.  54  a)  Zosimns  (s.  84  b)  Damascius  (s.  97  a) 
IL  λ.  ihr  Heidenthum  besonders  hervorhebt,  bei  andern  ebenso 
«in  etwas  schwächliches  Gbristentbum,  z.  B.  bei  Malchus  (s.  δ  δ  a). 
ISvt  das  eine  würde  durch  unsre  Vermuthung  nothwendig  werden, 
duB  laoobus  and  sein  Sohn  alt  geworden,  und  Sohn  und  Enkel 
ni^t  von  dem  jugendlichen  Yater  erzeugt  worden  sind.  Aber 
welcher  Umstand  steht  einer  solchen  Annahme  im  Wege?^  Uebrigens 
kmi  ich  die  Vermuthung  nicht  unterdrücken,  dass  auch  der 
Gkwograph  Hesycbins  von  Alexandria  zu  dieser  berühmten  Ge- 
lehrtenfamilie gehört  hat*,  und  sein  Eulogius  identisch  ist  mit  dem 
von  Malchus  erwähnten  Ενλύγιος  6  φιλόσοφος  (Müller  IV  s.  114). 


^  Dabei  bemerke  ich,  dass  Haeser  in  seiner  Geschichte  der  Me- 
^icin  I  s.  4δδ  (Jena  1θ7δ)  irrt,  wenn  er  Hesyohius,  den  Vater  des  lacö- 
^ne,  430  nach  Byzanz  kommen  laset,  nachdem  er  40  Jahre  lang  ander- 
'^ΛήΜ  sich  herumgetrieben  hatte.  Da  lacobus  wenigstens  19  Jahre  vor 
^er  Ankunft  des  Hesychius  in  Constantiuopel  geboren  war  (so  Suidas), 
^  nach  Haeser's  Rechnung  um  420,  so  konnte  er  schwerlich  noch 
Zeitgenosse  des  Isidorus  sein.  Richtiger  sagt  Sprengel  a.  n.  0.,  dass 
Itcobns  unter  Leo  eingewandert  sei,  wodurch  auch  die  Einwanderung 
■eioes  Vaters  um  wenigstens  20  Jahre  später  gerückt  wird.  Dann 
^rorde  lacobos  um  440  geboren  sein,  und  älterer  Zeitgenosse  des  Arztes 
AadepiodotuB,  seines  Schülers  sein  (so  Damascius),  der  Zeitgenosse  des 
Udoms  war.  Erst  Damascius  (verbannt  532)  spricht  von  dem  gestor- 
teien  lacobus:  ort  φησϊν  ό  συ}γραφ(νς^  Εΐόον  ύχόνα  του  * ίαχώ βου^ί&η- 
^ty  xtU  μω  ^^σξ$ν  6  άνηρ  €υφυης  μίν  ου  πάνυ  iivta,  aeuvog  oh  χαϊ  ίμ- 
β^^^^ης  (8.  344  a.)  Da  Damascius  übrigens  an  derselben  Stelle  sapft,  dass 
Httyohius  noch  40  Jahre  dem  lacobus  zur  Seite  gestanden  habe,  so 
ηκΜ  aooh  er  in  hohem  Greisenalter  das  Ende  des  Jahrhunderte  erlebt 
Üben,  wobei  ich  aber  bemerke,  dass  die  Angabe  (τη  μ*  bei  Dam.  verdächtig 
iit  (verglichen  mit  Suidas). 

'  Ein  analoges  Beispiel  solcher  Gelehrtenfamilie  bietet  in  derselben 
Zeit  der  Arzt  Stephanus  mit  seinen  fünf  Söhnen:  den  beiden  Aerzten 
Alexander  von  Tralles  (525—605)  und  Dioscurus,  dem  Architekten  Anthe- 
mios,  dem  Grrammatiker  Metrodorus,  dem  Rechtsgelehrten  Olympius. 
£e  könnte  auffiedlend  erscheinen,  dass  Hesychius  von  diesen  keinen  er- 
wähnt, nicht  einmal  den  so  berühmt  gewordenen  jüngsten  Sohn  Alexan- 
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VIII.  Die  Lebenszeit  des  Schreibers,  den  wir  nun  PMido- 
Heeychius  Dennen,  ist  angleich  eclfWerer  in  bestimmen  nnd  nur 
auf  Grand  seines  Verhältnisses  zn  Suidas  ^  Seine  Epitome  ist  ii 
sehr  geschmackloser  Weise  angefertigt  (Bemhardy  praef.  β.  LY: 
singnlaria  qaaedam  yel  frivola  tradens),  indem  alles  bedeoteodB 
fortgelassen,  and  nnr  die  unbedeatendsten  Züge  mitgetheilt  ni, 
wie  keinem  Kritiker  entgangen  ist  (v.  Orelli  s.  260;  Mfillera.aQ. 
Bemhardy  a.  a.  0.;  Lehre  a.  0.  s.  161  ff.)  Mit  andern  Wort«, 
wir  haben  es  mit  einem  der  elendesten  Schmierer  an  thnn.'  Ick  |Pe 
glanbe  aber  oben  noch  etwas  mehr  gezeigt  za  haben,  daas  OM 
auffallende  Menge  Stellen  von  diesem  Aator  aufgenommen  M, 
die  wir  mit  Sicherheit  oder  Wahrscheinlichkeit  dem  Heaycbiat  Λτ 
gesprochen  und  anf  Suidas  allein  zurückgeführt  haben:  Xantlnii» 
Nuroenius,  Aristeas,  Demetrius  Phalereus,  Epimenides,  Euripidaii  fl  ir^ 
Nicolaus  Damascenns,  Plato,  Potamo,  Sappho,  Sophocles.  Wen  I  cp: 
damit  einerseits  evident  gezeigt  ist,  dass  unser  Fälscher  keinEpi'  I  11 
tomator  des  Hesychius*,  sondern  des  Suidas  ist,  so  würde  andrer-     ■  pn 


der.    Man  bedenke  aber,   dass  Alexander  nach  jahrelangen  Reieen  in 
Africa,  Gallien,  Spanien  sich  Rchliesslich  in  Rom  niederliees  (Agath.  I  l()t 
von  wo  Heeychius   überhaupt   sehr   spärliche  Nachrichten    gehabt  b*^ 
und    dass    sein    berühmtes    Werk    ßißXia   targtxa    βυοχαίδιχα  in   fl^ 
hohem  Alter  geschrieben  ist,  so  dass  es  Hesychius  gar  nicht  mehr  ^ 
kannt    geworden    zu    sein    braucht.     Alexander  starb  auch  in  RoDD^  ^' 
Puschmann,  Alex.  v.  Tralles  s.  67  ff.)•    ^^  kannte  Euagriui  im  J.     ^ 
noch   nicht  das  Geschichtewerk  des  Agathias,  das  doch  Menander  Ja-•   * 
582  bekannt  sein  musste  (Teuffei,  Studien  s.  241),   offenbar  weil  t3^  ^ 


keine   oder  sehr  wenig  Abschriften   davon  vorhanden  waren.  —  "^r 
übrigens  Hesychius  den  Arzt  Aetius  von  Amida  nicht  erwähnt,  so 


merke  ich,  dass  die  gewöhnliche  Annahme,  er  sei  Zeitgenosse  dos  lu 
nian  gewesen  (Haeser  s.  467,  Sprengel  U  s.  267),  auf  Vermuthung 
ruht  (V.  oben). 

*  Auf  die  —  nach  Lebrs'  Aufsatz  —   unbegreifliche  Ansicht  "''^ 
Schneider  Callim.  II  s.  24  not.  gehe  ich  hier  nicht  ein. 

'  V.  namentlich  Acsopus,  Apollonius  Tyaneue,  Aristeas,  Gern 
lins,  Demetrius  Phalcreus,  Epimenides,  Hermogenes,  Eratosthenes, 
pides,  Carueades,  Nicol.  Damasceuus,   Numenius,  Nestor,  Xanthae, 
merus,  Pindarus,  Palamedes,  Potamo,  Sibylla,  Sappho,  Sophocles, 
Tribonianus,  Philon  ludaeus  u.  a. 

*  In  dieser  Schrift  sind  unter  76  vitae  nur  4,  welche  im  Ton 
echten  Hesychius  anfangen:  Αίσωπος,  ονχ  ό  μν&οηοίος^  ίγ^αψΒ  nti 
^Ελένης  —  Νέατωρ  (ποποιός,  ό  ix  uivxCag,  ίγρα-ψΒν  *[Χιάβα  Xitnoygaf^ 
ματον  —  Σώφρων  Συραχούοιος  jiyad-oxXiovg  ίγραψε  χαταΙογά6ΐ(¥  ^9^^ 
ρ(όί  όιαϋχτφ  —  ΧοιρίΧος  Σάμιος^  ποίψής,  έγραψε  τ7(¥  jidumUtov  ψ(χΐ(0^^ 
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Seite  mit  Sicherheit   darans  folgen,   dass  diese  Zoentze   des  Suidas 
kenntlicb  geweeen  sein  müssen,  da  er  sie  nicht  in  so  methodischer 
Weise  aus  den  vollständigen   Artikeln  herausgegriffen   hat.     Dies 
ntst  allerdings  eine  ältere  Handschrift  des  Soidas  yorans,  welche, 
Torechieden  von    den    uns    bekannten,   diese  Abschnitte   änsserlich 
fekennseichiiet  oder  gar  am  Rande  nachgetragen  hatte ;  und  damit 
kommen  wir  näher  zu  der  Zeit  des  Suidas  selbst,  als  Lehrs  oder 
gar  Fr.  NietBsche*  angenommen  haben,  d.  h.  zu  der  byzantinischen 
Periode,  in  welcher    der  sogenannte  Zonaras  (nachdem  der  echte 
Heiyohiüe    nnd   seine    Epitome   verloren    gegangen    waren)    seine 
ritae   aas   Saidas   abschrieb    and    der   Verfasser  der    vita   Mena- 
giaoa  des    Aristoteles   dieselbe    Mischung    aus   Suidas    and    Dio- 
genes   zeigt,    wie    unser   Pseudo- Hesychius.     In    wie    weit    diese 
Annahme  eines    byzantinischen    Ursprungs    gerechtfertigt    ist,   ge- 
denke ich  nach  CoUation  der  Handschriften  Laur.  XXXVII  10  und 
L•ΣX  14,  Paris.  3025  sowie  der    Excerpte  im  Palat.  129    in  der 
praefatio  der  neuen  Ausgabe  dieses  Hesychius  zu  zeigen. 

Tübingen,  1.  Mai  1879.  Hans  Flach. 

Nachtrag  (zu  s.  193  f.) 

Meine  Ansicht   hat    in  unerwarteter  Weise  eine  Bestätigung 

Erhalten   durch   die  Veröffentlichung  Novati*s    aus    dem   cod.  Am- 

Vferos.  L  39  (Hermes  XIV  s.  461  ff.),  durch  welche  klar  gelegt  ist, 

^ass  Suidas  für  seinen  Artikel  über  Aristophanes  das  Verzeichniss 

^es  Hesychius   bei  Seite   gelegt,  um   ein   kürzeres  seines  Schöb'en- 

^xemplars  auszuschreiben,   wie    v.  Wilamowitz  -  Möllendorf  richtig 

erkannt  hat  (a.  a.  0.  s.  464).  Desshalb  liegt  die  Möglichkeit  'vor^ 

^ass    auch  noch    bei    andern  Artikeln  durch    ähnliche  Funde    das 

Terfahren  des  Suidas  mit  grösserer  Deutlichkeit  an  das  Tageslicht 

lommen,  und  dadurch  seine  Quelle  klarer  hervortreten  wird. 

^  Nietzsohe'i  Ansicht,  dass  Christof orus  Rufus  (um  1560)  der  Ver- 
fasser ist,  ist  unhaltbar,  und  kein  Wort  seines  Widmungsschreibens 
spricht  dafür:  ώ;  ovv  rj  xalKurt^  σον  σηουό^  χατα  την  παροΰσην  δύνα- 
μιν  χάγώ  η  ξνλλάβοιμι^  ηϊίωσα  δώρον  ύοι  π^μψαι  Ίίσνχιον  ΑΙίλη- 
αιον  τον  νίωστϊ  Λ*  ίμοϋ  αχοτον  πύλης  λιπόντα  ««τ'  Ευοιηίβην 
cf^ffK  συγγραψας  cf'  οντός  iariv,  ως  δυνατόν,  συνταμωτατα  πολλών 
χάί  δοκίμων  iv  λογοις  ανδρών  τους  βίους,  ο  δη  συνταγμάτιον  τοσούτου 
παρά  τών  πάλαι  ηξίώ&η,  ωστι  χα\  Σουίδαν  τον  πάνυ ivriijd-iv  ομολογέίν 
ιϊς  την  ίαντοΰ  πολυτελή  βίβλον  ου  χ  ολίγα  μ€τίν€γχ€ΐν  (ν.  Bandini, 
Catal.  oodd.  6r.  Π  s.  674).  Jetzt  kann  ich  hinzufügen,  dass  es  auch 
Handschriften  giebt,  die  älter  als  Rufus  sind. 
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Zu  der  von  Sigmund  Gelenios  im  Jahre  1 535  besorgten  sweiten 
Baseler  Livius- Ausgabe  lieferte  Boatus  Rhenanue  Exoerpte  am 
einer  ihm  von  Speier  zugekommenen  fragmentirten  Handschrifl; 
sie  enthielt  ausser  zwei  grösseren  Stücken  und  dem  Schlosse  des 
XXVI.  das  XXVII.  bis  XXX.  Buch.  Rhenanue'  Angaben  reichen  nmr 
bis  XXX  16,  1.  Ehe  diese  und  die  ihr  nahestehenden  Handechriften 
die  gerechte  Würdigung  erhielten,  sind  fast  viertehalb  Jahrhunderte 
vergangen.  Dass  hier  eine  vom  Puteanns  und  der  Masse  sdnes 
Anhangs  völlig  unabhängige  gleichberechtigte  DeberHeferung  vor- 
liegt, erkannte  selbst  Madvig  nicht,  der  fast  durchweg  reinstes 
Liviauisches  Gut  verschmäht,  um  die  Lücken  des  höchst  nachlftasig 
geschriebenen  Puteanus  selbst  auszufüllen.  Man  staunt,  dass  es 
der  Abhandlung  von  Heerwagen  (Nürnberg  1869)  bedurfte,  um 
die  Echtheit  des  im  Puteanus  verlorenen  Stückes  XXVI  41,  18 
— 43,  8  naohzu weisen.  Gleichzeitig  belehrte  uns  die  glückliche 
Aufüodung  eines  Blattes  des  seit  Rhenanus  verschollenen  codex 
Spirensis  durch  Halm  (Sitzungsberichte  der  Bayrischen  Akademie 
1869  II  S.  580)  über  das  Alter  der  Handschrift  (s.  XI)  und  über 
Rhenanus'  Verfahren  bei  Benutzung  derselben.  Das  hohe  Alter 
der  in  ihr  vertretenen  Ueberlieferung  wurde  durch  die  in  dieselbe 
Reihe  gehörigen,  von  Studemund  ans  Licht  gezogenen  Turiner  Pa- 
limpsestfragmente  (Anal.  Liv.  p.  6  sq.)  ausser  Zweifel  gestellt.  Da 
nun  schon  aus  Drakenborchs  Commentar  hervorging,  dass  eine  be- 
trächtliche Zahl  von  jüngeren  Handschriften  sich  diesem  Zweige  der 
Ueberlieferung  zugesellt,  wurde  eine  methodische  Durcharbeitung 
derselben,  d.  h.  eine  neue  Recension  des  betreffenden  Theiles  der 
dritten  Decade,  dringend  erforderlich.  Dem  künftigen  Herausgeber 
wies  Mommsen  in  den  Analecta  Liviana  (1873)  die  Wege,  indem 
er  eine  Menge  von  Handschriften  nach  ihrer  Stellung  zu  den  beiden 
Zweigen  der  Ueberlieferung  classificirte  und  die  dem  Spirensis  zunächst 
stehenden  mit  sicherstem  Urtheil  herausgriff.  Die  hier  geforderte 
Arbeit  hat  nun  A.  Luchs  in  seiner  kürzlich  erschienenen  Ausgabe 
(T.  Livi  ab  urbe  condita  Ubri  a  XXVI  ad  XXX)  geleistet. 

Der  Behandlung,  welche  der  Text  durch  Luchs  gefunden 
hat,  muss  man  in  allem  wesentlichen  zustimmen.  Der  Kreis  der 
für  die  recensio  herangezogenen  Handschriften  ist  so  eng  umgrenzt 
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wie  möglicb;    dem  Puteauus   ist   keine    der  aus   ihm  abgeleiteten 
Ehndschriften  beigesellt ;  von  den  dem  Spirensis  nahestehenden  sind 
die  lUTerlAeeigsten,   die  ein  volleländiges   Bild  der  Ueberlieferung 
geben,  aiugew&hlt.     Ueber  diese  Grundlagen  der  recensio  berichtet 
der  erste  Theil  der  prolegomena  in  knapper  Form  und  durchweg  über- 
Mngend.     Besonders  dankenswerth  ist  es,  dass  blos   die  Resultate 
der  sehr  umfassenden  Vorarbeiten,   nicht   diese   selbst  mitgetheilt 
werden.  Man  würde  nur  wünschen,  dass  dieses  Bestreben,  unnützen 
Ballast  fermnihalten,   sich    auch   auf  den  Apparat  erstreckt  hätte. 
ABeorthographica  der  jüngeren  Handschriften  uud  all  ihre  verein- 
leheii  Schreifafehler  konnten  einfach  fortbleiben :  die  adnotatio  wäre  da- 
durch befarächtlieh  billiger,  übersichtlicher,  überzeugender  geworden. 
Die  wichtigsten  der  von  Luchs  über  den  Spirensis  (S)  und  die 
verwandten  Handschriften  neu  ermittelten  Thatsachen  sind  folgende : 
den  Spirensis  bat  nicht  nur  Rhenanus,  sondern  auch  Gelenius  bei 
Beioigang   seiner  Ausgabe    (Basel    1535)   benutzt:     die  Controlle 
gibt  emerseits  die  ältere  Baseler  Ausgabe  (1531),   andrerseits  die 
mit  8  verwandten  Handschriften.    Von  diesen  Ilandschriften  geht 
keine  auf  8  selbst,  alle  auf  einen  gemellus  von  S  zurück,  der  die- 
ielben  Stücke  wie  8  in  derselben  Reihenfolge  enthielt,    und  zwar 
das  30.  Buch  Ins   zum  Schluss.     Die  Folgerungen  hieraus  für  die 
fseeosio  ergeben  sich  von  selbst. 

Ρ  (ENiteanus)  und  2^  stammen  aus  demselben  Archetypus,  weit- 

grnfende  Interpolation  ist  nicht  anzunehmen :  eine  Regel  zu  Gunsten 

όηββ  der  beiden  Deberlieferung^zweige  kann  also  nicht  aufgestellt 

Verden.    An  weitaus   den    meisten  Stellen    hat  Luchs   die    unbe- 

lebtet  gebliebenen  Lesarten  von  J^  in  ihr  Recht  eingesetzt;  einige 

iD  denen  dies  meines  Erachtens  versäumt  ist.   berühre  ich  kurz. 

XXYI  49,  12:   dass  mit  8  zu  schreiben  ist  ^alia  me   angU  cur  α 

tKlaiem  harum  intuentem;  nam  ipsa  iam  extra  periculum  iniuriae 

mUdiris  sum.*  smul  et  aetate  et  forma  florefUes  circa  eam  Indl• 

hOisfiMae  eramt  lehrt  der  wenn  ich  nicht  irre  bei  Livius  stehende 

Sprachgebranch:   cura  Ofigit   (z.  B.  XXVII  40,    2.  7;    47,  5.  8; 

XXIX  1,  4)  siimukU  amor,  dolor ^  ira  etc,  (z.  B.  XXX  11,  3;  14, 

1;  36, 10).  —  c.  51, 1  hat  Luchs  nach  Madvigs  Gonjectur  gestaltet, 

während  in  Ρ  nur  cwm  in  gut  verdorben  und  in  2  die  ganze  Stelle 

tsdeDoB  ist:  Scipio-Ladium —  data  quinquereme^  captivis  cum  Ma- 

ffone  et  gimndeem  fere  senatoribuSj  qui  simul  cum  eo  capti  eratU, 

'  Mit  ^,  das  in  Lachs*  prolegomena  die  ürhandschrift  von  8  etc. 
bedeutet,  bezeidme  ich  im  folgenden  allgemein  die  dem  Puteanus  ent- 
gegeogewtcte  Ueberlieferung. 

Vw.  C  PhlloL  H.  F.  XXXV.  1^ 
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in  navem  impositis  nuntium  victoriae  BavMm  miUü.  vgl.  Poljb.  Γ 
19,  8  ίξέτιεμψβ  Γάιον  τον  Ααίλιον  im  τιεντήρσνς  εΙς  την  ^Ρ(ίμψ^ 
τους  re  Καρχηδονίους  σνστήσοίς  xai  των  αλλων  αΙχμαλώΜν  ni^ 
ίταφανεστάτονς,  όηλωαοντα  τοΙς  iv  τη  πατρ^λ  τα  ysyarauu  DerZr 
sammenhang  ist  nur  aas  Polybius  zu  verstehen«  naoh  welefa« 
Livius,  direct  oder  iodirect  gleichviel,  jedeefalls  ungenau  das  Sehict 
Bai  der  in  Neukarthago  Gefangenen  erzählt  (c.  47.  Polyb.  X  17, 
6  sq.).  Von  den  10,000  Gefangnen  (nicht  virüe  »ecus^  sondin 
ανόρ€ς  yvvcuxsg  τέκρο)  werden  die  Bürger  der  Stadt  mit  Weib  und 
Kind  freigegeben,  die  Handwerker,  etwa  2000,  zur  Arbeit  verwea*  ] 
det,  aus  den  übrigen  die  Eriegetüchtigen  ausgewählt  {ceteram  fitar 
Htudinem  incolarufn  iuvenum  ac  vaiidorum  servarum  —  &  (K  w 
Xoimuv  αΙχμαλωτων  ίχλέ'ξας  τονς  εύρωσιοτάτους  χά.)  nnd  unter  die 
Schiffsmannschaft  gesteckt,  300  spanische  Geissein  den  Ihrigen  zortflk'* 
gegeben.  Von  den  jetzt  noch  übrigen  (bei  Livius  scheinen  alle  w 
theilt  zu  sein)  werden  ol  Καρχηδονυοι  (vgL  18,  2)  xai  των  SUJ0 
oi  ίταφανέστατοι  nach  Rom  geschickt.  Laelius  zieht  ΧΧΥΠ  7,  1 
cum  agmine  capHvorum  ein.  —  XXVll  45, 1 1  ist  nihil  morari  ^ 
ab  signis  absistere  cibutn  capientes,  wo  nur  absistere  vielleicht  Goo- 
jectur  von  Gelenius  ist,  untadelig,  dagegen  nee  sttbsistere  cibum  cor 
pientes  (F)  absurd.  —  XXVUI  7, 10  omissis  Eomanis  rebus  {Romofi* 
om.  P)  nicht  zu  verwerfen.  —  XXIX  1,  2  ex  iis  treeentos  iwM^ 
floretUes  aetate  et  virium  robore  insignes  (inermes  P),  drca  se  har 
bebaij  es  folgt  ja  dann  ignorantes  quem  ad  usum  neque  cenitisnoa 
neque  armati  servarentur.  —  c.  3,  7  C.  Laelius  —  luceprma  adpopt 
landum  agrum  sub  signis  miliies  sociosqtie  navales  duaU.  hinter  nar 
vaks  fügt  ^  ein  in  auxilium:  gewiss  richtig,  nur  ist  etwa  {ufottm^ 
ausgefallen.  CMxilium  steht  in  der  ursprünglichen  Bedeutung.  Lte- 
lius  will  den  Schein  erwecken,  mit  grosser  Truppenmacht  gelandet  la 
sein  (§  9 ;  4,  3).  Vgl.  XXVIl  17,  6  u.  a.  —  XXX  36,  8  ist  an  mssa 
ebenso  wenig  etwas  auszusetzen  wie  an  Satumaiibus  primis. 

£inige  Fälle,  in  denen  aus  der  Verderbniss  von  Ρ  das  Richtige 
zu  gewinnen  ist,  werde  ich  unten  noch  behandeln '.  Hier  bemerke 
ich  nur,  dass  in  Ρ  zwar  hier  und  da  eine  überschüssige  Copulativ- 
Partikel,  ein  durch  Dittographie  entstandenes  Wörtchen,  ein  durol 
den  Satibau  nahegelegtes  Füllwort  sich  ündet  (vgl.  Luchs  proleg 
p.  65  sq.),  dass  aber  unverständlich  gewordnen,  in  2  verschwun 


^  Dahin  gehört  aueh  XXVI  51,  9  wo  refecHsquae  qua  quassai 
erant  mmi*  (quasstUi  «rninl  Crevier  aus  quas^uerant  P)  doch  sicher 
lieb  dem  harten  quae  quassata  erant  muri  (S)  vorzuziehen  isL 
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denen  Wortresten  fast  durchweg  die  ursprüngliche  Lesart  erst  zu 
ntnehiiieii  ist.  Einige  Beispiele  mögen  dies  belegen.  XXIX  17, 
16  ommes  rapkmt  spoHant  verberant  voHnerant  occidunt,  constuprant 
wärtmaSj  fuU  virgines  mgenuos  raptoa  ex  compleau  parentium. 
h  fuM  (oMi•  2)  scheint  vitiant  zu  stecken.  —  XXX  18,  7  et  ut 
rm  permMua  uti  cuspide  uti  comminus  gladio  possety  roboris 
rnmorie  Bomanm  eques  erai^  ita  in  ablatum  paventibua  proetd  equie 
mäm  ex  iniervaUo  Numidae  iaculabantur:  so  P;  rem  gehört  auch 
2  an,  erst  in  den  Ausläuferu  fehlt  es  zum  Theil ;  statt  uti  cuspide 
äi  hat  2:  vbi  cuspide  uti  et.  Die  Vermuthnngen  (intermixtus, 
m  permiatis  oder  inter  permiaios^  turhae  permixtus)  Obersehen 
iDe,  daas  im  Handgemenge  man  nicht  mit  Lanzen  kämpft,  dass 
fidniehr  der  Kampf  in  Schussweite  und  Mann  gegen  Mann  ent- 
jegeDgesetet  ist  dem  aus  grosser  Entfernung,  d.  h.  ausser  Schuss- 
weite  für  die  Römer,  aber  nicht  für  die  numidischen  Schützen.  Es 
ist  ilso  herzustellen :  et  ut  semper  eminus,  ut  (oder  uti)  cuspide  uti  et 
emminus,  [ut]  gladio  passet^  roboris  maioris  Eomanus  eques  erat. 
Vgl  Gic.  Cato  mai.  6, 19  neque  enim  excursione  nee  sattu  nee  eminus 
Αβ8^  OMt  eommiinus  gladiis  uteretur.  Bell.  gall.  VIII  13  perterriti 
um  solum  U  qui  aut  comminus  opprimebantur  aut  enwnus  wünera- 
hM/Mr,  sed  etiam  qui  longius  sübsidiari  consuerant.  Ov.  met.  III 
118  imcim  comminus  ense  ferit,  iaculo  cadit  eminus  ipse.  —  c.  29,  4 
mxime  si  hostis  fiduciaque,  non  de  niJiilo  profecto  concepia,  per- 
tNbtte  est:  in  2  fehlt  si]  man  ergänzt  fiducia  [audacia]que  und 
fifidet  dafür  eine  Stütze  in  Polyb.  XV  5,  8  (μβγαλοψνχίαν  xal 
ιΑμαρ),  Statt  aber  si  zu  streichen  oder  aus  maxime  si  zu 
Bieben  sed  maxme  oder  ceterum  maanme,  sollte  man  lieber  in  si 
den  Beet  des  ausgefiEdlenen  Wortes  suchen,  d.  h.  trotz  Polybins 
iecwrUate.  —  c.  31,  1  hat  P:  avere  adventus  tui  spem^  2:  adven- 
ki$  tui  spe  was  Luchs  aufnimmt,  sicher  mit  Unrecht :  in  all  diesen 
PäUen  hat  2  fortgelassen,  was  im  Archetypus  schon  unverständlich 
rtr.  Die  Gonjecturen  (aura  adventus  tui  Madvig,  ab  adventus 
Ht  spe  Aischefski,  per  α.  t.  spem  Weissenborn)  helfen  nicht  weiter. 
Tielleicht  schrieb  Livius  ob  levem  adventus  tui  spem  wie  Polyb. 
ΠΓ  8,  12  Sn  βραχείας  iknldog  έπελάβονω  της  κατά  ai^  vgl.  c.  2,  3. 
-  Ueber  XXX  35,  5  s.  u.  S.  243. 

Wir  streifen  hiermit  bereits  das  Gebiet  der  emendatio. 
LUch  auf  diesem  muss  man  Luchs  zumeist  beistimmen,  wenn  er 
och  selbst  ausserordentlich  wenig  Emendationsversuche  gemacht 
at  und  in  diesen  Fällen  dem  Sinne  sehr  nahe  zu  kommen,  der 
FeberHeferuDg  sehr  fem  zu  bleiben  pflegt. 
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Ich  hebe  einige  Stellen  heraus,  an  denen  wie  mir  achdnt  mit 
Unrecht  von  der  Deberlieferang  abgegangen  ist.     XXYI  30,  2  Λ 
eam  causcwt  et  Hiermymum  α  principibus  iuventuHs  pro  pMM 
consüio  interfectum.  Luchs  folgt  wie  alle  Herausgeber   einer  altoi 
Conjectur,  die  prope  für  pro  einsetzt.     Aber  pro  piMieo  e&näüe 
ist  tadellos :  ard  άημοσίας  ψήφου.     Die  Jünglinge  f&hrten  den  Be- 
schluss  ans,  den  das  unterdrückte  Volk  nicht  fSassen  konnte,  tbtr 
gefasst  hätte,    wenn   es  gekonnt  hätte.  —  XXVII  49,  2   was  U 
denn  an  tibi  regendi  spem  vicisseni  auszusetzen?  —  XXIX  17,4 
ea  ist  wohl  aus  Versehen  geblieben ;  Jtaec  ist  überliefert  und  gut 
An  einigen  Stollen  sind  ohne  Noth  Lücken  angesetzt.  XXVIII  21, 2 
servorum  de  causa  ac  liberorum  qui  venakm  sangumem  habetU  ((k 
cai4sa   ac  liberorum   fehlt   in  P)  ist  bereits  von  Fulvias   Unmu 
schlagend  verbessert:  servorum   de  catasta  ac   liberorum.  Oronon 
Widerspruch  und  Madvigs  und  Weissenborns  Stillschweigen  grflndd 
sich  auf  die  Lifcke  in  P,  —  c.  23,  1  ist  vielleicht  zu  schreiben  a^ 
haec  tarnen  hostium  iratorum  ac  tum  maxime  dimicanHumj  iure  teO* 
in  armatos  repugnaniisque  ediia^  foedior  alia  in  urbe  trucida^ 
erat^   so   dass   trucidatio   auch    im    ersten  Satzgliede  Subject  i^ 
{edebantur   ist  überliefert).  —  XXX  43,  13    de  perfugis  gnxtn^ 
quam  de  fugitivis   consultum:   nominis   Latini   qui   erant   sec^ 
percussi,  Romani  incrucem  sublati.  Hier  fehlt  nichts.  Valerius  H^' 
ximus  hat  (II  7,  12)  die  Erzählung  nur  ausgeführt.  Aus  Livius  fal^ 
implicite,  dass  die  fugitivi  von  Scipio   nicht  zum  Tode  verurth^^ 
wurden;  dass  de  perfugis  Romanis  gravibs  quam  de  Latinis 
sultum  est,  geht  au9  dem  zweiten  Satze  hervor,   braucht  aber 
her  nicht  gesagt  zu  sein.  —  XXVIII  44,  4  dagegen    scheint  Λ^ 
Ausfall  grösser  zu  sein  als  angenommen  wird:  man  erwartet  etw^ 
dem  folgenden  infidis  sociis^  gravibus  ac  superbis  dominis  Entgegexi 
gesetztes,   etwa  deficerent  [ab  socia   urbe,  amica  magis  quam  d(t 
mina^  quot]  defecerunt. 

Ich  schliesse  mit  einigen  Emendationen,  die  ich  mit  den 
obigen  Bemerkungen  dem  Herausgeber  für  die  versprochene  editio 
minor  (proleg.  p.  60)  empfehle. 

XXVI  41,  20  veaati  ab  iis  socii  {ab  his  ES).  Vorher  ging 
§  19  omne  Punicum  nomen,  dann  ein  Zwischensatz,  in  dem  von 
den  Karthagern  nicht  die  Rede  ist;  dadurch  wird  ab  iis  anver- 
ständlich.    Zu  schreiben  scheint  α  Poenis. 

§  21  eadem  in  viros  ingruit  fortuna  quae  nuper  nos  affliaU: 
statt  des  sinnlosen  in  viros  hat  der  Berolinensis  in  eos^  die  Aus- 
gabe von  1535  inülos^  offenbar  nach  Gelenius'  Gonjectur  und  nicht, 
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wie  Loche  Anzunehmen   echeint,   aus  8.     Alle  Wahrscheinlichkeit 
ipricht  för  m  victares. 

XXyn  1,  8  ceterum  HannünU  signo  equUibus  dato,  ut  cum 
peäesires  aeies  oecupassent  praesenti  certamme  ociüos  animosque, 
areumvecti  pars castra hostium,  pars.terga  pugnantium  invadereni, 
if$e  m  On,  Fülvi  smäUudi$tem  nominiSj  quia  Cn.  Ftdvium  prae- 
1mm  biemUo  ante  in  isdem  devicercU  locis^  increpans  similem  even- 
6«i  pugnae  fore  adfirmabixt.  Statt  pugnantium^  das  sich  in  VR 
findet,  hat  Ρ  die  Gorruptel  qppidantium  und  die  aus  ihm  stam- 
neoden  Handschriften  oppugnantium,  Madvig  und  Weissenhom 
achnihen  mit  Oronov  trepidantium^  Sauppe  nee  opinantium,  heides 
so  venig  dem  Zusammenhang  entsprechend  wie  pugnantium,  Han- 
aibalB  Reiterei  soll  die  gesammte  römische  Stellung  umgehen  und 
so  die  einen  das  Lager  überfallen,  die  andern  nicht  den  Kämpfen- 
den (§  7  qwnta  legio  et  sinistra  cda),  sondern  der  im  Hinter- 
tnffen  befindlichen  sechsten  Legion  in  den  Rücken  fallen :  §  11 
eqmstris  tumuUus  α  tergo,  simul  α  castris  clamor  hostüis  audiius 
Stttom  ante  Ugionem^  quae  in  secunda  acte  posita  prior  ah  Nu- 
Μκϋβ  iurbata  est^  quintam  deinde  atque  eos  qui  ad  prima  signa 
tnud  avertii.  Das  Wort  also,  aus  dem  oppidantium  sowohl  als 
P^umtium  yerdorben  ist,  muss  die  in  zweiter  Gefechtslinie  stehen- 
den beseichnen.  Sinn  und  Ueberlieferung  weisen  zunächst  auf  sub- 
^idicmtimtL  Da  sich  aber  dieses  Wort  ausser  im  bell.  gall.  ΥΠΙ 13 
(ι.  0. 8. 239)  nicht  zu  finden  scheint,  spricht  grössere  Probabilität  für 
^Ton  Herrn  stud.  Höfer  in  Bonn  gefundene  opperientium.  —  Im 
zweiten  SatzgHede  ist  der  doppelt  gesetzte  Name  höchst  anstössig; 
eUtt  Cn.  Fulvi  erwartet  man  das  Appellativ.  Aus  fiUviSj  wie  Ρ 
itatt  cn,  fulvH  (Σ)  bietet,  ist  yielleicht  ducis  zu  erschliessen. 

19,  18  adsuetudine  tarnen  succedendi  muros  et  pertinacia 
9^ienmt  primi.  gui  simul  cepere  aliquid  aequi  loci  etc.  Weder 
rühmt  Livius  blos  an  den  primi  Uebung  und  Energie,  noch  er- 
iteigen  blos  die  primi  den  Hügel;  vielmehr  subierunt.  primique 
md  etc. 

27,  11  mors  Marceüi  cum  alioqui  miserabüis  fuit,  tum  quod 
nee  pro  aetate  —  neque  pro  veteris  prudentia  ducis  tarn  impromde 
se  wnUgamgue  et  prqpe  totam  rem  publicam  in  praeceps  dederat. 
In  den  Worten  pro  veteris  ^prudentia  ducis  als  Oegensatz  zu  pro 
aetate  stört  das  tautologische  Epitheton;  es  musste  periti,  pröbati 
sein  (Polyb.  X  32,  12  απειρίας  στρατηγικής).  Die  Lesart  von  2: 
pro  veteri  prudentia  ducis  führt  darauf  vielmehr  pro  veteri  pru- 
dentia ftr  das  ursprüngliche  zu  halten.  (Ueber  die  Form  vgl.  Neue 
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II^  S.  50  ff.).  Der  nicht  geringen  Zahl  bereite  erkannter  Inio^ 
polationen  ftige  ich  hinzu  XXVII  13,  4  quoa  levibus  proeUia  fdi¥ 
gastis,  quos  [hestemo  die]  nee  iter  facere  nee  casira  ponere  paäi 
estis.  vgl.  §  5  nempe  (lequis  mantbus  hestemo  die  diremisiis  ptignm 
und  12,  12  urgere  atque  instare  eum,  ηση  iter  gttkios  facen^  im 
castra  ponere  pati.  —  c.  34,  11  nee  populus  menüonem  eius  m 
ortam  α  ptürtbus  est  aspemcUus.  unus  [eam  rem]  m  eknUäe  ü 
cui  deferebatur  honos  abnuebat.  —  XXVIII  27,  6,  negate  vos  ii 
amnes  fecisse  aut  factum  voluisse  '[milUes]^  paucorum  et4m  /r 
rorem  atque  amentiam  esse.  vgl.  §  4 ;  demnach  ist  auch  §  12  nH 
2  zu  schreiben  militastis^  nicht  milittitis  mit  P. 

XXVII  47,  9    ita   desertum   ab   ducibus   agmen  primo  per 
agros  paiaiur  fessique   cdiquot  somno  ac  vi^iis  stemunt  eorpon   ] 
passim  atque  infrequentia  relinquunt  Signa.    Sicherlich  hat  Livii» 
nicht  somno  ac  vigüOs  verbunden^;  unanfechtbar  aber  bleibt  sonw•• 
Weissenbom  führt  mit  Recht  Horat.  III  4,  11  und  IL  K,  98  an. 
Für  vigüiis   könnte    man    nach    Polyb.  XI  3,  1    (κοιμωμίνους  Μ 
την  μέθην)  geneigt  sein  vino  einzusetzen,  vgl.  XXIX  34, 1 1  äUos  iM  . 
et  somno  gravis;   aber  Polybios  redet  von  den  im  Lager  lurfiok- 
gebliebenen  Kelten.   Wesenberg  scheint  den  Anlass  zu  seiner  ge- 
waltsamen Aenderung,   die  Luchs  aufgenommen  hat   {fessique  Φ 
quot  itinere  ac  vigüiis  stemunt  somno  corpora  passm),  aus  c.  48, 16 
{stratique  somno  passim  per  agros  —  itinere  ac  vigiliis  fessi)  ent- 
nommen zu  haben.     Dass  Livins  dasselbe  gesagt  hat,  ist  nicht  in 
bezweifeln  und  folgt  auch  aus  Appian.  Hannib.  52  {χεαμψίάτας  tnC 
άγφ)πνίας  xai  κόπου) ;  nicht  aber,  dass  er  es  mit  denselben  Worten 
gesagt  bat.     Vielmehr  ist  aus  somno  ac  vigüiis'  sicher  somno  ac  via 
zu  erschliessen.     Man  erwartet  aber  eine  Bestimmung  zu  stermmt 
wie  48,  16  strati  —  per  agros;  vorauf  geht  agmen  —  per  agros 
palatur,  das  richtige  wird  also  sein:  fessique  aliquot  somno  (xcvia 
iUis  stemunt  corpora  passim. 

50,  1  Nero  ea  nocte  quae  secuta  est  pugnam^  citatiore  quam 
inde  venerat  agmine^  die  sexto  ad  stativa  sua  atque  ad  hostem  per- 
venu.  Luchs  schiebt  nach  Anderer  Vorgang  ein  Participium  {pro- 
fectuSy  regressus)  ein.  Vielleicht  ist  zu  schreiben  ex  nocte.  Da- 
gegen vermisst  man  XXIX  11,  2  ein  etwa  vor  facturum  einzn* 
schiebendes  sperantes. 

XXVIII  15,  9  tarnen  vincentc  metu  verecundiam^  cum  pro- 

'  Auch  XXVI  51,  8  ist  das  poetisch  gespreizte  in  ctasse  ac  na- 
vali  erat  gegen  Livius'  Stil  pugnaque  und  Weissenborn's  aciegue  navaU 
sind  gleich  wahrscheinlich. 
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jcimu  quisgue  kostem  cederet,  ierga  extemph  data.  Die  grosse 
Hirte  der  Verbindung  proximtts  hostem  neben  cederet  beben  Kind• 
■char,  Madvig,  Weissenborn  durch  einschneidende  Aenderungen  (pro- 
xmmm  [sibi\  quisgue  hostem  crederet^  proxmus  quisque  hosti  pri- 
wm  eederei),  Em  liegt  nahe  zu  verbessern  cum  proximus  quisque 
ΊιοΑοΛ  eetmctet• 

83,  16  tertia  pars  —  et  locum  et  tempus  ad  fugiendum  ha- 
huä,  üUer  eos  et  reguli  ipsi  fugerunt^  priusquam  tota  circumvenire- 
im  acies  inter  tumuUum  elapsi :  zu  verbessern  fugerunt  in  fueruni* 

XXIX  3,  θ  Omnibus  pacis  modo  ifumriose  agentibtis  magna 
dades  inkda.  Man  kann  Omnibus  agentibus  neben  inlata  nicht 
abiativiach  £M8en.  Zu  schreiben  ist  hominibus.  So  ist  auch  XXX 
35,  5  von  Koch  cmnem  richtig  in  hominum  verbessert. 

10,  6  legaii^  gm  donum  Delphos  portaverantj  referebant  et 
Wrifican^äms  ipsis  Pythio  ApoUcni  laeta  exta  fuisse  et  responsum 
onculo  editum  etc.  So  lesen  Madvig  und  Weissenborn,  so  auch 
Lud»  (vgl.  proleg.  p.  62).  Statt  laeta  exta  fuisse  bietetP:  laeta 
fmee,  2  dagegen  omnia  laeta  exta  fuisse,  d.  h.  es  stehen  sich 
g^genflber  die  Leearten  [omnia]  laeta  fuisse  und  omnia  laeta  exti- 
fuse.  Ob  aber  Livins  fuisse  oder  extiiisse  geschrieben  hat,  ist 
Uer  80  wenig  auszamachen  wie  in  hundert  andern  F&Ilen.  Zu 
OMme  laeta  vgl.  XXYI  41,  17.  18  u.  a. 

XXX  30,  11  tuam  et  adulescentiam  et  perpetuam  felicitatem, 
ftrcaora  uiraque  quam  quietis  opus  est  consüiis,  metuo.  Statt  opus 
tä  Termathe  ich  prodest. 

c.  81,  4  neque  paires  nostri  priores  de  SUcüia  neque  nos  de 
Bspama  feeimus  heUum:  zu  schreiben  prius. 

§  10  firustra  verba  iactata  renuniiant:   armis  decemendum 
€8ie.    So  Luchs  mit  den  Herausgebern  seit   Gronov,   dem  iactata 
gehfirt    In  BC  (d.  b.  P)  steht  precata,  in  2  pacata.     Näher  der 
Ueberliefemng  als  temptata  (ς)  und  facta  (Weissenborn)  und  näher 
dem  geforderten  Sinne  als  iactata,  das  eine  hier  nicht  passende  Neben- 
bedeutung hat,  steht  prolata.  So  vereinigt  sich  c.  42,  7  die  beider- 
seitige Deberlieferung  {neque  ipsi  mite  C,  ipsi  ante  2)  in  ipsi  non 
wute^  ohne  dass    man   die   von  Andern    hineingebrachte  Antithese 
vermieste  (vgl.  §  11    cum  hoc   tarn   tristi   responso).    Schliesslich 
noch  eine  Bemerkung  über  das  letzte  Wort  dieses  Buches:  dieVa- 
riaoten  in  Β  (liquerunt)  C  {fecerunt)  und  R  {fecere)  machen  wahr- 
scheinlicher ale  Madvigs  ceperunt  folgende  Fassung:  insignes  ima- 
ffinum  tiUdoa  daraque  cognomina  famüiarum  asciverunt. 

Bonn.  Friedrich  Leo. 


Zu  den  neuen  Brnclietucken  griechischer  Dichter. 


I.  Euripides. 

Dass  die  lange  ^ήοις  aus  44  Trimetern  bestebeod  demEaii" 
pides  gehöre,  würde  jeder  Kundige  sofort  erkennen,  auch  wenn 
nicht  der  Name  des  Dichters  sowohl  am  Anfange  als  am  Schlai8< 
genannt  wäre.  Wenn  am  Schlüsse  (von  anderer  Hand)  Ενρίηϋη^ 
CMOJPErATHC  hinzugefügt  ist,  so  verbirgt  sieb  in  dieees 
SchriftxOgen  wohl  6 μ ηρ απάτης.  Der  Sillograph  Timon  hatti 
den  Xenophanes  mit  einem  offenbar  neu  gebildeten  Worte  ομη•• 
(Minfcn^  ΙηΜοπτης  genannt,  wie  Sext.  Empir.  Hypot.  I  224  erläO" 
iernd  hinzufügt  inü  την  παρ*  ^μηοίο  απστψ  ίιέσνρεν.  Dies  mochte 
alexandrinischen  Kritikern  Anlass  geben  den  Euripides,  weil  er  io 
der  Kunst  der  Illusion  und  Täuschung  (oder  wie  andere  meinten 
der  Lüge)  mit  Homer  wetteifere^,  ομηραπάτης  zu  nennen:  der  Zög- 
ling der  Schule  zu  Memphis,  der  diesen  Ausdruck  von  seinem 
Lehrer  gehört  und  wohl  kaum  recht  verstanden  hatte,  giebt  ihn  in  der 
stammelnden  Weise  wieder,  die  den  Aegyptem  eigen  war^  —  Der 


r 

^  Aeusserlich  gleicht  ouiq^mctot^  den  verbalen  Gompoeitis  ίΐ^υχΛ^*" 
ιης  oder  ^fitricrrifc.  ist  aber  vielmehr  von  einem  zueammengeeeis^ 
Nomen  abg^i4eiteU  Nur  misrrcrständlich  nahmen  Manche  (Diog.  Lseiii 
wenigsten«  d.  a.  Ausg.  und  eine  Hdschr.  d.  Sext.)  ομψίραηάιης  ab  ^^ 
minativ:  alWin  für  Xenophanoa«  bei  dem  die  Reflexion  des  Yerstandei 
all««  beherrtohU  patst  dies  Epitheton  nicht;  eher8chono/ιιIρo7rά7lI(^ 
(sr'Oii^^itr  ffifTtif»«,  der  mit  der  nomeriachen  Poesie  genau  vertr*^^ 
ist«  wie  die«  (Hr  einen  Parvxliendich^er  «ch  ziemt»  aber  dann  wor^ 
Timon  ein  einbeiUiehe*  Won  όιιν%κ«ι<ιη;αηυη'ττΐ9;  gebildet  haben 
aiMaerden\  lieft  dieser  fv^rmale  OeKichtapunkl  dem  SiUograph^  bei  dei 
Cliankktmttik  de•  Kleaten  («rn. 

*  iVibasius  rechnet  die  Ae^pter  und  Strer  za  den  i&mi  iftüKCovn 
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ritel  der  Tragödie  wird  nicht  genannt,  auch  kommt  in  dem  Brach- 
tfieke  kein  Name  vor.  Weil  entscheidet  sich  anter  Zastimmang 
Όπ  Blaas  far  die  Temeniden;  diese  Veirmathang  ist  entschieden 
•bznweisen,  die  ^ηοις  ist  anzweifelhaft  dem  Αρ^σφόκη^ς  entnommen, 
linem  Stücke,  welches  zwar  dem  Geiste  and  Wesen  der  alten  Tra- 
gödie völlig  entfremdet,  aber  von  grosser  dramatischer  Wirknng 
rar,  sich  daher  allzeit  auf  der  Bühne  behauptete.  Gegen  die  Yor- 
iossetznng,  dass  hier  Merope  mit  ihrem  Vater  dem  Fürsten  der 
irkader  sich  unterrede,  lässt  sich  nur  eins  geltend  machen,  dass 
die  Tochter  mit  keinem  Worte  einer  früheren  £he  gedenkt,  ja  nach 
V.  36  ίτιά  ί'δηαξ  είωχας  könnte  man  sogar  glauben,  der  Gatte,  von 
dem  sie  sich  scheiden  soll,  sei  ihr  erster.  Der  Ausdruck  ist  doppel- 
tionig,  denn  anctE  wird  nicht  nur  beim  Zählen  mit  Bezug  auf  όΐς^ 
ψζ  IL•  8.  w.  gebraucht,  sondern  auch  gerade  wie  wir  sagen, 
wenn  einer  einmal  gestorben  ist,  ην  απάξ  τας  anod^avrj,  um 
das  unmittelbare  Eintreten  der  Folgen  zu  bezeichnen,  z.  B.  bei 
Aeechylos  άπαξ  ^ανόνιος  οντις  εστ*  άνάστααις^  oder  bei  Menander  fr. 
ioc.  1  η  μη  γαμέΐν  γάρ^  αν  cT  απάξ  Xaßfjg^  φίρ&ν  μύααντα  τιολλήν 
ηροίχα  χαι  γννοΜα  Λεϊ'  die  Worte  des  Komikers  gelten  von  jeder 
Ehe,  nicht  blos  der  ersten.  Diese  Scene  gehört  offenbar  in  den 
Anfang  der  Tragödie,  und  Euripides  hat  hier  gegen  seine  Gewohn- 
heit, gleich  im  Prologe  Alles  zu  verrathen,  mit  richtigem  Tacte 
es  vorgezogen,  die  Zuschauer  über  die  Vorgeschichte  der  Heldin 
erst  im  weiteren  Verlaufe  der  dramatischen  Handlung  aufisuklären. 
Daher  hat  auch  Merope  keine  Ahnung,  dass  ihr  jetziger  Gatte 
Polyphontee  der  Mörder  ihres  ersten  Gatten  Kresphontes  ist  oder 
doch  zu  seinem  Untergange  wesentlich  mitgewirkt  hatte :  dies  was 
ihr  vorher  verborgen  war ',  erfährt  sie  erst  jetzt,  wo  der  Vater, 
der  aus  politischer  Berechnung  diese  zweite  Ehe  ehemals  veran- 
kfist  hatte,  auf  Scheidung  dringt,  weil  Polyphontes  von  der  Nemesis 


Ιξ  ί^ονς,  Lucian  bezeichnet  mit  dem  Ausdrucke  edyvnTiaCciv  rjf  φ(αν^ 
dieie  and  andere  schlechte  Angewohnheiten,  die  er  Gelegenheit  hatte 
genügend  kennen  zu  lernen. 

*  Welcker  gr.  Tr.  Π,  S.  880  sagt  zwar  ganz  richtig,  Merope  sei 
alfl  Opfer  der  Politik  durch  den  Willen  des  Vaters  zu  dieser  neuen  Ehe 
bestimmt  worden,  irrt  aber,  wenn  er  meint,  sie  sei  ohne  Widerstreben 
und  mit  Eenntniss  der  ünthat  dem  väterlichen  Willen  gefolgt.  Dann 
würde  der  Dichter  die  Heldin,  die  bestimmt  ist  unser  ganzes  Interesse 
in  Anspruch   zu  nehmen,  tief   erniedrigt  haben.    Nur  der  Vater,  ein 

kalter  schlau  berechnender  Charakter,  kennt  den  Zueam™®^  ^^^' 
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ereilt  sich  m  derselben  Lage  befindet,  die  er  seinem  Bmder  EreepboiiUi 
bereitet  hatte:  von  seinen  politischen  Gegnern  hart  bedr&ngt  bat 
er  die  Herrschaft  bereits  verloren  oder  steht  doch  nnmittelbar  vor 
dieser  Entscheidung.  So  könnte  Enripides  absichtlich  das  swei- 
deutige  Wort  gewählt  haben,  allein  seine  Absicht  die  Znburer 
noch  in  Ungewissheit  zu  lassen,  erreichte  er  vollkommen,  wenn  er 
dieMerope  sagen  Hess:  inei  oi  μ'  Ιΐξίόωχας,  doch  ziehe  iob  dieeer 
Aendernng  vor  i7i€i  d*  ίπβΐίόωχας;  diess  schliesst  sich  nicht  nur 
enger  an  die  Ueberliefemng  an  ^  sondern  entfernt  auch  von  dem 
Tragiker  den  Vorwurf  einer  gewissen  Perfidie:  denn  nun  erfthrt 
der  Zuhörer  was  er  wissen  musste-,  dass  es  sich  um  Schliessung  der 
dritten  Ehe  handelt.  Auf  die  erste  Ehe  mit  Kresphontes  zielen 
V.  29,  30: 

St   ην  ίγώ  ηάίς^  tots  σ'  ίχρήν  ^ijvslv  Ιμοί 
ανόρ^  ω  με  όώοΒίς'  ση  γαρ  ην  jod^  αίρεαις. 
Sie  Hess  sich  auch  gefallen,  dass  der  Vater  zum  andern  Male  über 
ihre  Hand  verfügte,  aber  nun  nimmt  sie  die  Freiheit  von  der  vft^ 
terlichen  Gewalt  fQr  sich  in  Anspruch. 

Wenn  Blass  S.  82  behauptet,  die  ^ήοις  könne  nicht  dem 
Kresphontes  zugetheilt  werden,  da  die  Fragmente  jener  Tragödie 
eine  strenge  Behandlung  des  Trimeters  zeigten,  während  hier  der 
Vers  sehr  frei  behandelt  sei,  so  muss  ich  bemerken,  dass  die 
Bruchstücke  verlorener  Dramen  des  Enripides  kein  sicheree  Urtheil 
über  diese  Frage  gestatten'.  Auch  in  den  Stücken,  wo  jene  Frei- 
heit den  höchsten  Grad  erreicht,  wie  im  Orestes,  finden  sieh  ein- 
zelne Partien,  welche  mit  grösserer  Sorgfalt  ausgearbeitet  sind, 
z.  B.  Orest.  v.  866 — 956.  Enripides  hat  diese  freie  Behandlung 
der  Verse  des  Dialoges  sich  hauptsächlich  in  der  letzten  Periode 
seines  poetischen  Schaffens  gestattet,  und  dieselbe  steht  zu  dem 
veränderten  Geiste,    der    sich    in    diesen   Dramen    kund    giebt,    in 


'  So  erklärt  sich  aach  die  Entstehung  des  Fehlere  αηαξ  st.  έπ€ξ,  . 
Das  Wort  ίπ^χβίβωμι  ist  zwar  nicht  bezeugt,  bedarf  aber  keiner  Recht- 
fertigung, auch  ίπίνόίόωμι  kommt  nur  einmal  bei  Aesohylos  vor. 

'  Earipides  entnimmt  die  Fabel  des  Stückes  der  Messenischen  Lo- 
calsage,  die  in  Athen  wenig  oder  gar  nicht  bekannt  war,  ausserdem 
wird  der  Dichter  manche  Neuerang  an  der  Ueberliefemng  vorgenommen 
haben. 

^  Weder  den  Versen  des  Alexander,  noch  weniger  des  Palamedes 
kann  man  ansehen,  dass  diese  Tragödien  mit  den  Troaden  eine  Trilogie 
bildeten. 
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eogiter  Benehiing,  ist  daher  zunächst  solchen  Scenen  angemessen, 
in  denen  eben  jener  unruhige  leidenschaftlich  bewegte  Geist  sich 
Tomgsweise  kond  giebt.  Allmählich  wird  diese  laxe  Manier  zur 
Gewohnheit,  und  zumal  wenn  dem  Dichter  die  Zeit  zur  Vollendung 
der  Arbeit  knapp  zugemessen  war,  mochte  er  ausser  Stande  sein, 
die  Verse  sorgfältig  zu  feilen  ^.  Es  ist  daher  verfehlt,  wenn  man 
lediglich  nach  Maasgabe  der  Auflösungen  die  Chronologie  dieser  Euri- 
pideischen  Stücke  festzustellen  versucht.  Die  Phönissen,  obwohl 
mehrere  Jahre  nach  der  Helena  aufgeführt,  zeigen  keine  Zunahme 
jeDor  Licena,  sondern  enthalten  verhältnissmässig  weniger  Auf- 
kieongen.  Das  neu  aufgefundene  Bruchstück  hat  21  Auflösungen 
in  α  Versen,  steht  also  mit  dem  Orestes  und  anderen  Dramen 
der  letzten  Jahre  fast  ganz  auf  gleicher  Linie,  ohne  dass  wir 
durnm  berechtigt  wären  es  gerade  dieser  Zeit  zuzuweisen. 

Die  Zeit,  welcher  der  Kresphontes  angehört,  lässt  sich  nach 
der  Parodie  eines  Ghorliedes  dieser  Tragödie  in  den  Fbu^oI  des 
Ariitophanes  wenigstens  mit  Wahrscheinlichkeit  ermitteln.  Diese 
Komödie  habe  ich  ehemals  in  Ol.  88,  4  gesetzt,  allein  ich  habe 
ipäter  erkannt,  daas  sie  nach  der  Ειρήνη  geschrieben  sein  muss. 
Du  Chorlied  aus  dem  Kresphontes  wird  damals  in  aller  Munde 
gewesen  sein,  weil  es,  obwohl  auch  der  Handlung  der  Tragödie 
wohl  angepasst,  die  damalige  Stimmung  zum  Ausdruck  brachte. 
Enripidee  wird  den  Kresphontes  gerade  in  der  Zeit  auf  die  Bühne 
gebracht  haben,  wo  der  sog•  Friede  des  Nikias  zu  Stande  kam,  und 
hiU  nachher  wird  Aristophanes  die  Γ^ωρ/οί  geschrieben  haben'. 


'  Wfissten  wir  mehr  über  die  Didascalien  der  Enripideischen 
Stöcke,  dann  würde  sich  wahrschoinlioh  zeigen,  dass  besonders  die  letzte 
Tragödie  einer  Trilogie  jene  freiere  Weise  zeigt. 

'  Von  Enripidee  enthält  der  Papyrus  ansserdem  noch  einige  Verse 
aas  dem  Eingange  der  Medea;  da  hier  eine  Vergleichung  mit  unserem 
Texte  möglich  ist,  kann  sich  jeder  durch  den  Augenschein  überzeugen, 
mit  welcher  Fahrlässigkeit   die   Eclogen   copirt   sind.    Auch   in   dem 
fehlerhaft  überlieferten  V.  12  bietet  der  Papyrus  keine  Hülfe.  Hermann 
hat  zuerst  diese  Stelle  richtig  verstanden,  allein  die  zwiefache  Attraction, 
welche  Hermann  annimmt,  ist  sehr  hart  uud  verdunkelt  den  Gedanken 
gaoz  ohne  Noth;  Earipides  wird   geschrieben  haben:  άνβάνουσα  μέν, 
ψνγ§  ποληων  ων  άφίχίτο,  χ^ονί,  (die  Hdschr.  χ&όνα,  der  Fhp,  χ^ονός.) 
Die  Worte  sin  d   zu  ordnen  άνάάνουση  μϊν  χβ^ονϊ  πολιτών^  ων  (=  ους) 
άφίχ€το  φυγζ'.    diese   natürliche  Wortfolge   wurde  dem  Metrum  aufge- 
opfert. 
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Π.  AeschyloB. 

Von   nicht  minderem  Interesse  ist  eine  andere  4ή(Λς  von  23 
Trimetern    gleichfalls  aus  einer  Tragödie;  der  Name  des  Dicbten 
ist    nicht    genannt,  aber    die  charakteristischen  Züge   des  Aeschy- 
leischen  Styles  treten  uns  trotz  der  schweren  Verderbniss  des  Tex- 
tes deutlich  entgegen,  und  da  Europe  ihre  Geschicke  berichtet,  so 
sind  die  Verse  unzweifelhaft  aus  den  Κάρες  η  Ευρώπη  des  Aescby- 
los  entnommen^.    Wegen  der  Erwähnung  Trojas  v.  19   will  WflQ 
y.  16  ff.    abtrennen    und  den  Myrmidonen    zuweisen,    allein  auch 
diese  Verse   gehören    zur  ^ηοις   der  Europe.     Blase    nimmt   dies 
ebenfalls  an,  jedoch   seine  Vermuthung  hinsichtlich    der  Handlung 
der  Tragödie  ist  unzulässig.     Nach  Blase  hätte  Aeschylos  im  An- 
schluss  an  die  Homerische  Ilias  Sarpedons  Tod  vor  Troja  sich  zum 
Vorwurfe   dieses  Drama  gewählt;  allein  der  Homerische  Sarpedon 
ist  ein  Sohn  des  Zeus  und  der  Laodamia,  er  gehört  der  jüngstoi 
Heroenzeit  an;  der  Sarpedon  des  Aeschylos,  von  Zeus  und  Europe 
erzeugt,  steht  den  Anfangen  des  Heldenzeitalters  nahe:  daher  unter- 
scheiden   die  Mythographen  meist   den  älteren  Sarpedon,  Europes 
Sohn,  von  seinem  Enkel,  dem  Fürsten  der  Lykier,   der   vor  Troja 
seinen  Tod    fand,    während  Andere    die  Identität   festhaltend    den 
Sarpedon  drei  Menschenalter  leben  liessen.     Der  epische  Dichter, 
welcher  den  Sarpedon   in  den  Troischen  Kreis  einführte,  hat  sehr 
wohl  gefühlt,  dass  er  den  Sohn  der  Europe  nicht  brauchen  konnte; 
er  giebt  ihm  daher  die  Tochter  des  Bellerophontes  zur  Mutter,  die 
in   ihrem   Heimatlande  Lykien   den  Sohn    des  Zeus,  Sarpedon    ge- 
biert; demgemäss    erscheint  der  Homerische  Held    nicht   etwa   als 
Gegenbild    Nestors,    sondern   als    ein    thatkräftiger   Mann    in   der 
Blüthe  der  Jahre ^.     Wenn  Aeschylos    dieses   Thema    sich  wählte, 
musste  er  auch  den  Spuren  des  alten  Dichters  treulich  folgen.  Der 


^  Nar  drei  oder  vielmehr  zwei  Fragmente  dieses  Drama  sind  er- 
halten; denn  bei  Steph.  Byz.  *Ώ.Ιξνος  scheint  in  der  handschr.  Lesart 
γραναιον  sich  ein  anderer  unbekannter  Dramentitel  zu  verbergen,  viel- 
leicht Γραίαίς  (=  Φορχ(σιν)• 

>  Pindar  Pyth.  HI,  112  stellt  Nestor  und  Sarpedon  nicht  etwa 
als  gleichaltrige,  sondern  als  gleich  ausgezeichnete  Heroen  zusammen, 
deren  Ruhm  die  Sage  imd  des  Sängers  Lied  verkünde:  dem  weisen 
Nestor  tritt  im  feindlichen  Heerlager  der  tapfere  Held  Sarpedon,  der 
mit  Thatkrafb  die  Tugend  der  σωφροσύνη  verbindet,  würdig  gegen- 
über. 
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epigebe  Erzähler   kommt   über    chronologische  Widersprüche   und 
Onwahrscheinlichkeiten  viel    leichter  hinweg,   als   der  dramatische 
Dichter,    der  Alles    in    voller    Gegenständlichkeit    ans   vors  Auge 
rfickt;    ODwillkührlich    rechnet    das  Publikom   dem   Dichter    nach, 
nnd  läset  grobe  Verstösse  gegen  die  Zeitrechnung  nicht  nngerügt^ 
Nach  Blase  wäre  freilich  Sarpedon  in  der  Aeschylcischen  Tragödie 
gar  nicht  aufgetreten;  dadurch  würde   das  Anstossige  etwas  ge- 
mildert, jedoch    keineswegs    entfernt;    aber  £arope  erscheint    anf 
der  Bühne   und  müsste  eine    steinalte  Frau   sein,  die  bereits  das 
Jahrhundert  überschritten  hätte.  Mit  der  Entschuldigung,  die  my- 
tbologiBche  Frau  sei  weder  alt  noch  jung,  kommt  man  in  der  dra- 
DaÜsehen  Poesie  nicht  aus.   Einen  solchen  Missgriff  darf  man  dem 
Afiichyloe   nimmermehr   zutrauen.  —  Wenn  Aeschylos    Sarpedon^s 
Tod  yor  Troja    darstellen  wollte,  dann  würde   er  sicherlich  auch 
die  Handlung  dorthin  in  das   Heerlager  verlegt  haben:  wollte  er 
sogleich  die  Bestattung   in  der  Heimat    schildern,  dann  konnte  er 
sieh  gestatten   den  Ort    zu    wechseln,    und    am  Schlüsse  bei  der 
Todtenklage  die  Mutter  des  Helden  einführen.  Eine  Tragödie  nach 
dem  Schema,  welches  Blass  entwirft,  wo   die  Scene  in  Lykien  zu 
eochen  ist,  der  Chor  das  Stück  eröffnet,  Europe  die  prologartige 
fijfMq  spricht,  der  Chor  dann  ihre  Besorgnisse  zu  beschwichtigen 
raeht,  Europe  ihrer  Furcht  von  neuem  Ausdruck  leiht,  und  alsbald 
die  Tranerbotechafb   von  Troja    empfängt,    indem  Tod  und  Schlaf 
den  Leichnam  des  Sohnes  auf  der  Bühne  niederlegen,  ist  für  Aeschy- 
los unannehmbar.  Dass  die  Verweisung  auf  die  Perser  nicht  stich- 
haltig ist,  brauche  ich  nicht  auszuführen. 

Der  Titel  der  Tragödie  Κάρες  deutet  an,  dass  der  Chor  aus 
Oreisen^der  Landschaft  bestand,  in  welcher  Europe  mit  ihrem 
Sohne  Sarpedon  lebte,  also  in  Lykien  im  Xanthosthale.  Europe 
i>t  besorgt  um  das  Schicksal  ihres  Sohnes,  da  ein  schweres  Un- 
wetter heranzieht,  ein  Krieg  entbrannt  ist  v.  16  αιγις  (Γ  ίξ  'ί^ρεως 
ta^UstoK  Der  Feind  ist  bereits  im  Lande  und  bedroht  TPSIAN 
San  (so  der  Pap.),  Europe  besorgt,  dass  ihr  Sohn  von  ungestümem 


^  Wenn  der  Yerfaseer  des  Rhesos  in  einem  Chorliede  den  Lykicr 
Sarpedon  beiläufig  Sohn  der  Europe  nennt,  so  ist  dies  ein  leicht  ver- 
seihlieher  Anachronismus. 

'  So  ist  zu  lesen.  Der  Aegypter  verstand  den  Ausdruck  des 
Dichters  nicht  (vergl.  Sieben  63  φάρξη  π6L•aμa  πρϊν  xaraiyiam  ττνοάς. 
Ghoeph•  592  ονψοίντων  αϊγίύων  φράααι  χοτον)  und  glaubte  wohl  αίχμης 
oder  αΜμης  zu  lesen. 
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Math  fortgerieseo  im  Kampfe  gegen  die  Feinde  sein  Leben  tnft 
Spiel  setzen  werde.  £s  ist  klar,  wie  in  diesem  Zusammenbange 
der  Name  Trojas  unstatthaft  ist.  Lykien  selbst  ist  der  Scbaaplats 
des  Krieges,  in  dieser  Landschaft  ist  die  Stadt  zu  Sachen,  man 
mnss  also  schreiben: 

αι^εΐ  06  Τλώων  αατυ  ηορβι^ααν  ßwK 
Tlos  eine  alte,  später  nicht  unbedeutende  Stadt  im  oberen  Xan- 
thosthale,  war  dem  Angriffe  der  Feinde  zunächst  ausgesetzt;  die 
Scene  der  Handlung  ist  offenbar  in  Xanthos  zu  sucben,  dies  war 
der  Wohnsitz  des  Sarpedon  und  seiner  Matter,  hier  bewahrte  ein 
1)erühmtes  Heiligthum  {2αρ7ΐηά6ν&ον)  das  Gedächtniss  des  Lykl• 
sehen  Helden.  Vorher  v.  17  und  18  war  der  Name  dee  Oegnen 
oder  der  feindlichen  Völkerschaft  (vielleicht  auch  beide  zugleich) 
genannt,  doch  ist  eine  Herstellung  bei  dem  verwahrlosten  Zustande 
des  Textes  nicht  möglich'• 


^  Das  Versehen  des  Schreibers  ist  verzeihlich,  er  setzt  auch  hier 
statt  des  ihm  fremden  Namens  einen  bekannten;  denn  von  dem  Schick- 
sale des  homerischen  Sarpedon  wird  der  Memphit  nichts  gewusst  haben, 
da  er  nicht  einmal  den  Namen  des  Helden  richtig  wiedergiebt  Das 
gentile  Τλώ€ς  bezeugt  Steph.  Byz.,  ausserdem  Τλωενς^  Tlutkrig  (auf  der 
Inschrift  des  Pizodaros  von  Karien  noch  erkennbar,  s.  Pertsch  in  Schmidt 
N.  Lyk.  Stud.  S.  8  ff.)  und  ηώως.  Die  später  übliche  Form  war  Τλωίΐς, 
wie  die  Inschriften  dieser  Stadt  beweisen,  ebenso  in  dem  Epigramm 
aus  der  Diadochenzeit  bei  Steph.  ^Aygitu  (wo  v.  8  za  lesen  ovvtx' 
(ών  Πιαίβας  χαί  Παίονας  ^J*  Αγρίανας  χαί  Γαλατάς  τρισσονς  oder 
τρισσοΐς  άντιάσας  οτόρεσα),  Panyasis,  indem  er  die  vier  Stämme  oder 
Gantone  der  Lykier  aufzählt,  nennt  den  Stammvater  TXdiog,  wo  jedoch 
vielleicht  Τλώς  xta  zu  schreiben  ist  (Steph.  Τρεμίλη).  Der  einheimisch• 
Name  der  Stadt  ist  TA^iFA, 

'  Im  Eingänge  stand  vielleicht  der  Name  des  Führers,  indess  liegt 
auch  die  Vermuthung  χΐνωγαρτ^χ^ίν  .. .  λωτίσματα  nahe;  aber  ebenso- 
gut kann  mau  Χαρών  γαρ  ηχ€ΐ  γην  .  .  ,  mit  Bacheler  schreiben,  der 
ohne  triftigen  Grand  diese  Coi^ectur  wieder  zurücknimmt.  Länder-  and 
Völkemamen  sind  dehnbar;  wenn  Aeschylus  die  Mannen  des  Sarpedon 
nicht  Lykier,  sondern  Karer  nannte,  so  hat  er  diese  wohl  in  der  Absicht 
gethan,  jeder  Verwechselung  seines  Helden  mit  dem  Homerischen  Lykier- 
farsten  vorzubeugen.  Am  Schluss  ist  vπkρ  πρηώνος  άλχίμφ  ad^i^ 
Vit  zw.  lesen  und  mit  fjrci  zu  verbinden,  vergl.  Soph.  Aj.  458  τον  mnov 
€Ϊς  τόπον  Τροίας  iniXdiov  ovx  έΐασσονι  a^ivit,  und  fr.  818  ahv  toimv 
ϊπποίς  τοΐσιν  (χλιλίγμένοίς  üg  ^lhov  χωρώμεν  η  παντϊ  σ^ένπ  (so  ist  zu 
lesea)  oder  fr.  adesp.  239  (wohl  Verse  des  Aeschylos)  r^y  μϊν  μυίοψ 
άλχίμφ  a^ivtt  πηάαν  in^  άνόρων  σώματα.  Mit  πρψμον  (das  Wort  gebrancht 
ausser  Hesiod  und  Kallimachos  auch  Lycophron,  der  oft  den  Aeschylos 


Zu  den  neuen  Bruchstücken  gneohischer  Dichter.  251 

Diese  Solireibäbaiigen  ägyptiecher  Schalknaben  stehen  mit 
griflchiaeheii  Gitaten  in  lateinischen  Klassikern  so  wie  mit  älte- 
ren lateinischen  Handschriften,  welche  der  Sprache  unkundige 
Mönche  anfertigten,  oder  mit  Copien  griechischer  Inschriften,  wie 
06  2.6.  im  Rh.  M.  VII  246  fiP.  vorliegen,  ungefähr  auf  gleicher  Stufe. 
Daes  dabei  Aeschylos  am  übelsten  wegkam,  ist  erklärlieh;  daher 
ist  gerade  hier  der  Kritik  eine  schwer  zu  lösende  Aufgabe  gestellt, 
80  bleibt  auch  noch  den  dankenswerthen  Vorarbeiten  für  weitere 
Venache  Spielraum.  Gleich  im  1.  Verse  befriedigt  die  Restitution 
nicht : 

τανρω  ts  λεψών  Ιξίνια  πάμβοτος  παιρήν. 
Der  Memphite  schrieb  AlM£l^  seiner  natürlichen  Empfindung  fol- 
gend, aber  dieser  Missgriff  erzeugt  einen  neuen  Irrthum  λΒψ,ών,  für 
den  Stier  ist  gesorgt,  aber  Europe,  der  die  Lust  Blumen  zu  pflücken 
vergangen  sein  wird,  ist  dem  Hunger  preisgegeben.  Reste  einer  gewissen 
alterthümlichen  Naivetät  sind  bei  Aeschylos  nicht  selten,  aber  dies 
würde  ganz  an  den  Ton  der  Komödie  erinnern :  eine  so  frivole  Auf- 
fassung, zu  der  allerdings  die  alte  Sage  leicht  verführen  konnte, 
iet  bd  Aeschylos  undenkbar.  Ich  finde  in  den  überlieferten  Zügen: 

τανρω  ts  χαμοί  'ξένια  ηαρ  ποδός  ηαρήν 
womit  man  Theogn.  281  Ο€ίλω  γάρ  f  άπάΧοψ,να  βροτώ  ηάρα  τιόλλ'  αν£• 
Uo^  ηαρ  τιοδός  vergleichen  kann.  Aeschylos  schildert  hier  nicht 
mit  epischer  Ausführlichkeit,  sondern  nach  der  Weise  der  Lyriker 
aommarisch,  hebt  nur  die  κεφάλαια  λόγων  heraus.  Nach  der  Ankunft 
in  Kreta  zeigt  sich  der  Gott  in  seiner  wahren  Gestalt,  aber  mit  feinem 


vor  Augen  hat,  doch  kann  man  auch  ηρεώνος  schreiben,  s.  Krinagoras 
Anth.  VI  258)  wird  das  Grenzgebirge  bezeichnet,  welches  der  Feind  be- 
reits überschritten  hatte.  —  V.  20  ηρος  ου  βέβοιχα  μη  τι  μκργαίνων 
9ηρζ  ist  offenbar  προς  ο  ν  oder  falls  vorher  Volk  und  Führer  ge- 
nannt waren,  ηρος  ους  ζα  corrigiren,  da  die  Präposition  nothwendig 
mit  μίΐργαίνων  zu  verbinden  ist;  auch  kann  man  mit  dem  Pap.  βόρει 
ichreiben,  da  Aeschylos,  Sophocles,  Achaeos  diese  Form  gebrauchen; 
freilich  wird  sie  hier  nicht  durch  den  Vers  gesichert,  und  die  Aegypter 
sprechen  and  schreiben  ganz  allgemein  et  st.  i,  daraus  erklärt  sich 
audi  das  Epigr.  des  Kallimachos,  wo  ναίχι .  als  gleichlautend  mit  ίΐχπ  be- 
zeichnet wird.  —  V.  21  ist  der  Ausdruck  υπέρβατον  ιΤράσι;  τβ  »αϊ  na&rj 
xexovdem  Aeschylos  nimmer  zuzutrauen ;  passend  w&re  υπhρ  μόρον^  νπ^ρ 
Ρρ<αον  η.  &hnl.,  aber  wer  will  sagen,  was  den  monströsen  Schriftzügen 
EU  Grande  liegt.  —  V.  22  lese  ich  λεητη  γαρ  ίλπϊς  ry  βί^πτοημέν^, 
μη  πάντα  παίαας  ίχχέι^  προς  ιίρματι,'Έρμαη,  was  auch  Blass  vorschlägt, 
verlangt  der  Aeschyleische  Styl. 
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Tacte  deatet  der  Dichter  diese  Verwandelang  nur  an,  indem  er 
τανρος  mit  Ζενς  vertauscht.  Was  nan  folgt  zu  berichten  z&gat 
Europe  mit  echt  weiblichem  Gefühl:  man  darf  daher  auch  nicht 
y.   2  und  3  zu  einem  Satze  verbinden;  nach 

TOiovis  μεν  Ζευς  χλέμμα  τιρεοβντου  τιατρύς 
brichtdieRedeab,  daher  hat  der  Pap.  hier  ganz  richtig  das  Zeichen 
der  Paragraphos.  Eine  sichere  Herstellung  des  folgenden  sinnlosen  Yw- 
ses  ist  kaum  möglich,  denn  die  Fülle  eines  wahrhaft  dichterischen 
Geistes  ist  unausmessbar;  es  genügt,  ihm  nichts  Unwürdiges  anter* 
zu  legen.     Mir  scheint 

αντοΐ•  μεν  ovv  ίμοί  χ&όν*  ήντόμην  χανεΐν 
dieser  Anforderung  zu  entsprechen,  Europe  fleht  die  Erde  an,  sie  auf 
der   Stelle    zu    verschlingen.     Nachdem    sie   von    der    Erinnening 
überwältigt   ihre  damalige  Stinunung   angedeutet   hatte,  f&hrt    de 
fort  gefasst  weiter  zu  berichten: 

ΐν*  ow  τα  ηολλά  πεΐνα  λα  τιανρων  λέγω. 
Πολλά  scheint  durch  die  Antithese  gesichert,  ein  rhetorisch  geschnlter 
Poet  würde  kaum  anders  schreiben :  da  uns  aber  kein  Ehiripideiecher 
Prolog  vorliegt,  empfehle  ich  π  ο  λ  i«,  jenes  Erlebniss  liegt  für  Europe 
schon  weit  zurück.  —  V.  6  liest  Weil  παϋων  (Γ  Ιζνγψ  Svwwwa, 
noch  näher  liegt  ίζνγη  'ξννωνία^  wie  bei  Archiloch.  86  ΙξρνωνΙψ 
εμΐξαν  (Var.  ε&εντο),  ähnlich  im  Lateinischen  conniibia  caniungere 
und  coniugia  caniimcta  sunt.  Der  Ausdruck  παίδων  'ξυνωνία  ist 
durch  Eurip.  Phöniss.  v.  15  ίξαιτεΐ  d^  αμα  τιαϋων  ig  οϊχους  άρρί- 
νων  χοινωνίαν  (s.  daselbst  d.  Ausleger)  genügend  gesichert:  die 
Eidesformel  bei  der  Eheschliessung  lautete  σννέΚεναεαδχα  ετύ  xoi' 
νωνία  βίω  xai  τεχνών  γενέαι  τα  χατά  νομον  (Neu-Pythagor.  Frag. 
bei  Stob.  LXXIV,  61.)  Dem  Abschreiber  war  die  alterthümliche 
Wortform  unbekannt,  er  mochte  an  συναγωηαν  oder  ähnlichee 
denken.  —  V.  7,  8  weichen  die  kritischen  Versuche  erheblich  ab, 
jedoch  stimmen  alle  in  τους  γνναιχείονς  πόνους  überein,  ohne  zu 
bemerken,  dass  der  Artikel  hier  ein  unstatthaftes  Füllstück  wäre. 
Wenn  dann  Weil  xal  τριοΐν  αγώοι  τους  γυν,  π.  Ιχαρτέρη</  δρίίν^ 
Bücheier  xai  τρΙς  γονεΐ  μεν  τ.  γ.  π,  Ιχαρτέρηα^  α^λοΰσα  schreibt, 
so  scheinen  sie  nicht  beachtet  zu  haben,  dass  hier  von  der  Ge- 
burt der  Kinder,  nicht  von  der  Empfängniss  die  Rede  ist.  Ausser- 
dem darf  man  dergleichen  Ausdrücke  einem  Dichter  nicht  unter- 
legen, der  von  natürlichen  Dingen  zwar  unverholen  redet,  aber 
niemals  das  natürliche  Schicklichkeitsgefühl  verletzt.  In  den  Zügen 
der  Handschrift  erkenne  ich: 
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Kai  τρΙς  /  άνωΐοτονς  γνναιχείονς  πόνσνς 
ίχαρΐέφίσ*  αρουρα. 
Du  epische    Wort   awmamg   darf   man    dem    Aeschylos,    der    so 
TJelee  dem    homerischen   Wortschatz    verdankt,    wohl    zutrauen: 
bumoi  werden  die  ύαΙνες  genannt,  weil  sie  unversehens  sich  ein- 
itelleD.  Trimeter  mit  dem  Einschnitte  in  der  Mitte  finden  sich  auch 
Μ  Sophodes  und  Euripides,  aber  bei  Aeschylos  besonders  häufig, 
TfffgL  Preuss  de  senarU  Gr.  caesuris  S.  31  ff.  An  αρουρα  ist  kein 
Anstoes  zu  nehmen,  wie  Aesch.  Sieben  753.  Soph.  Oed.  1210  und 
1256  beweisen;  dieselbe  Anschauung  liegt  auch  dem    Oleichnisse 
m  Grunde  Trachin.  32,  Herakles  habe  seine  Kinder  nur  gesehen 
ψηΐ;  oiuag   δρσνραν   εκτοπον  λαβών  οηείρων  μόνον  ηροςβϊόε  χαξα- 
μΰ»  αηαξ.     Die  folgenden  Worte  icoix  ίμέμψατο  το  μη*  "ξιενεγίΛΒίν 
οκίρμα  γενναίου  ηατρός  wiederholen   nur  in  negativer  Form  den- 
aelbsD  Gedanken  mit  Beibehaltung  des  Bildes.  —   Y.  10  schreibe 
ich  unbedenklich  ^x  των  μεγίσιων  S*  ηρ*ξιίμψ  φιτυ^άτων,  vergl. 
Aesch.  Ag.  1281.  Lycophr.  423.  Der    Memphite    substituirt   auch 
Iper  das  ihm  bekannte,  aber  hier  unstatthafte  φντενμάτων,    Aehn- 
üehe  Yerwechselungen    kommen    auch    anderwärts    vor,    in    einem 
Verse   des  Epicharm  bei  Photius  ist  wohl  μόρων  νέον  το  φΐτν  st. 
fmv  zu  lesen.  Dagegen  bei  Soph.  Oed.  Gol.  698,  wo  ψίτευμα  ganz 
angemessen  ist,  darf  man  nicht  mit  Nauck  einer  unhaltbaren  me- 
trischen Theorie  zu  Liebe  φίτνμα  einführen.  —  Die  V.  12,  13  lassen 
lieh  mit  ziemlicher  Sicherheit  herstellen: 

ΨΰΜμανΘνν^  δστιερ  αφϋχτος  παίδων  ίμών 
ηλΧα^Βν  ανταις  ταϊς  ίμαΧς  ζωής  λάχη  (oder  λάχος). 
Während  Sarpedon  das  Schicksal  aller  sterblichen  Menschen 
tiieilt,  und  dem  Minos  das  Richteramt  in  der  Unterwelt  zufiel, 
var  dem  Shadamanthys  Unsterblichkeit  zugesichert:  allein  diese 
6sbe  erhielt  nur  dadurch  Werth,  dass  Zeus  auf  der  Mutter  Für- 
bitte ihn  nach  seinem  Tode  auf  die  Inseln  der  Seeligen  versetzte: 
er  vertauschte  also  das  irdische  Leben  mit  einem  anderen  besseren 
im  Jenseits.  Bei  Hesychius  hat  Hermann  unter  Zustimmung  Lo- 
becks  richtig  αντηοι'  λιτανείαις,  άντήσεαι  statt  άντήαει  verbessert, 
mir  durfte  er  das  Wort  nicht  bei  Soph.  £lectra  139  einführen, 
diese  Stelle  habe  ich  auf  sehr  einfache  Weise  hergestellt. 

Der  Ausgang  der  Tragödie  ist  kaum  zweifelhaft ;  die  bangen 
Ahnungen  der  Europe  werden  sich  erfüllt  haben,  Sarpedon  im 
Kampfe  ge&Uen  sein ;  darauf  deutet  auch  das  Bruchstück  94  hin.  Es 
steint  befremdlich,  dass  Aeschylos  den  von  Homer  gefeierten 
Heldeniod  des  Sarpedon  vor  Troja  nicht   zum  Gegenstande  seines 

BbtlB.  Mvf.  f.  Pbllol.  N.  F.  XXXV.  11 


254  Bergrk 

Drama  w&hlte  ^  Allein  Aeecbylos  hat  nur  aoflnahmeweiee  das  Ge- 
biet der  Iliae  berührt,  und  seine  Nachfolger  Sophokles  und  Enri- 
pides  theilen  diese  ehrfurchtsvolle  Sehen  ^.  Ausserdem  hStte  dienr 
Vorwurf  allzu  grosse  Aehnlichkeit  mit  dem  MotiT  der  Psyehostaiii^ 
gehabt,  er  zog  es  daher  vor  einer  ganz  anderen  in  Lykien  w 
breiteten  Sage  von  Sarpedons  Tode  zu  folgen*.  Je  weniger  bo* 
kannt  und  je  schlichter  diese  Sage  sein  mochte,  desto  mehr  konnti 
der  Tragiker  sein  schöpferisches  Talent  bewähren^;  eine  charat 
teristische  locale  Färbung  wird  nicht  gefehlt  haben.  Ob  Aeecbyloi 
Land  und  Leute  aus  eigener  Anschauung  oder  nur  durch  fremd• 
Mittheilung  kannte,  steht  dahin.  Dass  ein  begabter  Dichter  tiieb^ 
ohne  Autopsie  lediglich  mit  Beihülfe  kundiger  Freunde  ein  lebeoi- 
wahres  Bild  eines  Landes  und  seiner  Bewohner  zu  seiohiien  im^ 
mag,  zeigt  Schillers  Teil.  Aber  es  ist  recht  wohl  möglich,  am 
Aeschylos  nach  den  Perserkriegen  auf  einer  Reise,  die  ihn  zu  de 
hellenischen  Städten    des  Ostens    führte,    auch  die  lykisohe  Staft 


^  Wenn  bei  Arietophanes  der  Chor  der  Wolken  sagt,  die  Götter 
lümten  den  Athenern,  weil  sie  öfter  Fette  feierten  an  Tagen,  wekki  - 
die  Götter  im  Olymp  als  Faet-  und  Trauertage  zu  Ehren-  des  Menmot 
oder  Sarpedon   zu   begehen  pflegten,  so  kann   der  Komiker   nicht  aaf  j 
eine  wirkliche  Volkssage  anspielen ;  denn  an  jene  fremden  Helden  konote  - 
sich  zumal  in  Attika  keine  derartige  Erinneniug  des  Volkes  anknfipfea,  τ 
sondern  der  Dichter  bezieht  sich  wohl  auf  eine  allgemein  bekannte  Soe«  1 
der  Aeschyleiechen  Psychostasie ;  hier  wird  Zeus  die  verzweifelnde  Ebt  ' 
damit  getröstet  haben,  die  Götter  wurden  das  Andenken  ihres  Sohatf 
alljährlich  durch  einen  Fasttag  ehren;  wahrscheinlich  war  hinzugeeetst, 
dass  die  gleiche  Ehre  auch  dem  Sarpedon  za  Theil  geworden  sei ;  dihflr  - 
nennt  Arietophanes  beide  Heroen,  aber  man  darf  daraus  nicht  schlieaei 
dass  Aeschylos  auch  den  Tod  des  Sarpedon  vor  Troja  dramatisch  b6•  ' 
arbeitet  habe. 

'  Unter  den  Aeschyleiechen  Stucken  gehören  nur  die  Mynnidonei 
(Nereiden)  und  Hectors  Lösung  hieher.  Sophokles  Φρνχίς  beruhen  vd 
falscher  Lesart  (dem  attischen  Bücherverzeichnisse  I  19  ΣΟΦ0ΚΑΒ 
.  .  .  ΦΡΥΝΙίΚΚΤ ...  bei  Möllendorf  Anal.  Eurip.  138  traue  ich  nioU 
recht),  der  Rhesos  ist  nicht  von  Euripides  verfasst 

'  Anderw&rts  schöpft  Aeschylos  unmittelbar  ans  dem  Yolksmnnde, 
wie  in  Meer-Glaukoe  und  in  den  Aetnaeerinnen. 

*  Der  heldenmüthige  Widerstand,  den  die  Xanthier  dem  Feldherrn 
des  Kyros,  Harpagos  geleistet  hatten,  war  in  Griechenland  onvergeMOi 
iHorodot  I  176)  und  mochte  dem  Tragiker  gegenwärtig  sein.  Yielldett 
führte  Aeschylos  auch  den  attischen  Lykos  ein,  den  eine  jüngere  Sige 
bei  Sarpedon  Zuflucht  finden  Hess  (Herod.  I  178)  und  verknüpfte  so  hei* 
mische  Erinnerungen  mit  der  Fremde. 
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XadUios  anfauchte;  auf  einen  Mann  von  Geist  und  Gemüth  konnte 
&  eroeaheit  der  landschaftlichen  Umgebung,  die  zahlreichen  Denk- 
Bikr  alter  eigenartiger  Kunst  ^  und  vor  allen  die  tüchtige  Art 
1«  Tolkee,  dessen  ritterlichen  Sinn  und  sittlichen  Adel  schon  die 
MMMrische  Ilias  gebührend  zu  würdigen  weiss,  nicht  verfehlen  einen 
Biditigen  Eindruck  zu  machen. 

m.  Fragment  eines  Komikers. 

Das  Bmchstück  einer  Komödie  von  15  (16)  Versen  schildert 
I  cfgötsllcher  Weise,  wie  einer  sich  glücklich  preist,  dass  ihm  durch 
Ii8  Studium  der  Philosophie  in  Athen  ein  neues  Licht  aufgegangen 
ei,  während  er  früher  mit  Blindheit  geschlagen  war.  Auch  diese 
ψΛς  wird  dem  Eingange  des  Dramas  entnommen  sein.  Die  Ueber- 
ieferung  ist  nicht  fehlerfrei,  doch  wird  es  wohl  meist  gelingen  die 
rrihümer,  soweit  sie  nicht  schon  gehoben  sind,  zu  beseitigen.  Y.  3 
γύ  fip  oUoy,  ανόρες,  Ιη&νήχ€ίν  ηάΧαι  anavd'\  Sv  ε^  läset  sich 
üe  üeberlieferung  festhalten,  wenn  man  χρίνον  im  Gedanken  er- 
Sinit;  ein  ganz  analoges  Beispiel  vermag  ich  augenblicklich  nicht 
wimbringen,  aber  ich  habe  ähnliches  gelesen ;  und  die  Ellipse  ist 
birch  0  έξαμιρΌς  (die  Späteren,  besonders  in  Inschriften  regelmässig 
I  ^)  und  ην  οίβ  (Anth.  Pal.  E^  144  ψ  οπότε  γραμμαίσιν  ίμην 
mint  μουνο¥  εαρηον  und  so  öfter  in  Epigrammen)  hinreichend 
Ittidiert^.  —  Mit  voller  Sicherheit  lässt  sich  v.  4  herstellen: 

ταντο  μοι^  Tumsvoais, 

ηάψ'ί  ηχτο^  τό  καλόν,  τάγαβ-ύν,  rh  σεμνίή^  {ώς) 

ίΑ  χαχόν, 
Α  habe   nur  τανιΑ  st.  τούτο  geschrieben,   denn   πάντ*  ηκτο  steht 
lentlich    im    Papyrus,    und   ως   hinzugefügt.    '  Glaubt  mir,  früher 
ntr  mir  alles  einerlei  \    sagt  der  Neubekehrte.  —  Y.  9  ist  wohl 
&  lesen: 


1  Das  Harpyiendenkmal  zu  Xanthos,  in  seinem  Bildersohmuck 
Inst  und  Strenge  mit  Zartheit  und  Anmuth  vereinigend,  tritt  der 
LeKfayldsohea  Poesie  würdig  zur  Seite. 

'  Man  darf  ^v  on  nicht  mit  vvv  otb  auf  gleiche  Linie  stellen, 
rie  schon  die  vollständige  Formel  ην  χρόνος  οτε  Plato  Protag.  820  G. 
leib.  I  106  Ε  oder  ην  χρόνος  ήνίχα  Theoer.  ΥΠ  1.  Anth.  Plan.  lY 
Γ0  zeigt.  Auf  ίφ*  όσον,  iv  οσφ,  rot;  λοιηοϋ,  (Για  μαχροϋ,  Ιν  τφ  μ€ταξν, 
'  μΜ*ρψ  will  ich  mich  nicht  berufen ;  während  die  ältere  Grammatik 
Mrall  Ellipeen  fand,  sträubt  sich  die  neuere  beharrlich  dagegen;  all- 
ildidli  wird  man  wohl  lernen  zwischen  beiden  Extremen  die  richtige 
itte  ione  zu  halten. 
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νυν  ά*  εν&άΛ*  ίλ&ών  worteg  εΙς  ^jiakkrpnov 
ίγχατοΜλι^Ις  αμια^ι  τον  λοιπίν  χρύνον 
άναβεβίωχα. 
Die  Form  ίγκαταχλιθΈΪς  ist  so  wenig  hier  wie  bei  Hyperides  ΠΙ  27 
εγκαταχλίθ-ήναι  big  το  Uqov  oder  31  τον  de  καταχλι&έντα  άςτί  ts^%. 
oder  bei  Sophilos,  einem  Dichter  der  mittleren  Comödie  xanodiMc 
zu  ändern;  im  Satyrdrama  Syleus  von  Eoripides  ist  χλί&ηα  tiber- 
liefert,    κλιθείς    gebraucht    Sophokles    wiederholt,    ebenso  Pindtt. 
V.   11  ist  die  Lesart  des  Pap. :   περίπατων  λαλώ^  φρονώ  anbediogt 
festzuhalten,  die  Ironie  ist  gar  nicht  misszuverstehen.   Der  Sprediar 
föhrt  fort: 

τ6ν  τήλιχοντον  και  τοιοντον  ηλιον 
τνννοντος  είρων,  ανόρες,  iv  τη  σημΒρον  — 
denn    so    wird    der  Dichter  geschrieben  haben,    obwohl   τυννουα^ 
sonst  nur  bei  Aristophanes  vorkommt     Weit  mehr  SchwierigkeiteB 
bereiten   die  nächsten  Verse  14,  15.     Die  vorgeschlagene  Bestifai- 
tion  scheint  mir  schon  wegen  der  incorrecten  Bildung  des  Anapfiii 
im    2.  Fusse    (το    &ίατρον^    δρίοτον)  bedenklich.     Es  werden  drei 
Verse  sein,  in  der  Mitte  fehlen  ein  paar  Worte,  woför  anereichendv 
Raum  vorhanden.     Versuchsweise  schlage  ich  zu  lesen  vor: 
νμας  ορώ,  το  νυν  γ  ε  Σνβαριτών  αχρα, 
την  άχρότιολικ,  τό  θέατρον,  (^Ακαδήμου  δρόμους, 
πάντων  δ*)  (ίριοτον  φιλοοόφονς^  μα^ι^ματα 

doch  konnte   die  Rede  zum  Schlüsse  auch   eine  andere  Wendaog  ? 

i 

nehmen : 

(not   d*  εσ^)  ^ΑρΙατων,  φιλίαοφοι,  μαθήματα; 
da  der  Papyrus  ΑΡΙ2ΤΩΝ  hat;  ein  Komiker  konnte  recht  woU  ] 
den  Plato  mit  dem  Namen  seines  Vaters  bezeichnen.   Dagegen  der  j 
Singular  ^«λόοογος  (so  der  Pap.)  ist  jedenfaUs  mit  dem  Plural  Λ  '^ 
vertauschen  ;  μαθήματα  ist  nicht  Wissenschaft  überhaupt,  wie  Bltf•    1 
meint,  sondern  Geometrie  und  verwandte  Disdplinen,  und  eben  distf  ' 
weist  auf  die  Platonische  Schule  und  zugleich  auf  ein  Drama  der 
mittleren  Komödie  hin:  damit  stimmt  auch  der  lebendige  Ton  dar   \ 
Darstellung  im  Gegensatz   zu  der  meist  eintönigen  ond  fitrUcMB 
Manier  der  neuen  Komödie'.     Diese  Verse  können  recht  wohl  dem 
Alexis  gehören;  die  langjährige  Thäügkeit  dieses  ong^nein  fruchi- 

*  l>och  giebt  es  Ausnahmen;  Philippidee»  obwohl  einer  der  letsten 
Vortrvter,  war  ein  Mann  von  Charakter  and  bewährt  dies  auch  in  seinem 
StyUv  Khi»m>  finden  sich  bei  den  anderen  Dichtem  dieser  Epoohe  über- 
all Stellen•  welche  an  die  Wei»e  dw  illem  und  bessern  Matter  erinnern. 
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baren  Dichten  reicht  weit  in  die  dritte  Periode  hinein,  er  wnsete 
sieh  neben  ilen  henrorragenden  Vertretern  der  neuen  Komödie  all- 
nitsa  behaupten;  seine  Stücke  wurden  später  gerade  so  wie  die 
dee  Henander,  Diphilos,  Philemon  wieder  aufgeführt  ^  und  fanden 
theilweise  auch  in  Rom  Bearbeiter,  während  die  andern  Dichter 
der  mittleren  Epoche  in  Vergessenheit  geriethen,  und  ihre  Stücke 
mr  Ar  Grammatiker  ein  gewisses  Interesse  hatten.  Alexis  ist  eben 
gewinermassen  der  Vater  der  neueren  Komödie.  Die  vorliegende 
^ψΛζ  könnte  recht  wohl  in  dem  Άσωτοόιόάσχαλος  des  Alexis  ihre 
Stdle  gehabt  haben.  Aus  dieser  Komödie  theilt  Athen.  VIII  336  d 
«Den  längeren  Abschnitt  mit,  den  er  der  Schrift  des  Alexandriners 
Sotion  über  den  Sillographen  Timon  entlehnte.  Ein  Sklave  Xanthias 
(auf  diese  Figur  bezieht  sich  der  Titel  des  Stückes)  fordert  hier  seine 
Ktsklaven  zum  Lebensgenüsse  auf:  seine  Ansprache  ist  gleichsam  ein 
Commentar  zu  der  Grabschrift  des  Sardanapal.  Xanthias  wird 
och  nicht  begnügt  haben  seinen  Mitsklaven  diese  Philosophie  vor- 
nftragen,  denn  die  Handlung  des  Lustspiels  kann  sich  doch  nicht 
machlieeelich  im  Kreise  der  Dienerschaft  bewegen,  sondern  er  wird 
aneh  versucht  haben,  seinen  Herrn  für  diese  Lehre  zu  gewinnen : 
diss  ihm  diese  gelang,  dafür  bürgt  der  traditionelle  Schematismus 
der  gpätem  Komödie.  Wenn  Xanthias  die  Einrede  eines  Mitsklaven 
nrüekweist,  der  ihn  mit  philosophischen  Argumenten  bekämpfte 
{ύ  mim  ληρέίς^  φλψίχφων  άνω  κάτω,  Avytsiov^  Ι/ίχαδημπαν^  ΏιόεΙον 
^ίΐας^  λή^συς  σοφιστών^  so  wird  Sikon  diese  Waffen  wohl  aus  dem 
Arsenal  seines  Herrn  entnommen  haben,  der  ein  begeisterter  An- 
l^er  der  Modephilosophie  war;  dies  würde  also  sich  recht  wohl 
Bttt  der  ^ήοίς  des  Pap3rrus  in  Einklang  bringen  lassen.  Allerdings 
WtHeineke'  mehrfache  Bedenken  gegen  die  Echtheit  des  Ι^σωτοΑ- 
ϋακιύιος  geltend  gemacht,  doch  wie  es  sich  auch  damit  verhalten  mag, 

'  Dies  ist  nachgewiesen  Nr.  V. 

'  Hist.  erit  com:  8.  897.  Am  meisten  ins  Gewicht  fällt  der  Um- 
1^,  dass  eine  Komödie  dieses  Namens  weder  in  den  Alexandrinischen 
noch  in  den  Pergamenischen  πίνακες  verzeichnet  war,  indess  war  viel- 
l^icbt  das  Stück  hier  nur  anders  benannt  als  bei  Sotion;  Doppeltitel 
Gliben  auch  sonst  Irrungen  veranlasst.  Dass  Athenaeus  nirgends  ein 
^^xemplar  auftreiben  konnte,  will  nicht  viel  bedeuten ;  ebensowenig  lege 
^  den  Ausstellungen  Meinekes  in  Betreff  des  Styls  sonderliches  Ge- 
^t  bei.  Eher  könnte  man  anführen,  dass  die  correete  Behandlung 
dei  Trimeter  nicht  zu  der  ziemlich  lässigen  Weise  des  Alexis  stimme: 
*Qnn  auch  dieser  Dichter  hat  zuweilen,  wenn  er  einen  feierlichen  Ton, 
^  eben  hier  anschlägt,  sich  streng  an  die  metrische  Regel  gehalten, 
•ttiTergl.  Κύχνος  fr.  1,  ΜιΧηαία  fr.  1,  ύπνος  Λτ.  1  und  Inc.  fr.  12. 
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das  Drama  war  kelDenfalls  eine  betrügerische  Fälschimg,  und 
man  ein  namenlos  überliefertes  Stück  dem  Alexis  zoeigiiete,  m 
wird  man,  wenn  anch  vielleicht  irrthümlich,  die  Manier  jenes  Dkditai 
zu  finden  geglaubt  haben. 

lY.  Epigramme  des  Poseidippos. 

*      In  dem   1.  Epigramme  auf  den  Lenchtthorm  za  Alexandm 
ist  V.  3  za  verbessern: 

ov  γαρ  iv  AV^trirm  oxoticU^  ov  ^iov^  oV  iiü  νήαων^ 
nicht  ovQca  3-%  wie  Blase  vorschlug.  —  V.  3  τον  χάριν  cvMfr 
TS  xai  Sq^ov  ϋϋβίρα  τέμνων  läset  sich  die  überlieferte  Lesart  nr 
gezwungen  rechtfertigen:  hier  liegt  keine  inschriftliche  Urkimii 
vor,  die  den  Kritikern  stets  besonderen  Respect  einflösst,  obwoU 
auch  diese  Denkmäler  nicht  immer  unfehlbar  sind,  sondern  d» 
von  Schnitzern  aller  Art  wimmelnden  Schreibübungen  AegyptiadMi 
Scholaren;  ich  corrigire  daher  unbedenklich  αΐ&έρι.  —  V.  7  tuof 
ννχειος  όε  &οως  εν  χνμαη  ναντης  ίψεκη  ix  χορνφής  ηνρ  μίγα  xaUh 
μενον.  Der  Dichter  schrieb  πανννχιον  όέ  φόως^  der  Schreibfli, 
dem  φόως  fremd  war,  glaubte  β^οώς  zu  lesen  und  bezog  dami  du 
Adj.  auf  ναύτης.  ^Ev  χνμαη  ist  gleichbedeutend  mit  iv  TiBkayB^  wie 
Eallimachos  sagt  άρότας  χν/ι^ατος  ^Aovlov,  Dagegen  in  dem  2.  Epigr. 
des  Poseidippos  v.  10  ist  παντός  χίματος  είλιμενον  soviel  als  bei 
jedem  Winde  und  der  Genitiv  temporal  zu  fassen. 

Das  2.  Epigramm,  aUo  überschrieben,  was  allerdings  doppelt 
deutig  ist^,  wird  durch  die  auf  beide  Gedichte  bezügliche  Uebt^ 
Schrift  {noajsioonnov  εταγράμματα^  diesem  Dichter  gesichert.  Bn 
Epigramm  bezieht  sich  auf  den  Tempel  der  Arsinoe,  den  Ptob" 
maeos  II  Admiral  Kallikrates  gestiftet  hatte.  Wenn  uns  von  PoMfi" 
dippos  noch  ein  anderes  Epigramm   gleichen  Inhalts  erhalten  βλ 


*  Das  auch  in  der  Anthologie  häufig  vorkommende  αλΧο  hdtHf 
eigentlich,  dass  ein  anderes  Stück  desselben  Verfassers  folgt,  ist  ili> 
gleichbedeutend  mit  τον  αντοϋ.  Dann  aber  wird  es  anch  gerade  so  vil 
α^ηΧον  gebraucht,  um  das  Gedicht  eines  unbekannten  einzuleiten,  πμ^ 
aber  nicht  immer,  wenn  das  Gedicht  verwandten  Inhalte  mit  dem  VQ^ 
anstehenden  ist.  Dadurch  sind  gewiss  vielfach  Irrungen  herbeigeßbi 
worden,  die  sich  nicht  mehr  schlichten  lassen.  In  der  Anthol.  IX^ 
und  426  finden  sich  zwei  Epigramme  des  lohannes  Barbucallos  auf  du 
Erdbeben,  welches  Berytos  zerstörte;  es  folgt  427  mit  der  Auiscbrifl 
aXlo  ein  drittes  gleichen  Inhaltes,  was  recht  wohl  von  demselben  ΟΓλη* 
matiker  herrühren  kann;  doch  mögen  auch  Andere  damals  sich  an  dee 
ergiebigen  Vorwurfe  versucht  haben,  vergl.  die  beiden  Epigramme  0 
500,  601  (beide  alXo  überschrieben). 
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η  entspricht  dies  ganz  der  Weise  dieser  Dichter  ein  and  dasselbe 
Thema  so  Tariiren.  —  Wenn  v.  2  iv  τιεριφΜνομένω  χνμαη  χώρον 
φ$  Blaes  χλίματι  schreibt,  so  ist  diese  Aendemng  nicht  zu  bil- 
ligeo:  denn  abgesehen  von  der  zweifelhaften,  wenigstens  bei  griechi- 
Khen  Dichtem  nicht  nachweisbaren  Prosodie  χλίμα,  würde  dies 
^X"^  ;^<5ρον  ^ω  bedeuten.  Ich  schlage  χλώμαχι  vor,  das  Wort 
kommt  zwar  nur  bei  einem  Dichter  derselben  Zeit  Lycophron  vor, 
hatte  aber  keinen  fremdartigen  Klang,  da  Homer  das  Adj.  χλωμα- 
wiaq  gebraooht.  Strabo  bezeichnet  das  Ζέφυρων,  auf  welchem 
jflser  Tempel  lag,  als  &ρα,  und  selbst  wenn  diese  άχρα^  so  wie 
der  Hafendamm  (χηλή)  von  Menschenhand  aus  Felsblöcken  her- 
gestellt war,  passt  die  Bezeichnung  χΧώμάξ^. 

Τ.  Alexis  Dramen  behaupten  sich  auf  der  Bühne. 

Dass  die  Komödien  des  Alexis  auch  nach  dem  Tode  des  Dich- 
tvf  wieder  aufgeführt  wurden  und  gerade  so  wie  die  des  Menander, 
Philemon  und  anderer  Vertreter  der  neueren  Komödie  sich  auf  der 
BIhne  behaupteten,  lässt  sich  zwar  nicht  durch  ein  ausdrückliches 
Zeognies,  aber  durch  untrügliche  Indicien  erweisen. 

Wenn  in  dem  einzigen  erhaltenen  Bruchstücke  des  Ύποβολι- 
ΙΛΰίιος  von  Alexis  ein  Trinkspruch  auf  König  Ptolemaeos  und  seine 
SAweiter  so  wie  die  Eintracht  (τ^ς  ομονοίας)  ausgebracht  wird, 
so  bezieht  dies  Meineke  auf  die  Anfänge  der  Regierung  des  Pto- 
lemaeos Π  (Ol.  123),  um  so  viel  als  thunlich  den  Lebens  verhalt- 
nwen  des  Dichters  Rechnung  zu  tragen.  Droysen  Hellenism.  II 
241  d.  1.  A.  wies  nach,  dass  jene  Verse  sich  nur  auf  die  zweite 
Ehe  des  Könige  mit  seiner  Schwester  Arsinoe  beziehen  können  und 
b  die  Zeit  des  Ghremonideischen  Krieges  gehören,  den  Alexis, 
nch  wenn  er  wirklich  ein  Alter  von  105  J.  erreichte^  nicht  erlebt 
hiben  kann.  Diese  Auffassung  wird  vollkommen  bestätigt  durch 
ebe  wichtige  attische  Urkunde  (behandelt  von  Ciarisse  und  Rhan- 
gibes,  jetzt  CIA  II  332),  welche  Droysen  nicht  kannte ;  diese  Urkunde 
boieht  sich  auf  ein  Bündniss,  welches  Athen  mit  Sparta  und  mit 
l^gypten  zur  Vertheidigung  der  hellenischen  Unabhängigkeit  gegen 
Ibcedonien  abgeschlossen  hatte;  durch  den  Einfluss  der  intriguanten 
Äimnoe  war  dieser  Vertrag  mit  der  Krone  Aegypten  zu  Stande 
gekommen^,  und  die  Hellenen   verpflichteten  sich  zu  einträchtigem 

^  Dais  Poseidippos  seltene  Worte  nicht  verschmähte,  zeigt  Steph. 
Byz.  βάρις  {βαρις).  Wollte  man  hier  χυματι  festhalten,  so  müeste  man 
ηι^ιμαινομένψ  schreiben,  aber  die  freie  Lage  auf  einem  erhöhten 
Pmikie  ist  eharakteristisches  Merkmal  eines  Heiligthumes. 

'  άχολού&ως  rj  των  προγόνων  xfd  ly  της  άίεΧφης  προίορέΰει 
g^  Ptolemaeos  die  Allianz  ein. 
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Zasammenwirken ';  darauf  zielt  In  jenen  Versen  der  Trinkspiocb 
xal  της  ομονοίας^  während  man  bisher  die  Worte  auf  die  Emtradti 
des  Königepaares  oder  das  gute  Einvernehmen  zwischen  Athen  und  ' 
Aegypten  bezog.    Die  Urkunde  ist  unter  dem  Archen  Peithidemoe 
abgefasst,  dessen  Jahr  sehr   verschieden  bestimmt  worden  ist,  fli" 
letzt  von  Dittenberger  Ol.  128,  3;  dies  ist  zu  spät,  ich  setse  Ol 
128,  2  an,  denn  Ol.  128,  1   ist  als  Schaltjahr  aosgeschlossen,  and 
Ol.  127,  4   würde   zu    früh  sem^     Um  dieselbe  Zeit    sind  sndi 
jene  Verse  gedichtet,  sie  können  also  nicht  dem  Alexis  angehören, 
aber  Droysens  Vermuthung,  es  könne  einen  gleichnamigen  Dichter 
der  neuem  Komödie  gegeben  haben,  entbehrt  jeden  Grundes'.  Min 
hat  vielmehr  damals  ein  altes  Drama  des  Alexis  wieder  aufgef&lirt, 
welches  nicht  veraltet  war,  da  es,  wie  der  Titel  zeigt,  ein  Lieblingi' 
thema  des  neueren  Lustspiels  behandelte;  diese  Verse  sollten  ent- 
weder ein  paar  Verse  des  Lustspieles,   welche  für  die  Zeitverhältr 
nisse  nicht  mehr  passten,  ersetzen,  oder  sind  selbständiger  ZnBsts^ 
um  dem  neuen  Bundesgenossen  eine  Huldigung  darzubringen.    Die 
neu    aufgefundenen   Didaskalien  beweisen,   dass   seit   dem  Kiede^ 
gange  der  dramatischen  Poesie    an    den  grossen  Dionysien  neben 
den  neuen  Stücken  r^elmässig  eine  classische  Tragödie,  meist  τοη 
Euripides,    und   eine    ältere  Komödie,    gewöhnlich   von  Men|mder, 
Philemon«    Diphilos    wieder    aufgeführt    ward:    diese   Ehre  wurde 
damals  dem  Alexis  zu  Theil. 

£Iinen  weiteren  Beleg  bietet  vielleicht  ein  anderes  Stück  da 
Alexis  Κραηνας  η  ^αρμίοηπώλης  dar.  Meineke  hat  sehr  richtig 
bemerkt,  dass  dieses  Stück  der  Demosthenischen  Zeit  angeh(^ 
müsse,  und  damit  der  Trinkspruck  fr.  3,  den  Meineke  auf  OL  H^ 
bezieht,  nicht  wohl  vereinbar  sei,  daher  sei  eine  doppelte  Be* 
arbeit ung  der  Komödie  anzunehmen.  In  dieser  Zeit  konnte  Alexii 
allerdings  recht  wohl  ein  älteres  Stück  in  neuer  Bearbeitung  ^ 
unter  anderem  Titel  wieder  auf  die  Bühne  bringen.  Doch  kson 
ich  ein  Bodenken  nicht  unterdrücken;  der  Trinkspruch  lautet:  ^ 
\4νη)όι>χ*ν  wv  βαίΗλΗος  *ίχης  χαλ^  jcoi  lof  naiiaxtn)  xiadOV  Μ 

'  )h¥>^v  oiio>x>iVc>  ytY^^ufrri  τοίς'ΕΙληα^  ιιρος  τονς  rvr  ηόιχί[*ο^ 
.  .  .  JNi)  ΙΟ  lottot  uf%^*  οΜοη*ΐΛ»  θ9Φζωσί  τας  .«rdiff^. 

'  Dn>\*tkni  hat  swar  in  d.  2.  Λ.  S•  238  diese  Inschrift  berück- 
«iohti|;rt«  alvr  <\lr  viio  ν«•Γ«  dee  Alexis  (S,  268  fll)  nicht  benutst,  v»* 
«uch  die  BoarWiUNT  der  Urkunde  von  den  Versen  des  Komikers  kein^ 
Kenutni»  nahmen. 

*  In  d.  2.  Au•^.  nimmi  er  ausserdem  an,  ά^τΎτιοβολίμαίος  kons^ 
filechlich  dem  Alexis  Um^o^I  werden 
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μψρίον  .  .  .  φίρε  τίν  τρίτον^  Φίλος  ^ΑφροόΙτης,  Man  bezieht  diese 
allgemein  auf  den  grossen  Seesieg  des  Antigonos  in  den  kyprischen 
Gewässern  Ol.  118,  3,  den  Plutarch  Dem.  17.  mit  Recht  λαμπρά  xal 
χολή  ν{χη  nennt;  in  Folge  dieses  Ereignisses  nahm  bekanntlich  An- 
tigonos den  Königstitel  an.  Der  Rahm  jener  glücklichen  Waffen- 
that  gebührte  übrigens  ausschliesslich  dem  Demetrios,  denn  Anti- 
gonos wohnte  der  Schlacht  gar  nicht  bei;  doch  konnte  man  immer- 
hin ihm  den  Sieg  beilegen.  Dass  sein  Sohn  Demetrios,  der  neue 
AUdbiadee  und  damals  Oegenstand  abgöttischer  Verehrung  für  die 
Athener,  einfach  junger  Mann  heisst,  könnte  auffallen,  aber  da 
im  nUmlichen  Verse  einige  Worte  ausgefallen  sind,  mag  der  Dichter 
der.  Pflicht  der  Artigkeit  genügt  haben.  Desto  befremdlicher  war 
mir  Yon  jeher  die  Φίλα  ^Αφροδίτη,  Phila  war  nicht  die  Mutter 
des  Demetrios,  wie  Meineke  getäuscht  durch  eine  verwirrte  Notiz 
bei  Athen,  annimmt  (die  Mutter  war  Stratonike),  sondern  seine 
erste  rechtmässige  Gemahlin.  Mit  der  älteren  Frau  hatte  sich  De- 
metrios nur  widerstrebend  nach  dem  Wunsche  des  Vaters  ver- 
heirathet;  während  seiner  ersten  Anwesenheit  zu  Athen  Ol.  118,2 
schloss  Demetrios  eine  zweite  Ehe  mit  einer  Athenerin  Eurydike, 
ohne  die  erste  Ehe  au£sulösen,  wie  er  ein  paar  Jahre  später  Ol. 
119,  1  in  Argos  mit  Deidameia  sich  zum  dritten  Male  verheirathete.  . 
Da  der  Dichter  offenbar  die  Absicht  hatte  mit  diesen  Versen  nicht 
sowohl  in  seinem,  sondern  in  der  Bürgerschaft  Namen  den  Gewalt- 
habern eine  Huldigung  darzubringen,  so  erscheint  die  Erwähnung 
der  Phila  als  eine  arge  Tactlosigkeit;  Ενρυόίχης  ^^ίφροόΐτης  wäre 
leitgemässer,  denn  die  Athener  betrachteten  diese  Wahl  als  eine  be• 
sondere  Auszeichnung,  die  der  ganzen  Bürgerschaft  widerfahren  sei 
(Plut.  Dem.  13),  und  die  eine  Zeit  lang  einflussreiche  Eurydike 
konnte  ihrer  Vaterstadt  gute  Dienste  geleistet  haben;  Phila  da- 
gegen war  machtlos,  auch  wird  die  Charakterrolle  edle  Frau  an 
solcher  Schmeichelei  keinen  sonderlichen  Gefallen  gefunden  haben. 
Eigentlich  hätte  der  Dichter  die  Flötenspielerin  Lamia  nennen 
sollen,  die  seit  der  Schlacht  bei  dem  kyprischen  Salamis  den  De- 
metrios beherrschte,  indess  dies  Verhältniss  mochte  in  Athen  nicht 
sofort  ruchbar  sein.  Diese  Schwierigkeiten  lassen  sich  beseitigen, 
venn  man  die  Aufführung  der  Komödie  nicht  in  Ol.  118,  3  nach 
dem  Seesiege,  sondern  auf  die  Lenaeen  Ol.  118,  2  verlegt,  so  dass 
Demetrius  während  des  ganzen  Winters  in  Athen  verweilte,  das 
neue  Ehebündniss  erst  nach  den  Lenaeen  schloss  und  im  Beginn 
des  Frühjahres  mit  seiner  Flotte  nach  Kypern  aufbrach;  die  Kriegs- 
operationen drängen   sich  dann  freilich   in   den  Lauf  weniger  Mo- 
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nate  zusammen,  and  unter  dem  Siege  des  Antigonoe  wäre  dann 
die  Befreiung  Athens  und  Megaras  von  Kassanders  Herrschaft  sa 
Terstehea  Die  Bezeichnung  König  ist  nicht  auffallend,  da  die 
Athener  zuerst  dem  Antigonos  und  seinem  Sohne  diesen  Titel  bei- 
legten (Plut.  Dem.). 

Wahrscheinlicher  jedoch  ist,  dass  nur  eine  trügerische  Homo- 
nymie vorliegt;  denn  ganz  dieselben  Namen  treten  uns  in  diesem 
Fürstenhause  ein  Menschenalter  später  wieder  entgegen.  Des  Manem- 
brechers  Demetrios  Sohn  ist  Antigonos  Gonatas,  vermählt  mit  Phila 
der  Tochter  des  Königs  Seleukos^,  ihr  Sohn  Demetrios  bestieg 
später  den  Makedonischen  Thron.  Die  νίχη  des  Antigonoe  ist 
dann  nicht  sowohl  auf  den  Sieg  über  die  Aegyptische  Flotte  bei 
Kos  (der  Ort  ist  nicht  ganz  sicher),  die  über  den  Ausgang  des 
chremonideischen  Krieges  und  das  Schicksal  Athens  entschied  ^ 
sondern  auf  den  Sieg  über  Alexander  den  MolösserfÜrsten  zu  beaiehen, 
der  zu  derselben  Zeit  in  Macedonien  einfiel,  aber  zurückgeschlagen 
wurde,  wobei  sich  der  junge  Demetrios  hervorthat;  daher  man 
übertreibend  ihm  den  Sieg  zuschrieb,  obwohl  er  wegen  seines  on* 
reifen  Alters  das  Kommando  nicht  führen  konnte  ^  Demnach  wäre 
jener  Trinkspruch  unmittelbar  nach  Beendigung  des  chremoni- 
deischen Krieges  Anf.  Ol.  129  bei  Gelegenheit  der  Wiederaufführung 
der  Komödie  des  Alexis  von  fremder  Hand  eingeschoben ;  die  Inter- 
polation des  Κρατενας  würde  auf  ganz  gleicher  Stufe  mit  der  im 
^Υποβολιμαίος stehen,  und  die  Wandelbarkeit  nicht  nur  des  Geschickes, 
sondern  auch  der  öffentlichen  Meinung  veranschaulichen.  Ol.  128,  2 
huldigt  man  den  Trägern  der  Aegyptischen  Krone,  von  denen  man 
die  Befreiung  von  der  Macedonischen  Herrschaft  erwartet;  Ol.  129 
hatte  man  sich  wieder  unter  dieses  Joch  beugen  müssen  und  der  Be- 
siegte verkündet  den  Ruhm  des  Siegers.  Die  Komödien  der  jungem 
Zeit  schliessen  nicht  selten  mit  einem  Symposium,  hier  bot  sich 
die  Gelegenheit  zu  solchen  Huldigungen  ungesucht  dar  (vergl.  An- 
tiphanes  ^Ουμοι  ϊν,  %)\  darin  darf  man  nicht  den  Ausdruck  indivi- 
dueller Stimmung  finden,  sondern  der  Dichter  ist  nur  der  Dol- 
metscher der  öffentlichen  Meinung. 

Wenn  in  Aegypten  Schmeichler  und  höfische  Dichter  die 
Arsinoe-Aphrodite  feierten   und  ihr  Tempel   errichtet  wurden,    so 

^  Aratos  hatte  dies  Ehebündniss  in  einem  Gedicht  besungen. 

'  Diese  That  zu  preisen  musste  doch  ein  Athenischer  Dichter  da- 
mals Anstand  nehmen. 

'  An  Demetrios,  dem  Sohne  des  Antigonos,  den  die  Ueberlieferung 
nennt,  ist  trotz  der  Zweifel  neuerer  Historiker  feetzohalten. 
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konnte  man  auch  in  Athen  der  Phila  die  gleiche  Aoszeichnung  er- 
weisen•   Daes  es  in  Attika  ein  Heiligthum  der  Φίλα  *Αφροόίτη  gab, 
wild  nicbt  nnr  τοη  Athen.  VI  255  c  bezeugt,  sondern  Reste  dieses 
Tempels   sind  noch  in   dem  Gebirgspässe  unweit  des  Klosters  Da- 
phni  vorbanden  (Leake  Demen  S.  142),  wie  die  Inschriften  (Boeokh 
CIQr.  I  507.  508)  ausweisen.     Aber  ob  diese  Ehre  der  Gemahlin 
des  Demetrios   Poliorketes    oder    des  Antigonos  Gonatas   erwiesen 
wurde,  l&sst  sich  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden ;  denn  wenn  Athe- 
näQB  mit  Berufung  auf  den  Grammatiker  Dionysios,  einen  jüngeren 
Zeitgenossen  des  Tryphon  berichtet :  των  di /4ημψρΙου  tut;  βασιλέως 
^foXwtiov  ot  7ί6^  Ι^όδΙμαντον  -ών  ^ίαμψαχηνον  νεών  κατασχενασάμεν^Η 
'βαί  ά/άλματα  ϋρναάμενοι  Θριησιν,  ωνόμαοαν  Φίλος  ^  Αφροδίτης^  καΐ 
'^^  τάτίον  ΦιΧάίον   Ιχαλεσαν  άηο  της  ^μψρίου  μψρός    Φίλος,   so 
^^Qrwecbselt  er  oder  sein  Gewährsmann  die  Tochter  des  Antipater 
'^^t  der  Tochter  des  Seleukos ;  denn  Adeimantos  war  einer  der  be- 
5^^ensten  Schmeichler  des  Mauernbrechers  Demetrios,  s.  Demochares 
d  Athen.  VI  254  a:  war  dieser  Stifter  des  Tempels,  so  galt  die 
der  rechtmässigen  Gemahlin  des  Demetrios  Poliorketes,  dann 
es  aber  γχη^αιχός^    nicht   μψρίς   heissen.     Ist    dagegen   die 
^^rische  Phüa,  die  Gemahlin  des  Antigonos  und  Mutter  des  Deme- 
^^1o8  ^ίΐτωλϋώς  zu   verstehen,  dann  kann  jener  Adeimantos  nicht 
^^r  Gründer  sein.     An  einen  Fehler  der  Abschreiber  ist  nicht  zu 
:eD,  denn  dieselbe  Verwechslung  kehrt  auch  anderwärts  wieder; 
*Αρατος  erwfthnt  ein  Gedicht  dieses  Poeten  εΙς  Φίλαν  την 
'νγατέρα  ^Αντιπατρον,  ^ΐ'αΓχα  δε  *Ανηγ6νον  *,  während  die  Vita 
richtig  bemerkt  ^Αντίγονος  .  .  .  ywahta  είχε  Φίλαν,  την  Σελεν^ 
■CV  χαΐ  Στρατονιχης  θυγατέρα,     Aehnlich  bei  Steph.  Byz.,   wo  die 
^ätadt  ΦίΧα  in  Macedonien  als  eine  Gründung  des  Demetrios,  Sohnes 
"^on  Antigonos  Gonatas  bezeichnet  wird,   δς  ano  της  τούτον  μητρίς 
^Φίλας  Itü  τοϋ  ILpfUov  έχτισε  nohv  ΦίΧαν,  Hier  ist  τούτοι;,  was  eine 
^dschr.  (R)  hinzufügt,  Zusatz  des  Stephanos  oder  eines  halbwiesen- 
^en  Abschreibers,   denn   Demetrios   hat   sicherlich  die  Stadt   nach 


^  Bei  Soidas  wird  gelesen  επιγράμματα  dg  ΦίΧαν^   aber  es   ist 
nach  επιγράμματα  zu  interpungiren ;  wahrscheinlich  ist  das  Hoohzeits- 
gedicht  zu  verstehen,  worauf  sich  Vita  IV  bezieht,  ηαρίλ^ών  eig  τον  ^Αν- 
τιγόνου χαΧ  ΦίΙας  γάμον  χαϊ  ευ^οχιμησας  το  Χοιπον  τον  χρόνου  ιΓι/τριι//6ν 
ixtiOtj  wo  ίνόοχιμησας  auf  einen  Dichterwettkampf  hinzuweisen  scheint. 
Wenn  Suidas  vorher  ein  Gedicht  itg  ^Αντ(γονον  anfuhrt,  so  stand  in  der 
Quelle  vielleicht  iig  !4ντίγονον  xai  Φίλαν^  daraas  machte  der  unverstän- 
dige Hesyohius  zwei  Gedichte. 
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seiner  Mutter,  nicht  nach  der  Grossmutter  benannt.  Da  die  ältere 
Phila  ungleich  namhafter  war  als  ihre  jüngere  NamenstrSgerin,  von 
der  man  nur  wusste,  dass  sie  dem  Antigonos  Oonatas  vermÜilt 
war,  so  mag  sie  auch  bei  Athenaeus,  gerade  so  wie  in  den  beiden 
anderen  Fällen  die  Tochter  des  Seleukos  verdrängt  haben,  so  dan 
der  Tempel  in  Attika  unter  Antigonos  Oonatas  odei*  erst  unter  Deme- 
trios  errichtet  wurde  ^  Will  man  nichts  destoweniger  das  Heiligthnm 
für  die  ältere  Phila  in  Anspruch  nehmen,  dann  wird  man  die  Errichtung 
desselben  gleich  in  die  erste  Zeit  des  ersten  Aufentbalte  des  Demetrioe 
setzen  müssen,  wo  die  Athener  alle  nur  erdenkbaren  Ehren  auf  ihren 
Befreier  häuften.  Jedenfalls  war  die  Tochter  des  Antipater  einer 
solchen  problematischen  Huldigung  würdiger,  als  die  Buhlerinnoi 
des  wüsten  Poliorketes,  denen  Athen,  Theben  und  sicherlich  auch  an- 
dere Städte  Tempel  errichteten  '.  Dass  jener  Cultus  auch  später  fortbe- 
stand, zeigen  die  Inschriften:  das  Volk  mochte  gar  nicht  mehr 
wissen,  wem  die  Ehre  erwiesen  war^. 

Bonn.  Th.  Bergk. 


'  Dies  letztere  ist  wahrscheinUcber;  denn  eben  wenn  der  Name 
Demetrioe  sich  an  den  Tempel  der  Phila  knüpfte,  lag  die  Yerwechselung 
des  Grossvaters  mit  dem  Eukel,  der  Grossmutter  mit  der  Mutter  äusserst 
nahe.  Athen  war  während  seiner  Regierung  fortwährend  von  Macedonien 
abhängig. 

'  ^ί(α(νης  χαϊ  Λημ(ας  Ιίφρο^ίτης  ifga  in  Athen,  s.  Demochares  bei 
Athen.  VI  253  a.  Ααμιας  ναός  in  Theben,  s.  Polemo  ebendas.  Die  Siky^ 
onior  werden  nicht  zurückgeblieben  sein,  da  ihnen  Lamia  die  nwiäh^ 
ατοα  erbaut  hatte. 

'  Die  Inschr.  haben  Φ/li}  \4ψ,  st.  Φι'Α^,  man  fasste  dies  also  als 
Appellativura,  der  Hoben  Aphr.;  in  diesem  Falle  steht  das  Adj.  gewöhn- 
lich nach,  wie  Movaat  «^/Am,  Εϊρηνης  ί{(1ης^  doch  findet  sich  auch  κή 
jv{v  (ξίΧην^Ιημητοα^  ω  (fiXot  &toij  ω  ifiV  ηΐα,  daher  (ff AijIickc  Benennung 
eines  Volksliedes. 


I.  Das  Fragment  des  Euripides. 

ObwoliI  die  llerkunfl  dieses  überaus  werth vollen  und  sehr 
gut  üborliofortou  Bruchstückes  nach  der  doppelten  Ueberschrift  (in 
Α  nicht  ganz  orhalton)  und  der  rnterschrift  in  A,  die  Cobet 
(Neue  Mneuuvii.  VIH  U>)  sohr  aWnteuerlich  ΕιριπιΑτς  αλός  Ι^άη/ς 
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8chreibi|  so  wie    nach  Inhalt    and  Sprache    gar  nicht   zweifelhaft 
eein  kann  (denn    in  der  That   hezengt   sich  Earipides   selbst  nir- 
genie  besser  als  in  jedem  Satze  dieser  runden,  geschickten  ^ή(Λς): 
ao  ist  es  doch  za  verwundern,  dass  weder   Blase   noch  Gobet  an 
einem  Umstände  Anstoss    genommen    haben,    der    nothwendig  Be- 
denken erregen  muss:  an  der  Elision  der  Personal-Endung  μοα  im 
leisten  Verse  η^ιρααομ'  άς  όεϊ  μη  μδτ*  αίσχννης  φέρειν,  einer  Er- 
leheiniing,  die  im  komischen  Trimeter  nicht   selten,  im  tragischen 
idir  bestritten  ist.     Im  Zusammenhang  hat  sie   Lobeck  zu  Soph. 
Alis  (S.  126  der  3.  Ausg.)  behandelt.    Soph.  Philokt.  1071,  Eur. 
HflrakL  934,  Iph.  Aul.  407  sind  längst  in  genügender  Weise  um- 
gestaltet;  auch  die  drei  Stellen,  die  Lobeck  noch  als  unbezwing- 
bar beadohnete,  haben  dem  Ansturm  der  Kritiker  weichen  müssen: 
'^esch.  Sieben  473  hat  Erfurdt  für  ηέτιεμτττ*  ov  geschrieben  ηέτκμ' 
'π&ι;  Iph.  Aal.  1141   Uest  man  jetzt  τκπνομεθ^  ä  συ  für  πέηναμ 
&  σι  ys^  endlich  Eur.  Fragm.  1066,    2  (Nauck)    haben  für  εΙς  ai 
β(Η^λετ*    αν&ρώηων   Elrosley    εΙς  d  έτοιμος  άν&ρώηων,  Wagner  εΙς 
^    βούλεται    βροτών  vorgeschlagen.     Auch  von   den  Elisionen    der 
^i^finitivendung  ο&μ  sind  zwei  gefallen :  Eur.  Iph.  T.  679  schreiben 
^^  7i(foiovg  σε  σωζεοΘ^  αντός  Elmsley  ηροόοίς  σεσώοϋ-αΐ  &  αυτός, 
^^bree  τίροόονς  σε,  σωθείς  S'  αντός^  und  Fragm.  552  Ν.  für  θΈασ&' 
*^Λ6τ  η  Dindorf  θίαοασ^αι:  τ/,  Nauck  θεασθΌΐ'  πον  π.  Nur  ein  ganz 
^eer  Fall  trotzt  auch  heute  noch  allen  Besserungsversuchen,  Aesch 
^^om.  835  μέλλονσ'  εοεσβ^  εΐ  α.  β.  w. :  Ο.  Hermann  εσεσ&αι,  εΐ,  was 
^^     als  Krasis  betrachtet  wissen  will,  d.  h.  eine  in  der  Entwickelung 
e^^tickte,  nicht  vollzogene  und  nicht  vollziehbare  Krasis,  die  keine 
'^^■^cwis  ist.  —  Demnach   ist   die  oben   genannte  Elision  immerhin 
^^^Oenklich;  wenn  jedoch  die  handschriftliche  Ueberlieferung  an  so 
^^^len  Stellen,  gleichviel  ob  mit  Recht  oder  Unrecht,  sie  bewahrt 
^^t;,  so  kann   ihr  Vorkommen   auch  in  den  Abschriften  des  neuen 
^«gments  die  Echtheit  desselben  nicht  zweifelhaft  machen,  zumal 
^^ch  hier   eine  Aenderung   nahe   liegt:    τιειράσομαΐ   πως  μη  μετ' 
^^^^<ίχννης  φίρειν. 

Earipides  gehören  die  Verse  sicherlich;  das  Drama,  dem  sie 
^^tnommen  sind,  nennt  der  Papyrus  nicht.    H.  Weil  theilt  sie  den 
^emeniden  zu:     dem  widerspricht  jedoch  der  Inhalt  des  Bruch- 
stücks za  entschieden,  wie  auch  Cobet  (S.  10)  schon  bemerkt  hat. 
Von  Temenos  and  seiner  Kinder  Schicksal  berichtet  Pausanias 
(2,19),  der  Heraklide  Temenos,  Eroberer  vonArgos  (nach  der  do- 
rischen Wanderung),  habe  den  Gemahl  seiner  Lieblingstochter  Hyr- 
oetho^    Deiphontee,    der    gleichfalls     Heraklide    war,    vor    sein^ 
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Söhnen  bevorzugt  und  ihm  auch  die  Herrschaft  zuwenden  woUen. 
Deswegen  hätten  die  Söhne  dem  Vater  nachgestellt,  nnd  der  Äl- 
teste sei  dessen  Nachfolger  geworden.  Und  2,  28,  3:  Tcuoienoe' 
Söhne  glaubten  Deiphontes  am  tiefsten  zu  kränken,  wenn  sieHyr- 
netho  ihm  abwendig  machten.  So  begaben  sich  die  zwei  &lteeten 
—  der  dritte  schloss  sich  aus  —  nach  Epidauros  nnd  liezsen  die 
Schwester  aus  der  Stadt  rufen.  Dann  schwärzten  de  den  Oatten 
bei  ihr  an  nnd  Tersprachen,  wenn  sie  nach  Argos  zurückkehrte, 
ihr  einen  reicheren  und  mächtigeren  Mann  {άί^&ρώπων  tik&imw 
xai  γης  αρχονη  εύδαιμονβστέρας),  Sie  aber  weigerte  sich  und  sdiaH 
die  Br&der  tüchtig  aus.  Darauf  schleppten  diese  sie  zu  Wagen 
mit  sich  fort.  Deiphontes  eilt  mit  den  £pidauriern  zu  Hülfe  nnd 
tödtet  den  einen ;  den  andern,  der  die  Schwester  fest  umschlungen 
hält,  wagt  er  deswegen  nicht  anzugreifen.  Hymetho,  gerade 
schwanger,  stirbt  in  Folge  der  rücksichtslosen  Behandlung.  Dei- 
phontes mit  seinen  Kindern  —  es  waren  drei  Söhne  und  eine 
Tochter  —  bestattet  sie  und  errichtet  ihr  ein  Herbon.  (NieolaiiB 
Dam.  FHG.  3,  376.  Diodor  7  fr.  4.  Apollodor  2,  8,  5.  EphoxOe  bei 
Strabon  8  a.  E.) 

Wohl  finden  sich  bei  den  Terschiedenen  Erzählern  mannigfal- 
tige Abweichungen ;  aber  die  charakteristischen  Hauptzüge  des  My- 
thus stimmen  überall  vollkommen:  die  Vorliebe  des  Temenos  ftir 
Hyrnetho  und  Deiphontes,  die  Auflehnung  der  Söhne  gegen  den 
Vater,  Hymethos  Treue.  Nach  0.  Müllers  Ansicht  (Dorier  I  64) 
Terdanken  wir  die  Ausbildung  der  Sagen  über  die  Theilung  der 
Peloponnes  und  was  damit  zusammenhängt  den  Tragikern.  Das  ist 
vielleicht  zu  weit  gegangen,  da  Pausanias  (2,  28,  3)  für  die  Te- 
menos-Sage  als  Quelle  seines  Berichtes  die  Epidaurier  nennt.  Aber 
das  ist  sicher :  wenn  das  von  Yfeil  herausgegebene  Papyrnsfragment 
aus  den  Temeniden  entlehnt  war,  so  müsste  Euripides  die  Sage  in 
ihren  Orundlagen  verändert  haben,  ohne  dass  davon  eine  andere 
Spur  im  Altertum  geblieben  wäre.  Denn  dann  wären  es  nicht 
des  Temenos  Söhne,  sondern  der  Vater  selbst,  welcher  die  Tochter 
von  dem  Manne,  den  er  ihr  gegeben,  abwendig  machen  will ;  zwei- 
tens hätte  der  Dichter  den  Deiphontes,  den  König  von  Epidauros 
und  der  Akte,  zu  einem  armen  Manne  gemacht ;  und  drittais  hätte 
er  in  der  Rede  der  Tochter,  die  doch  ohne  Zweifel  von  Anfang  bis 
zu  Ende  vollständig  erhalten  ist,  den  stärksten  Grund  für  deren 
Treue  gegen  ihren  Gatten  in  unglaublicher  Weise  fallen  lassen: 
dass  sie  bereits  vier  Kinder  von  ihm  hatte  und  mit  dem  fünften 
schwanger   ging.     Die  Tragiker  haben  bekanntlich  die  Mythen  je 
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nach  Bedtfarfnis  geändert,  und  Euripides  nicht  am  wenigsten.     Je- 
doch hinpteäohlich  da,  wo  er  Stoffe  seiner  grossen  Vorgänger  neu 
beirbeitete  ond  original  za  scheinen  wünschte.     Die  Sage  von  Te- 
neoM  ist   nun   aber,    so  viel  wir  wissen,  von  Aeschylos   und  So- 
phokles nicht  behandelt  worden :  er  hatte  ganz  freie  Hand.  Konnte 
3m  irgend   ein  dichterisches  Interesse  bestimmen  die   in  seltenem 
Hasse  tragische  Sage  in  ihrem   durchaas  folgerichtigen  und  psy- 
diologisch  aofs  trefflichste  motivirten  Zusammenhange  zu  zerstören, 
iodem  er  anstatt  der  durch  ihre  Herrschsncht  verbitterten  Söhne 
den  Vater  wünschen    liess  die  Tochter  von    dem    um   seiner  Ver- 
dienste   willen    erkorenen    Schwiegersohne,    dem    Genossen    seiner 
S^  wieder  zn  trennen?     Und  wenn  er  wirklich  aus  einem  nicht 
Qdur  ersichtlichen  Grunde   dem  Hass    und  der  Furcht  der  Söhne 
etwa  das  viel  weniger   tragische  Motiv  der  Eifersucht  des  Vaters 
9^gen  den  Schwiegersohn,  der  ihm  zu  gross  geworden  war,  vorge• 
aogen  hätte,  welchen  Grund   konnte  er  haben,  das  stärkste  Band 
der  Liebe,    die  Gemeinschaft    der  Kinder,   in    ihrer  Vertheidignng 
^trsehweigen  za  lassen?     Endlich,  so  gross  auch  die  Freiheit   der 
tragischen  Dichter  in  der  Gestaltung  ihrer  Stoffe  war,  eine  Grenze 
^b  es  doch:    die  charakteristischen  Hauptzüge  mussten  sie   fest- 
iiahen,  wenn  sie  sich  nicht  der  Hauptbedinguog  des  Verständnisses 
^^>ii  Sdten  der  Zuschauer  selbst  berauben  wollten.  Philoktet  konnte 
iiiclit  ohne  seine  Wonde^  Orest  nicht  ohne  den  Muttermord,  Oedi- 
pos  nicht  ohne    seine   nnbewussten  Sünden    gedacht   oder  darge- 
'^^ült  werden:  so  mnsste  jeder   Dichter   dem  Temenos   seine  Vor- 
^^l)e  för  Hymetho   und  Deiphontes,  den  Söhnen  ihre  Auflehnung 
S^^en  den  Vater  lassen :  sonst  waren  es  eben  nicht  mehr  Temenoe 
^^d  seine  Kinder. 

DajN  Weil  sich  geirrt  hat,  indem  er  das  Bruchstück  den  Te- 
^^^niden  zatheilte,  kann  nach  dem  gesagten  kaum  noch  zweifelhaft 
^^in;  eine  neue  Ansicht  stellt  Gobet  (S.  10.  11)  auf:  es  sei  einem 
^%tyrdrama   entnommen;  denn  für   eine   Tragödie  seien  Gedanken 
^Uid  Sprache  zu  prosaisch,  und  die  Stoffe  der  Satyrdramen  seien 
^^icht  auf  einen  so  engen  Kreis  beschränkt  gewesen,  wie  man   an- 
zunehmen pflege.  Beide  Behauptungen  werden  nicht  verfehlen  Vor- 
^ondernng   zu   erregen.      In   Aristophanes   Fröschen    rühmt  sich 
Euripides  (940  fif.)  die  Tragödie  von  dem  Schwulst  und  Bombast 
des  Aeachyloe  befreit,  mit  allerlei  gefalligen  Sentenzen  und  kleinem 
Geschwätz  homöopathisch  curirt,   durch  Verstattung  von  Weibern 
und  Sklaven  zam  Worte  gut  demokratisch  und  durch  Besprechung 
bürgerlicher  und  häuslicher  Angelegenheiten  verständlich   g«" 
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zu  haben  (959.  971  ff.).  Gewiss  ronss  man  von  dieser  Schilderang 
die  komische  Uebertreibung  abziehen:  aber  diese  wtbrde  nicht  ge- 
wirkt haben,  wenn  Euripides  nicht  in  der  That  die  Tragödie  τοη 
den  ernsten  und  dem  gewöhnlichen  Menschen  unbehaglichen  Höhen 
der  äschyleischen  Poesie  in  die  Prosa  des  trivialen  Lebens  einge- 
führt hätte.  Der  Charakter  der  enripidcischen  Dramen  zeugt  an- 
verkonnbar  für  die  Wahrheit  dieser  Behauptung.  Statt  aller  nenne 
ich  die  Elektra,  in  welcher  Agaraemnons  Tochter,  au  einen  länd- 
lichen Arbeitsmann  vermählt,  die  trivialste  Prosa  kleinbürgerlichen 
Lebens  bis  zum  Ekel  durchzukosten  hat,  und  aus  der  ich,  wenn 
es  nöthig  wäre,  ohne  Mühe  über  hundert  Verse  ausziehen  wollte, 
noch  weit  philiströser  als  die  trivialsten  des  neuen  Bruchfitftoks. 
Vgl.  gegen  V.  22.  23  des  Papyrus  25.  6.  37  f.  50  ff.,  73  ff.,  78  Ε 
307  ff.  326  ff.  373  ff.  422  ff.  493  ff.  541  ff.  u.  s.  w.  Solche 
Stellen  wären  in  einer  äschyleischen  und  sophokleischen  Tragödie 
kaum  denkbar;  in  der  euripideischen  haben  sie  meines  Wissens 
bisher  niemand  Anlass  gegeben  die  Elektra  für  ein  Satyrdrama  m 
erklären.  Ueberhaupt  ist  Cobets  Annahme  keine  Lösung,  sondern 
eine  Anweisung  auf  ein  unbekanntes  X.  Weil  wir  vom  Satyrdrama 
sehr  wenig  wissen,  so  soll  was  für  Tragödie  und  Komödie  (um  des 
Baues  der  Verse  willen)  unpassend  erscheint  jenem  zugeschoben 
werden.  Doch,  ausser  dem  Kyklops  kennen  wir  wenigstens 
noch  einige  Titel  von  unzweifelhaften  Satyrdraroen  des  Euri- 
pides —  die  Alkestis  vertritt  nur  die  Stelle  eines  solchen  — 
Autolykos,  Busiris,  Eurystheus,  Sisyphos,  Skeiron,  Syleus,  The- 
ristai.  Für  keines  von  allen  passt  auch  nur  im  entfern- 
testen der  Inhalt  des  neuen  Bruchstücks,  wie  ihn  Gobet  vor- 
aussetzt, ein  Inhalt,  der  etwa  dem  modernen  bürgerlichen  Schau- 
spiel entsprechen  würde.  Und  wie  soll  man  sich  eine  Scene  von 
so  hervorragend  rührendem  Eindruck  von  dem  mutwilligen, 
ausgelassenen  Satyrnchor  aufgenommen  denken^? 

Weder  den  Temeniden  noch  einem  Satyrdrama  kann  das 
Fragment  angehört  haben ;  und  vielleicht  wäre  es  das  gerathenste, 
bei  diesem  negativen  Ergebnis  stehen  zu  bleiben.    Im  vorliegenden 

^  Auch  darin  kann  man  Gebet  nicht  zustimmen,  dass  er  das 
Bruchstück  für  einen  Auszug,  nämlich  dessen  was  die  Tochter  sagt  mit 
Weglassung  der  Zwischenreden  des  Vaters,  erklärt  (S.  12).  Der  Vater 
hatte  ohne  Zweifel  seine  Ansicht  vorher  im  Zusammenhange  entwickelt» 
und  die  gleichfalls  in  imuntorbrochenem  Zusammenhange  vorgetragene 
Erwiderung  der  Tochter  haben  wir  eben  in  dem  neuen  Fragment.  Bei- 
AT^iele  finden  sich  in  jeder  euripideischen  Tragödie. 
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Falle  scheint  jedoch  der  eonst  meist  sehr  schwierige  Nachweis 
etoes  nicht  angegehenen  Fundortes  nicht  unmöglich:  das  Bmch- 
stäek  ist  höchst  wahrscheinlich  dem  Archelaos  entlehnt. 

Diese  Tragödie  soll  —  es  ist  nicht  unhestritten  —  zu  Ehren 
d«  Königs  Archelaos  τοη  Makedonien,  hei  welchem  Euripides  die 
]dam  Jahre  seines  Lebens  (Ol.  93,  1—4)  zubrachte,  gedichtet 
Min:  de  ist  sein  letztes  Werk.  Dem  entsprechend  zeigt  die  Vers- 
Udong,  wie  schon  Weil  bemerkt  hat,  ganz  die  spätere  Art  des 
Kehtersy  das  üeberwuohem  der  Auflösungen  der  Arsis,  im  starken 
Gegensatz  zu  den  älteren  Tragödien,  wie  die  Vergleichung  eines 
ebenso  langen  Stückes,  z.  B.  aus  der  Medeia,  sofort  deutlich  zeigt. 
Die  Fabel  des  Stückes  erzählt  Hyginus  (Fab.  219).  Archelaos, 
Temenos  Sohn  (bei  Strabon  Agräos),  von  seinen  Brüdern  ver- 
trieben, konmit  als  Ziegenhirt  ^  nach  Makedonien  zu  König  Kissens, 
ils  dieser  eben  von  (Jrenznachbam  belagert  wird.  Der  König 
renpricht  dem  Herakliden,  dem  der  Dichter  die  Heldenthaten  seines 
Vaters  beilegt  (Phot  Bibl.  444  b  29),  för  seinen  Beistand  Herr- 
sdiaft  nnd  Tochter.  Archelaos  schlägt  die  Feinde  in  einer 
Schlacht ;  doch  Kissens,  von  Freunden  beredet,  will  den  unbequemen 
Sieger  heimtückisch  tödten.  Er  lässt  eine  Grube  mit  Kohlen  füllen 
and  mit  Gesträuch  leicht  bedecken.  Aber  ein  Sklave  des  Königs 
Belbet  verräth  dem  Archelaos  die  List,  und  dieser  wirft  den  Kis- 
KQ8  in  die  Grube.  Darauf  gründet  er,  einem  Orakel  ApoUons 
folgend,  von  einer  Ziege  geleitet,  Aegä'  und  ¥drd  König  von  Ma- 
kedonien. Welcker  (Griech.  Trag.  II  698  ff.)  hat  aus  dieser  Er- 
zäUnng  unter  Einordnung  der  erhaltenen  Fragmente,  einiger  auch 
▼00  zweifelhaftem  Heimatsrechte,  die  Umrisse  der  Tragödie  wieder- 
herzustellen  versucht.     Sie  würde  danach  etwa  so  aussehen. 

I.  Prolog  (doppelt,  zum  Theil  erhalten  in  Fragm.  229. 
230  N.). 

n.  Parodos.  Klage  über  das  Unglück  des  Landes  in  Folge 
^  feindlichen  Ueberfalls. 


^  Dio  Chrysost.  4,  162.  8  R.  Diogenes  räth  Alexander  dem  Or., 
hü  er  ganz  vernünftig  geworden  sei,  βιφ^έραν  laßetv  .  .  .  ώσπερ  ο  προ- 
yoh)f  σου.  -  ποίος,  Μψη^  πρόγονος;  —  ^Αρχ^Ιαος,  η  ουχ  αϊπόλος  ην  ΐΛρ- 
χϋαος  ovSk  ηλ&€ν  €Ϊς  Maxe^oviav  αίγας  Ιλαννων;  Die  Entlehnung  solcher 
Notizen  bei  Dio  aus  den  Tragikern  ist  bekannt« 

*  Hygin  sehr  gedankenlos :  'profugit ...  in  Macedoniam',  während 
Ardielaos  doch  nach  Z.  1  'in  Macedoniam  ad  regem  CisBeum  venit*  schon 
dort  ist 
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in.  Erstes  Epeisodion.  Ein  Bote  meldet  einen 
plan   der  Feinde.     Selbstgespräch  dee  Kissens.     Vertrag  Ewisobei 
Kissens  und  Archelaos. 

IV.  Erstes  Stasimon,  unbestimmbaren  Inhalts. 
V.  Zweites  Epeisodion.  Der  falsche  Rathgeber  {ab  aml• 
eis  disauasus  Hygin)  nimmt  den  König  gegen  den  fremden  Hdd» 
ein  und  räth  zu  einem  reichen  Schwiegersohn.   Bote  mit  d« 
Siegesnachricht. 

VI.  Zweites  Stasimon.  Klage  um  die  gefallenen,  FVsod• 
über  den  Sieg. 

VII.  Drittes  Epeisodion.  Der  Sklave  yerrftth  dem  ij^ 
chelaos  die  Hinterlist  des  Königs.  Dialog  zwischen  Archelaos  nal 
Kissens.  Katastrophe. 

Vin.  Ex 0 dos  (Abschluss  wahrscheinlich  durch  einen  dem 
ex  machina). 

Man  sieht  leicht:  Anlage  und  Ausftlhrung  sind  trotz  der 
Welcker  selbst  zum  Theil  zweifelhaften  Füllscenen  etwas  dAHIjgi 
nicht  durch  Welckers  Schuld.  Hygin,  dem  es  nur  darauf  ankonuirt 
zu  erzählen,  wie  Archelaos  zur  Herrschaft  gekommen  ist,  bericfaM 
nichts  Ton  Kissens  Tochter,  nicht  einmal  ihren  Namen.  EbeoiO 
lässt  er  9.  B.  Fab.  25  in  der  Geschichte  der  Medeia,  die  er  ab- 
gesehen von  der  Zuthat  einiger  Namen  ganz  nach  Euripides  er- 
zählt, das  Epeisodion  des  Aegeus  ganz  unberücksichtigt,  so  dM 
wir,  falls  die  Tragödie  verloren  gegangen  wäre,  davon  nichts  wiisM 
würden.  Im  Archelaos  vrird  sich  der  Dichter  die  so  oft  und  gen 
benutzte  Gelegenheit  sicherlich  nicht  haben  entgehen  lassen  s^ 
ganze  Stärke  in  der  Darstellung  weiblicher  Empfindungen  zu  wags^, 
Der  vertriebene  Heraklide,  tapfer  wie  Herakles  selbst,  kommt  ik 
Ziegenhirt,  als  Bettler  (wie  lasen  sich  selbst  in  der  Medea  maßd 
561.  vgl.  Archel.  Fr.  234.  248  u.  den  Papyrus  19.  26)  an  dfli 
Hof  des  bedrängten  Kissens,  gewinnt  aber  durch  Galanterie  urf 
Heldenmut  die  Zuneigung  der  Königstochter,  die  einmal  durch  dii 
Vaters  Willen  mit  ihm  verlobt  nicht  mehr  von  ihm  lassen  wilL  b 
der  That  ein  echt  euripideischer  Stoff.  Dass  die  Prinzessin  in  dett 
Drama  eine  Rolle  spielte,  kann  nicht  zweifelhaft  sein;  vielleicU 
erschien  sie  in  einer  Scene  mit  Archelaos  und  dem  Vater,  siehe 
in  einer  mit  dem  Vater;  und  dieser  gehört  das  neu  gefundstti 
Fragment.  Erst  dadurch  erhält  die  Tragödie  ihre  reichere  joi 
schönere  Gliederung.  Ob  Kissens  die  Tochter  berufen,  um  3a 
seinen  neuen  Heiratsplan  mitzutheilen,  oder  ob  sie,  nachdem  ih 
die  Kunde  davon  auf  anderem  Wege   zugegangen,  zum  Vater  citt 
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in  deuen  Wankelmut  zn  bek&mpfen,  wissen  wir  nicht.  Sie  spricht 
[iBeliickt  sogleich  and  rührend  fär  den  geliebten  Mann;  und  die 
ein  Drohung,  die  sie  am  Schloss  hinzufügt,  läset  erkennen,  dass 
ie  for  die  Wahl  zwischen  Vater  und  Gatten  gestellt  sich  für  diesen 
Dtnheiden  wird. 

Die  Bede  passt  vortrefflich  für  sie.  Archelaos  ist,  wenn  Eis- 
m  ihm  den  yersprochenen  Lohn  yorenthält,  in  Makedonien  ein 
nmdling  und  ein  Bettler;  dennoch  will  sie  (22  ff.)  lieber  mit 
DD  darben  als  ohne  ihn  in  Hülle  und  Fülle  leben.  Ihre  Liebe 
t  Doch  ganz  jung;  weder  Kinder  noch  die  Aussicht  auf  solche 
«den  erw&hnt:  es  ist  eine  eben  erst  geschlossene  £he  oder  ein 
natstand.  Im  ersteren  Falle  könnte  Euripides  immerhin  ge- 
leitet haben,  dass  Kissens  den  einen  Theil  seines  Versprechens, 
b  Heirat,  wirklich  vollzogen  habe,  wie  man  sich  leichter  einer 
oekter  entänssert  als  eines  Thrones;  dann  aber  die  verbundenen 
iador  habe  scheiden  wollen.  Der  Bau  des  Dramas  würde  dadurch 
idt  unwahrscheinlicher,  wohl  aber  verwickelter  werden.  Und  nur 
Mvegen  glaube  ich,  dass  die  Ehe  noch  nicht  vollzogen  war.  Dieser 
müaae  widerstreiten  mit  nichten  die  Worte  der  Prinzessin  (14  ff.), 
«nach  das  Verhältnis  zwischen  Mann  und  Weib  durch  die  Pflicht 
V  Treue  seinerseits  und  des  Gehorsams  ihrerseits  bestimmt  wird, 
lemi  sie  fährt  nicht  fort  (17  f.) :  'Diese  Treue  hat  er  mir  stets  gehalten, 
ndidi  ihm  den  Gehorsam,  sondern :  Έγ  hat  sich  bisher  gegen  mich  be- 
oamen,  wie  ich  es  erwarten  durfte,  und  mir  gefllllt  alles,  was  ihm 
^t*  woraus  sie  schliessen  lassen  will,  dass  der  Bund  der  Herzen 
•dl  den  (künftigen)  Bund  der  Ehe  zu  einem  dauernden  machen 
'Wde.  Die  Güter,  die  er  besass  und  die  sie  schon  mitgenossen 
β),  sind  seine  Liebenswürdigkeit  und  der  Glanz,  der  von  seinen 
^taen  auch  auf  seine  Braut  strahlt.  Und  so  setzt  auch  ihre  Bitte 
tt  Schlnss  (40)  'Beraube  mich  nicht  des  Mannes,  dem  du  mich 
^gaeellt  hast*  nicht  den  schon  erfolgten  Abschluss  der  Ehe  voraus ; 
OBlem  sie  betrachtet  sehr  hochherzig  auch  das  blosse  Verlöbnis 
h  bindend  für  die  Pflicht  des  Zusammenlebens.  Ganz  in  der- 
Am  Art  wird  in  der  Medeia  die  Ehe  lasons  mit  Kreusa  bald  — 
I  Folge  des  Verlöbnisses  —  als  schon  geschlossen,  bald  als  erst 
Bvorstehend  dargestellt.  Vergl.  19.  41.  594.  623.  804.  877  mit 
tt•  6;  and  288  ist  sogar  verbunden  γήμαντα  xal  γοψ,ονμένψ. 

Unter  den  sonst  erhaltenen  Bruchstücken  der  Tragödie  ist 
Ott,  das  sich  wenigstens  am  besten  in  den  Zusammenhang  der 
m  ermittelten  Scene  fügt,  während  es  früher  sich  so  spröde  zeigte, 
MB  Welcker  (S.  704),  um  es  unterzubringen,  sich  genöthigt  sah 
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den  Geist  einer  höchst  problematischen  Ahnfrau  des  makedoniecli 
Königshauses  zu  citiren:  Fr.  236  πατρίς  d*  ανάγκη  naim  Ttdddod 
λόγω.  Mag  diese  Worte  der  Vater  oder  die  Tochter  geeprodu 
haben,  jener  am  sie  zur  Annahme  des  neuen  Gemahls  za  bewege 
diese  um  ihre  Anhänglichkeit  an  den  vom  Vater  ihr  einmal  g^gi 
benen  Gratten  zu  begründen:  sie  passen  am  besten  in  eine  Untei 
redung  des  Königs  mit  seinem  Kinde. 

II.  Die  beiden  kleineren  Tragödienfragmente. 

Die  zwei  Bruchstücke,  welche  auf  das  werthloso  Fragmoi 
der  Medeia  folgen,  hat  H.  Weil  getrennt,  Blass  mit  Zustimimi^ 
von  ßucheler  zu  einem  verbunden. 

Was  spricht  f&r  die  Vereinigung?  Zunächst  gewiss  nieU 
dass  de  auf  einem  Blatte  stehen,  einem  Blatt  eines  Papyrus  vo 
so  heterogenem  Inhalt.  So  viel  ich  sehe,  haben  Blaes  und  Bl 
cheler  fiir  ihr  Verfahren  nur  den  Grund  gehabt,  dass  im  ente 
Fragment  Sarpedons  Mutter  spricht  und  im  zweiten  Sarpedoi 
Name  (leicht  entstellt)  den  Anfang  bildet.  Dieser  Grund  hat  nid 
viel  Gewicht.  Sarpedons  Name  konnte  in  sehr  vielen  Dramen  ρ 
nannt  werden.  In  Aeschylos  Schutzflehenden  steht  869  Sa^aiii 
vioy  χωμα^  in  Sophokles  Fragm.  575  N.  2αρπηδών  πέτρα.  Aaf 
nommen,  dass  die  beiden  Stellen  ohne  die  Namen  der  Dichter  fib« 
liefert  wären:  wurde  irgend  mit  Recht  daraus  ein  Zusammeobtti 
der  Worte  erschlossen  werden  können? 

Nur  der  Inhalt  kann  in  dieser  Streitfrage  entscheiden.  Du 
im  ersten  Fragment  Europe  über  ihre  Söhne  spricht,  kann  ταΛ 
zweifelhaft  sein;  im  zweiten  wissen  wir  sicher  weder  wer  sprkl 
noch  von  wem  (wenigstens  im  grössten  Theile  des  Bruchstfiflki 
die  Rede  ist  Da  nun  die  Verse  sehr  schlecht  überliefert  sind,  i 
wird  man,  wie  immer  in  solchen  Fällen,  von  dem  unverderM 
und  leichter  verständlichen    auszugehen  und  danach  das  donkkl 

• 

zu  erklären,  das  verderbte  zu  verbessern  haben.  Verh&ltnismifli 
am  besten  ist  erhalten  V.  4  ανχέι  δε  Τρώων  (Pap.  Τρίοαν)  Αι 
πορ&ηοειν  (Ρ.  τιαρθηση)  βία  (Ρ.  βίον)^  d.  h.  er  vermisst  mdi  d 
Stadt  der  Troer  mit  Gewalt  zu  zerstören.  Fast  nicht  minder  «il 
im  ersten  Verse  ausser  dem  Namen  Sarpedons  Weils  Lesart  a^ 
d'  (P.  οΜχμης)  Ιξ  ^Αρεως  (Ρ.  Αρεος)  χα&ίχετο  durch  den  von  3ι> 
citirten  Vers  der  Ilias  (16,  543)  τόΐ'  (Γ  νπο  ΠατρύχΧω  όαμαα^  iß 
χόλκεος  ^Αρης  gesichert.  Wenn  nun  aber  in  Verbindung  mit  Sil 
pedons  Namen  von  einem  Vermessen  die  Rede   ist  Troia  m  Mi 
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itoren,  eo  kann,  wie  schon  Weil  bemerkt  hat,  nar  von  Patroklos 
Sifflpf  gegen  Sarpedon  vor  Troia  die  Rede  sein.  Damit  ist  frei- 
M  der  angenpmmene  Zueammenhang  der  Fragmente  gelöst:  ein 
Benltat,  zn  welchem  auch  eine  andere  Betrachtung  fuhrt. 

In  dem  ersten  der  beiden  Fragmente  spricht  Europe  von  der 
liebe  des  Zeus  und  von  den  drei  Kindern,  die  sie  ihm  geboren 
(V.  5  £P.  10  £P.).  Von  dem  Vers,  in  welchem  sie  Minos  erwähnt 
(11),  ist  nur  die  erste  Hälfte  bis  zur  Penthemimeres  erhalten; 
dun  nennt  sie  Rhadamanthys  mit  dem  Zusatz  oaneg  αφθιτος  nai' 
A»  Ιμών  und  einer  weiteren  Ausführung  in  zwei  Versen.  Die  an~ 
gel&hrten  Worte  übersetzt  Cobet  ^qui  solus  e  meis  filüs  est  su- 
pentoi*.  Sehr  unwahrscheinlich:  denn  Minos,  der  Liebling  und 
Tertraate  des  Zeus,  hat  mit  seiner  thatenreichen  Regierung  die 
Kotter  ohne  Zweifel  überlebt,  αψθιτος  heisst  Rhadamanthys,  wie 
Weil  richtig  bemerkt,  weil  er  allein  von  Europes  Söhnen  den  Tod 
.Bidit  gekostet,  sondern  von  den  Göttern  in  das  Elysion  (Hom.  Od. 
4,  563.  4)  oder  auf  eine  Insel  der  seligen  (Find.  Ol.  2,  75)  ver- 
teilt worden  ist.  Europe  bezeichnet  ausdrücklich  im  Gegensatz 
η  Sarpedon  den  Minos  und  Rhadamanthys  als  ihre  grössteu 
(?.  10)  und  ersten  Söhne.  Es  ist  daher  höchst  wahrscheinlich, 
lese  in  der  Lücke  des  Verses  11,  hinter  dem  aber  wahrscheinlich 
Doeh  ein  oder  zwei  weitere  Verse  ausgefallen  sind,  einige  Worte 
gvtanden  haben,  die  den  erstgeborenen  Minos  in  ähnlicher  Weise 
•nazdchneten^  wie  Rhadamanthys  durch  die  Erwähnung  seiner  Un- 
sterblichkeit geehrt  ¥rird.  Die  ausgefallenen  Worte  werden  ihn 
ib  König  von  Kreta  oder  als  Λος  μΒγάλον  οαριστής  (Hom.  Od. 
19,  179)  gepriesen  haben.  Wenn  dem  aber  so  ist,  so  erhellt,  dass 
But  ijpiTOv  V.  15  nur  der  dritte  Sohn,  Sarpedon,  gemeint  sein 
hon,  der  sicherlich  ebenso  wie  seine  Brüder  von  der  Mutter  mit 
eioon  seiner  Stellung  und  Würde  entsprechenden  Zusatz  bedacht 
Verden  ist.  Dann  aber  hätte  man  nach  V.  15,  selbst  die  Zu- 
nrnmengehörigkeit  der  beiden  Bruchstücke  angenommen,  eine  ganz 
lodere  Lücke  anzunehmen  als  Blase  und  Bücheier  thun.  Selbst 
eine  Personalunion  ist  unwahrscheinlich.  Denn  wenn  das  zweite 
F*ngment  dem  Sagenkreise  des  troischen  Krieges  (der  Patrokleia) 
engehört,  so  ist  der  dort  erwähnte  Sarpedon  gewiss  bei  dem  Tra- 
giker wie  bei  Homer  (Π.  6,  198.  9)  als  Sohn  der  Laodameia  zu 
denken,  während  der  des  ersten  unstreitig  Sohn  der  Europe  ist 
(nach  Hesiodos  und  Heilanikos,  Schol.  Rhes.  28). 

Für  das  richtige  Verständnis  des  zweiten  Fragments  sind 
Boch   zwei  Verse    von    entscheidender    Bedeutung.     Zunächst    der 
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letzte,    ίχχέιν   in   dem    hier  erforderlichen   übertragenen  SSnoe  kl 
nicht  Verlieren:    ohne    eigene   Thätigkeit   oder   Schuld    ▼erlioni 
heisst  es  überhaupt  nicht:    sondern  durch  eigene  Dnvoreick* 
tigkeit  was  man  in  der  Hand  hält  yerschütten,  was  man  gis- 
wonnen   hat    preisgeben,     vgl.  Aesch.  Pers.  826.  SophokL  FU* 
loki  13.  Eurip.  Fragm.  787   Nauck.  Aristoph.  Thesm.  554.  Pitt 
Krit.  49  a.  Daraus  ergibt  sich,  dass  die  erste  Person  (des  Sprechen) 
an    der  Stelle    unmöglich    ist   und    H.  Weil   richtig  Ιι^έω  (so  der 
Pap.)  in  ίχχέη  verändert  hat.     Zweitens  Vers  5.    Der  Papynu  hii 
TiQoooVj   daher  Blase    τιρός  ov.    Wenn  dies  richtig  w&re,  so  ftncb 
ein  Wechsel  des  Subjects  statt  ανχέΐ  —  iQa<nj,  der  die  DarsteDnng 
sehr    undeutlich   machen  würde;    aber  davon  abgesehen,   ist  <^ 
(χαχόν  τι)  ηρός  τίνος   ein   unmöglicher  Ausdruck,  der   auch  dordi 
die  Verbindung  mit  nao^etv  χαχόν  η  ηρός  ηνος  nicht  mö^^oh  wird: 
jedenfalls  hätte  der  Dichter  wohl  umgekehrt  (προς  ov  iHourn  /if) 
Tiadyi  TB  xat  dgacrj  καχόν  geschrieben.     Es    ist  vielmehr   zu  οαιβη- 
diren  τιρές  ω,  nämlich  άστα  Τρώων.  ^Dicht  zu  den  Maüem  Troitf 
gelangt  wird  er,  furchte  ich,  schweres  Leid  verüben  und  erdnldeo'. 
Dann  bleibt  das  Subject  in  beiden  Verben  dasselbe:  es  erzählt  j•* 
mand,    wie  Patroklos  den  Sarpedon  erlegt  und  dadurch  die  etobe 
Hoffnung  gewonnen  hat  Troia  selbst  zu  zerstören;  daran  wird  die 
Befürchtung  geknüpft,  er  werde  im  Uebermass  der  Thatenlust  alki 
was  er  gewonnen  hat  wieder  verlieren.  Wer  der  redende  ist,  bleibt 
zweifelhaft,  wenn  gleich  an  Achilleus  zu  denken  zunächst  liegt 

Nachdem  nunmehr,  wie  ich  hoffe,  das  künstlich  geschlungeie 
Band  zwischen   den   beiden  Fragmenten   zerschnitten  ist,  gebe  ich 
den  Text  derselben  nach  meinen  Verbesserungen  und  E^gänznngeB 
(in  V.  11  und  nach  V.  15  des  ersten),  welche  letzteren  natürlid 
nur  den    mutmasslichen  Sinn  andeuten   sollen.     Die  Emendatiooe^ 
meiner  Vorgänger  nebst  den  Verderbnissen  des  Papyrus  sind  a8* 
dem  Aufsatz  von  Blass  zu  ersehen;  ich  setze  —  hier  und  im  folgende^ 
—  nur  zu  meinen  Vermutungen  die  Worte  (oder  vielmehr  Βοιύ^' 
Stäben)  der  üeberlieferung  hinzu.  —  Die  ersten  drei  sehr  verderbfe^'*^ 
und  noch  nicht  geheilten  Verse  des  ersten  Fragments  lasse  ich  Ιτ^ 
Seite :  ich  habe  eine  mir  selbst  genügende  Auskunft  nicht  gefundei^ 
Sie  gehören   höchst  wahrscheinlich   zu  demselben  Drama;   aber  ^ 
ist  bis  jetzt  weder  erwiesen,  doss  sie  unter  sich  oder  mit  den  iv 
genden  zusammen  hängen,    noch    auch    dass    sie  derselben  Person 
gehören.  Das  eine  bemerke  ich,  dass  im  ersten  Verse  weder  τανρ^ 
J€  Χειμών   ξένια   ηάμβοτος  πάρα  (so  Η.  Weil)   noch   παρήν  (Blasi^ 
möglich  scheint  (der  Pap.  τιαραν) :  ^fUr  den  Stier  ist  die  Wiese 
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• 
GaitgeBchenk  bereit'  ist  weder  eine  poetische  noch  eine  sonst   pas- 

seode  Aasdrocksweise:  man  wird  τίορπν  zu  schreiben  haben.  Dann 

ψΜ  Earope: 

&'  OW  τα  nokla  xsiva  όιά  πανρων  Xiyw^ 
5   γυνή  ^sw  μιχθΈΪσα  πα^&ένου  σέβας 
^μΗψα,  παίδων  (Γ  ίζνγην  1ξ;υνωνΙα, 
Kai  τρέίς  αγώνος  τον  γυναικείου  ηίνους 
Ιχαρτέρ9ΐ&  αρονρα  κοίτί  ίμέμψατο 
τοίμ^  ϋξβνΒγχείν  σηέρμα  γενναίου  τιατρίς. 
10  Ικ  των  μεγίστων  (Γ  ήρξάμψ  ψυτευμάτων^ 
ΒΛΙνω  τεκοϋσα  \ποοσφερίσΐατοίν  πατρί 
χαι  φίλτατον  'ξνμβονϊϋον'  εϊτ(^  ίευτε^ν] 
Ψαόάμανθνν^  ίστιερ  αφθιτος  παίδων  ίμών, 
άΧλ*  ουκ  εν  ανγάίς  ταΐς  ίμαΐς  ζύη  οφ*  ^«, 
τί  μη  παρόν  δε  τέρψιν  ουκ  έχει  φίλους ' 
15  τρίτον  δέ^  τον  ννν  φροντίσιν  χειμαζεται 
[μψρ^ς  μέριμνα  ^ι^ύφρων,  Σαρτιηδύνα, 
κείνοιν  μεν  ούχ  ομοΖον] 


In  Vers  5  ist  ποιρΘένου  σέβας  ημειψα  der  schönste  Ausdruck, 

^n   der  Dichter    wählen   konnte,    und    sehr    charakteristisch    fiir 

^^um  eigenartigen  Stil.     Ganz  ähnlich  Aesch.  Fragm.  181  N.  σέ- 

ß^  μη^ίον  ayv6v,  αμείβειν  so  Aesch.  Prom.  23  χροιάς  αμείψεις  ay- 

'^ος.  Eurip.  Alk.  46    δάμαρτ*    άμείχμας.  —  V.  7.  τρεις  αγώνος  τον 

r^WMdw.  Der  Papyrus  ΤΡΙΑΓωΝΕΙΟΤΟΥΟΓΥΝΑΐΚβΙΟΥΟ,   wie 

^  Oberhaupt  sehr  viel  überflössige  σ  enthält.  In  V.  8  ist  εκαρτέρηο'* 

'^»itte  Person.  —  V.  9.  τουμ^  ίξβνεγκειν,    d.  h.  το  ίμε   έξεν,    Pap. 

Ί^ΟΥΜΕΝΞβΝΑΙΚΘΝ.  —  V.  13.  iv  αύγάίς.  Pap.  6ΜΑΓΑΙ0.  'im  Be- 

^'^ich  meiner   Blicke,  unter  meinen   Augen .  Eurip.  Andrem.  1180 

^^  τίνα  δή  φίλον  ανγάς  βάλλων  τέρψομαι;  Rhes.  737  εΙς  ενχρρόνην 

'*f4ßUbt^  ανγαί,  und    öfter    mit    einem  Genetiv   {Ιμμάτων^  οσσων) 

^>oph.  AL  70.  Enr.  Phon.  1564.  Ras.  Herakl.  132.  Ion  1071.    lieber. 

USff  {ζοή)  EhnsL  Eur.  Med.  946.  Person  Eur.  Hekab.  1098. 

Die  Eigentümlichkeit  der  dichterischen  Ausdrucksweise   lässt 

>ieh  auch  deutsch  einigerraassen  wiedergeben. 

Um  nun  in  Kürze  jenes  viele  kundzuthun: 
GeMÜt  als  Weib  dem  Gotte  gab  der  Mädchen  Schmuck 
Ich  hin,  und  Kinder  festeten  der  Liebe  Bund. 
Und  drei  der  schweren  Kämpfe,  die  dem  Weib  verhängt, 
Ertrug  des  Mutterschosses  Boden,  unbeschwert, 
ί  Dass  mir  des  hehren  Vaters  Sam^  in  Frucht  gedieh. 

Zar  böchsteo  Grösse  wuchs  der  ersten  Sprossen  Saat: 
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# 
Blinos  gebar  ich,  [den  dem  Vater  ähnlichsten 
Und  theaereten  Vertrauten,  dann  als  zweiten  8ohn] 
Rhadamanthys,  der  allein  von  allen  nimmer  stirbt; 
Doch  sein  Gedeihen  anznschaun'  ist  mir  versagt, 
Und  seinen  Lieben  fern  zu  sein  bringt  wenig  Lost; 
Den  dritten  endlich,  dessen  Loos  das  schwache  Hers 
Der  Mutter  arg  mit  Sorg'  umstürmt,  Sarpedon.     .     . 


Im  zweiten  Fragment  sind  V.  2  und  3  allein  nach  dem  Pi 
pyrus  schwerlich  sicher  herzustellen,  da  namentlich  V.  2  durch  eii 
Dittographie,  die  das  richtige  verdrängt  hat,  arg  entstellt  ist.  Au( 
mein  Vorschlag  ist  nur  ein  .Versuch. 

2α^ηό6ν''  αΙχμη  (Γ  ίξ  ^Αρεως  xa&Usw. 

χλώς  γάρ  ψίΒΐ  ηαοιν  ix  λωτίσματος 

πάθεις  νταρφέροντος  ενχλεΐας  γένους' 

ανχεΐ  άί  Τρώων  &στν  πορΟ-ήσ&ν  ßlci. 
5    προς  ω  δέόοίχα  μη  η  μαργαΐνων  δορά 

ίπερβατόν  όράοΐ]  τ8  χαΐ  nad-Q  κακόν 

(λδτηή  γάρ  ίλτιΐς  ή(Γ  int  'ξνρον  μένει) 

χαΐ  TiavC  ίτιληστος  έχχέη  ηρός  αΐμαη. 
V.  2.  Twaiv  ix.  Der  Papyrus  ΘΝΛΟΤΙΟ  (AOTICMATOC 
Weils  θΈοθΈν  scheint  nicht  passend,  da  Patrokloe  den  Sarpedc 
sehr  gegen  Zeus  Wunsch  erschlägt.  —  V.  3.  είχλεΐας  γένους,  Pa 
AAXIM0YCT6NHC.  Es  kämpfen  Zeus  Sohn  und  Patroklos:  d 
erste  ist  von  glänzenderer  Herkunft,  der  letztere  heldenhafte 
Dies  wird  wohl  in  V.  3  ausgesprochen  sein,  wenn  auch  mit  ande^ 
Worten.  —  V.  5.  προς  ω.  Pap.  TTPOCOY.  S.  oben.  —  V.  6..Pa 
ACTYTTGPBAPTON.  Dies  Ungeheuer  scheint  aus  einer  Vermischni 
zweier  Lesarten,  άμέγαρτον  und  υπερβατόν  entstanden  zu  sein.  1 
Weils  αννπέρβατον  ist  weder  ein  tragisches  noch  ein  attisches  not 
ein  hier  überhaupt  zulässiges  Wort :  '  ein  unübersteigliches  Leid  thi 
und  erdulden'  sagt  kein  Dichter.  Das  Simplex  νπερβατόν  Aeso 
Agam.  428  αχη  τώνά^  ντιερβατωτερα.  —  V.  8  aeoi  Pap.  ΜΗ.  ττάι 
άπληστος.  Pap.  TTANTATTAICAC.  μη  ist  um  der  Deutlichkeit  d 
Construction  willen  aus  V.  5  beigeschrieben  und  hat  dann  η 
verdrängt. 

Beide  Fragmente  haben  Weil  und  nach  ihm  Blass  und  Buche! 
dem  Aeschylos,  und  zwar  Weil  das  erste,  Blass  und  Bücheier  bei 
der  Tragödie  Κάρες  η  Είρώπη  zugeschrieben.  Aber  wenn  es  1 
der  überwältigenden  Masse  der  uns  unbekannten  Dramen,  wie  f 
namentlich  neuerdings  wieder  in  der  von  Kumanudes  im  Athenfr 
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(igL  Bergk  in  diesem  Moseam  XXXIV  292  ff.)  veröffentlichten 
Liflte  der  Siege  dramaüscher  Dichter  staunenswerth  ζα  Tage  tritt, 
überhaupt  misslich  ist,  aus  einem  so  kurzen  Abschnitt  den  nicht 
genannten  Verfasser  erkennen  zu  wollen,  so  scheint  es  in  dem  yor- 
Begenden  Falle  um  so  bedenklicher,  da  namentlich  das  erste  Frag- 
ment, wenn  meine  Empfindung  mich  nicht  trügt,  in  ganz  eigen- 
tömlicher  Weise  archaisirt  und  in  Stil  und  Ausdruck  einen  anderen 
Dichter  als  einen  der  drei  tragischen  Heroen  zu  verrathen  scheint. 

III.   Fragment  einer  Komödie. 

Dass  die  Verse  einer  Komödie,  nicht  einer  Tragödie  entlehnt 
und,  beweist  V.  7.  Die  Anrede  in  V.  3  und  18,  Άνδρες^  können 
ebensogut  an  einen  Chor  wie  an  die  Zuschauer  gerichtet  sein ;  doch 
zeigt  der  Inhalt  mit  seinen  Anspielungen  auf  die  ethische  Philoso- 
phie, dass  wir  ein  Bruchstück  der  neueren  Komödie  vor  uns  haben. 
Die  meiste  Aehnlichkeit  hat  es  mit  Fragm.  1  des  Komikers  Theog- 
netos:  ygl.  V.  5.  Ein  früherer  Verächter  der  Philosophie,  ob  Jüng- 
ling oder  Mann  bleibt  unentschieden,  dem  die  höchsten  ethischen 
Begriffe  nicht  mehr  als  Spreu  oder  Schaum  waren,  ist  in  sehr  kurzer 
Zeit  durch  Unterricht  bei  einem  Stoiker  in  einen  warmen  Verehrer 
der  Wissenschaft,  welche  die  höchsten  Genüsse  gewährt,  umgewandelt 
^  spricht  seine  Freude  darüber,  die  er  mit  keinem  uneingeweihten 
theflen  mag,  dem  Publikum  aus. 

ΙρημΙα  μεν  ioUy  χοτ-χ  oucovoenu 

oiielg  ηαρών  μου  των  λέγων  ων  αν  λ4γω. 

ίγώ  τον  αΙων\  ανδρες^  ίτε^νήκη  πάλαι 

anavd^  tv  εζ^ν  τοντό  μοι  τασιεύαατε. 
5     αχνή  τό  καλόν  μοι,  τάγα&όν,  το  σεμνον  ην, 

τό  χαχόν  τοιούτον  ην  τΐ  μου  τκχλαι  σκότος 

περί  τήν  όιάνοιαν,  ώς  εοιχε^  χείμενον^ 

S  παντ*  έκρυπτε  ταϋτα  κηψάνιζέ  μοι, 

νυν  (Γ  Ivd'aS'  ελθ-ών,  ωαηερ  εΙς  *  Ασκληπιού 
10     εγκατακλι&είς,  ώς  ΐστε  μετ*  ολίγον  χρόνον^ 

αναβεβιωκα'  περιπατώ,  λαλώ  φρονών^ 

την  τηλικοντων  καΐ  τοιούτων  ηδονών 

ξννοίκον  εύρων,  άνδρες,  iv  ijf  τήμερον 

ίμας  ερωτώ'  νυν  τις  ίρα  τον  ονρανόν, 
15     την  άκρ6πoL•v,  το  &εατρον  [ηδιον  y'  εμοϋ\\ 
Nach  eineijti  Zwischenraum  von  zwei  Zeilen  folgen  noch  die  Worte 
"?Wiy,  ώιλόοοφος,  μαθήματα. 
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V.  3.  udwv^  H.  Weil  an  der  unrechten  Stelle,  V.  4  statt  mavd'. 
Pap.  ΑΛΛΟΝ,  ίτε^ήχη.  Pap.  TGONHKGI.  V.  4  απαν&\  Pap. 
ΛΠΛΝΤΛ.  8v  εζην.  Pap.  CONGZH.  ε^  (statt  Ιξω^)  habe  ich  bei- 
behalten wegen  Demosth.  24,  7,  den  schon  Weil  anfohrt.  Die 
späteren  scheinen  ε^ν  als  Aorist,  wie  εστην,  behandelt  zu  haben. 
TucTO^oaii  Blassund  CobetS.  UförTTICTeYCCTAI.i— V.  5.αχΗ7.Ρλρ. 
ΠΛΝΓΗΚ.  το  χαλόν  μοι.  Ρ.  ΓΟΤΟΚΑΛΟΝ.  Die  letzten  drei  Buch- 
staben vom  ersten  (ΓΗΚ)  und  der  erste  in  dem  zweiten  Wortconiplexe 
(Γ)  sind  undeutlich,  ην  am  Schlues  habe  ich  mit  Bücheier  hinzu- 
gefügt. Für  αχνή  könnte  man  auch  an  ηάχνη  denken  nach  Theognet 
1  των  γαρ  ix  της  ποιτιίλης  στοάς  λογαρίων  άνατΐετύησμένοςνοσ&ς' 
άλλότριόν  ioS^  δ  πL•vτoς  άνθρώπω,  πάχνη,  σοφία  (Γ  ϊόέον^  χρύσταλ- 
λος.  Doch  ziehe  ich  ο^ζνη  dem  geflügelten  Wort  der  Stoa  vor:  es 
kehrt  in  einer  grossen  Zahl  sprichwörtlicher  Ausdrücke  wieder,  die 
alle  etwas  winziges,  zum  Theil  werthloses,  nichtiges  bezeichnen. 
Vgl.  Leutsch  zur  Append.  proverb.  1,  44  und  Hom.  U.  5,  499. 
501.  4,  426.  11,  307.  15,  626.  Od.  12,  238.  Soph.  OKoL  681. 
Aristoph.  Wesp.  92.  —  V.  10.  ως  ϊατε.  Pap.  COCNICeG.  Die 
Verwechselung  der  Aspirata  mit  der  Tennis  ist  in  der  Hds.  sehr 
häufig.  μ£τ'  ολίγον  Pap.  ΤΟ  (Fleck)  ΛΟΙΠΟΝ.  Die  Zuschauer  sollen 
Zeugen  sein,  in  wie  kurzer  Zeit  die  Sinnesänderung  stattgefunden  hat, 
da  sie  den  redenden  ohne  Zweifel,  mie  Pheidippides  und  Strepma- 
des  in  den  Wolken,  in  die  Philosophenschule  auch  haben  hinein 
gehen  sehen.  —  V.  11.  ψρονών,  Ρ.  ΦΡΟΝΩ.  —  V.  12.  ήάονων, 
Ρ.  ΗΛΙΟΝ.  — V.  13.  "ξυνοιχον,  Pap.  ΝΥΝΤΟΝΤΟΝ.  ννν  aber  schon 
wieder  V.  14.  τημερον,  Ρ.  GH.  GPON.  Der  Sprachgebrauch  der 
Komiker  verlangt  die  Form  mit  τ.  —  V.  14.  Ιρωτω,  Ρ.  OPCuTO. 
νυν  τις  δρα,  Ρ.  ΝΟΙΡΛΙ  mit  übergeschriebenem  ΝΥΝ.  Die  Buch- 
staben sind  zum  Theil  undeutlich,  οίρανόν,  Pap.  APA.  Die  am 
Schluss  von  V.  15  eingeklammerten  Worte  sollen  nur  den  Sinn  an- 
deuten. 

Berlin.  Theodor  Kock. 


^  [Luciau  ocyp.  61  τούτο  όη  πέστευέ  μοι,  danach  and  weil  graphisch 
nähorkommond  wol  πιστεύετε,  F.  B.] 


Aristides  nnd  Jnstin  die  ApologeteD. 


Als  ältesten  Vertheidiger  des  Christentums  nennt  Eosebios 
^lei.  eocl.  lY  3  neben  Quadratus,  der  noch  Personen  geschaut  an 
denen  der  Herr  Wunder  gewirkt,  einen  Aristides,   der  ebenso  wie 
jener  eine  Apologie  an  den  Kaiser  Hadrian  gerichtet  habe.     Auch 
^  der  Chronik    wurden  Quadratus  der  Schuler    der  Apostel   und 
uistides    von  Athen   der  Philosoph  von  wegen   ihrer   christlichen 
Schntzachriften  zusammen  genannt,   der  Jahresansatz  schwankt  je 
i^ach   den  Quellen    zwischen    2140  Abr.  =  124  n.  Ch.    und  den 
swei  nächsten  Jahren  (Schöne  II  p.  166  f.);    im  Verzeichniss  der 
kirchlichen   Schriftsteller    lässt   Hieronymus    beide    ihr  Buch   dem 
Ha^drian  überreichen,  als  der  Kaiser   einen  Winter  zu  Athen  ver- 
pachte nnd  die  eleusinischen  Weihen  nahm,  für  welches  Ereigniss 
3efar  verschiedene  Jahre  des   Decenniums   von  122   n.  Ch.   ab  in 
"^^xiapruch  genommen   worden  sind  (Hertzberg   Griechenland  unter 
^^Q  Römern  Π  ρ.  302  ff.).     Von  Quadratus  citirt  Eusebius  einige 
^^orte,  denn  es  cursirte  die  Schrift  '  bei  sehr  vielen  der  Brüder, 
^OQr  auch  bei  uns',   Aristides  war  ihm  nicht  zur  Hand,  obgleich 
^^ch  dessen  Schrift  σώζεται  εΙς  όενρο  παρά  πλεΐστοις.    Hieronymus 
^oer  macht  de  viris  inl.  20,  nachdem  er  den  Aristides  als  sehr  be- 
^^^^ten  Philosophen,  einen  Schüler  Christi  im  alten  Rock  bezeichnet, 
^^  dessen  volumen  apologeticum  eine  Anmerkung  besonderen  Lobes : 
^^od  usque  hodie  perseverans  apud  philologos  ingenii  eins  indicium 
^^,  Damm  schien  mir,  würden  auch  die  heutigen  philologi  gerne  Notiz 
^^Imien  von  einer  hauptsächlich  für  Theologen  bestimmten  Publication, 
Solche  uns  mit  dem  Product  eines  Zeit-  und  Kunstgenossen  von 
^^onern  wie  Plutarch,  Herodes  Atticus,  Favorinus  zu  beschenken 
^^rspricht,   wiewohl    durch    sie  die  Hofinung,   welche  Hieronymus 
^i^eckt,  keineswegs  bestätigt  wird,   vielmehr  auch  hier  das   alte 
^'prAchwort  sich  aufdrängt  äv&gaxeg  6  θησαυρός,  wenigstens  soweit 
^'^'^M  speciell  für  Philologie  einen  Gewinn  erwartet. 
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Die  Mechitaristencongregatiou  hat  in  einem  dünnen  Octav- 
Bändchen  sancti  Aristidis  philosopl^i  Atheniehsis  sermones  duo 
Venedig  1878  in  armenischer  und  lateinischer  Sprache  edirt.  Den 
zweiten  Tractat,  eine  Predigt  über  die  Worte  Christi  und  des 
Schachers  am  Kreuz,  die  handschriftlich  einem  Arist&us  zugewiesen 
ist  und  handgreiflich  unsem  Aristides  nichts  angeht,  lassen  wir 
ganz  bei  Seite.  Das  erste  Stück,  kaum  vier  Seiten  Text,  einer  Apo- 
logie angehörig,  ist  also  armenisch  erhalten  in  einer  Uebersetzimg 
welche  die  Patres  dem  5.  Jahrhundert  zuschreiben,  in  einem  Per- 
gament des  zehnten  Jahrhunderts.  Die  Ueberschrifb  lautet  imp. 
Caesari  Hadriano  Aristides  philosophus  Atheniensis,  wie  der  arme- 
nische Titel  latinisirt  worden  ist,  der  Kaiser  wird  Eingangs  und 
bei  den  Uebergängen  angeredet  ο  rex,  dies  in  Uebereinstimmung 
mit  Eusebius  und  Hieronyrous*  Zengniss,  dass  die  Apologie  an  Ha- 
drian  adressirt  war.  Der  Redner  hebt  damit  an,  dass  er  durcl 
Betrachtung  des  Weltalls  zur  Erkenntniss  Gottes  als  des  Schöpfen 
und  Lenkers  aller  Dinge  gelangt  sei,  und  entwickelt  dann  in  län- 
gerer Ausführung,  die  auch  im  Lateinischen,  wo  sie  mindestem 
dreimal  umgeschrieben  vorliegt,  den  Charakter  schwungvollen  und 
pathetischen  Stils  nicht  ganz  abgestreift  hat,  mit  dialektischer  Rhe- 
torik den  christlichen  Gottesbegriff;  er  schliesst  diesen  Theil  mil 
dem  Satz,  über  Gott  vernünftig  zu  reden  sei  ihm  von  Gott  selbsl 
verliehen,  und  er  habe  nach  Kräften  geredet,  wiewohl  er  Gottef 
Grösse  nicht  erfassen,  nur  im  Glauben  anbeten  könne.  Er  gebt 
dann  über  zum  Menschengeschlecht,  um  zu  sehen,  bei  wem  jene 
Wahrheit  zu  finden  sei,  bei  wem  die  Irrtümer.  Es  gebe  viei 
Zweige  desselben,  Barbaren,  Griechen,  Hebräer  und  Christen.  Hiei 
folgt  der  einzige  Passus,  der  in  die  alte  Welt  rückwärts  weist 
der  indessen  auch  weniger  ausgiebt  als  ähnliche  Aufzählungen  odei 
der  einfache  Hinweis  auf  Diodor  oder  Thallus  bei  andern  Αροίσ 
geten;  Hr.  Prof.  Gildemeister  war  so  freundlich  ihn  aus  dem  Ar 
menischen  genau  zu  übertragen,  so  dass  die  Entstellungen  de 
griechischen  Originals  uns  besser  verständlich  werden:  'die  idytxo 
und  βάρβοίροι  stammen  ab  von  BEEA,  von  KP00N02  und  voi 
EEPPA  und  sonst  von  ihren  vielen  Göttern.  Die  Griechen  sagei 
ΖΕΥΣ  das  ist  JI02,  und  sie  stammen  von  'ΕΛΕΝΟΣ  [EOjyi^ 
und  30ΥΘ0Σ  und  ίΐής  ΕΛΛΑΣ  [Inbegriff  der  hellenischen  Welt] 
ΙΝΑΧΟΣ  und  ΦΟΡΟΝΕΥΣ  [so  im  Nominativ]  und  auch  end 
lieh  von  Danaos  dem  Aegyptier  und  von  Kadmos  dem  Sidonier  an« 
von  Dionysos  dem  Thebaner'.  In  der  venediger  Uebersetzung  lieff 
man  a  Belo,   Chrono  et  Hiera,    wo    der    letzte  Name    irre    leitei 
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kann ;  Gildemeister  billigt  die  sachlich  angemessene Dentang  Bimpers, 
der  Rhea  versteht  (Tübinger  theo].  Qaartalschrift  1879  Π  ρ.  289  ff.); 
jenes  glanbt  er  verschrieben  für  EPEA^  r  stehe  nicht  im  Anfang 
armenischer  Wörter,  daher  habe  ein  Vorschlagsvocal  wie  in  δρν&ρός 
angenommen  werden  müssen ;  Voca]quantität  werde  im  Armenischen 
willkürlich  behandelt,  wie  Φορονενς  und  die  auffallende  Verdoppe- 
lang des  Yocals  in  Κροόνος  zeige.  Nach  jenem  Satz  fahrt  der 
Redner  anmittelbar  so  fort :  die  Hebräer  aber  stammen  von  Abra- 
ham, laakf  Jakob  α.  s.  w.,  die  Christen  endlich  von  Jesus  Christas, 
über  den  nun  eine  längere  Olaubensregel  aufgestellt  wird.  Mit 
der  Recapitalation  '  vier  Stämme  also  zeigte  ich  dir,  Fürst,  Bar- 
baren, Oriechen,  Hebräer  und  Christen*  bricht  das  Stück  ab. 

Ist  ee  acht,    von  jenem   Aristides?   in   dieser  Form  gewiss 
nicht.     Darüber  werden  ja   vor  allem  die  Theologen  ihr  Urtheil 
abzugeben  haben,  wenn  sie  die  hier  vorgetragene  Lehre  von  Gott 
and  von  Christas  untersuchen,  wie  weit  sie  so  alter  Zeit  entspricht. 
Einzelnes  was  auch  dem  Laien  auffallt,  die  virgo  deipara  und  die 
assumpta  hamana  natura,   von  der  Gildemeister  bemerkt,  dass  sie 
dem  Sprachgebrauch  der  nachnicänischen  Zeit  und  dem  Monophy- 
sitismas  angehört,  kann  leicht  in  Armenien  oder  Syrien  hinzugethan 
sein.  Yorläufig  will  Harnack  in  den  Ausführungen  über  Gott  kleine 
tiefer  liegende  Züge  erkennen,  welche  die  Voraussetzung  eines  sehr 
hohen  Alters  begünstigen,    während  alle  durch  den  Gegensatz  zur 
Häresie  and  durch  das  Schriftstudium   später  veranlasste  Cautelen 
fehlen,  in  den  christologischen  Vorstellungen  lasse  sich  wohl  noch 
eine  sehr  alte  Vorlage  und  eine  Ueberarbeitung  des  5.  Jahrh.  unter- 
scheiden (Schürers  theol.  Literaturzeitung  1879  p.  375  ff.).    Aber 
auch  jene  Viertheilung  der  Menschheit,  jetzt  der  Angelpunkt  des 
ganzen  zweiten  Theiles,  muss  jedem,  dünkt  mich,  für  die  hadrianische 
Zeit  schlechterdings  unmöglich  scheinen :  man  lese  nur  irgend  einen 
der  nachfolgenden  Apologeten,  wie  Justin  oder  Tatian,  welche  keinen 
anderen    Stammesunterschied  kennen   als  Hellenen    und  Barbaren, 
die  Jaden   zu  den  Barbaren  rechnen,  mehr  und  bessere  Christen 
aoa  den   i^mtoi  als  von  Juden  und  Samaritern   kommen  lassen: 
in  jeder  Nation,  sagt  Bardesanes  (Euseb.  praep.  ev.  VI  10,  45),  er- 
et«iden  wir  Christen.  Auch  den  lateinischen  Apologeten,  bei  denen 
ein  Hinausgehen  über  die  von  den  Griechen  angenommene  Zweithei- 
img  doch  weniger  Wunder  nähme,  ist  ein  solcher  Gedanke  durchaus 
^remd.     Stämme  und  Völker  zu  unterscheiden  ist  nach  Minucius 
^Sne  Schwäche  von  der  Gott  gegenüber  keine  Rede  sein  darf,   die 
Sriecbisohen  Philosophen,  insofern  sie  oinen  Gott  lehrten,  sind  ihm 
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und  andern  schon  Christen  gewesen.  Mit  welcher  Erbitterung  ruft  Ter- 
tnllian  ans  (ad  nat.  I  8)  plane  tertinm  genas  dicimnr,  wo  die  alten 
Erklärer  mit  Recht  hervorheben,  dass  mehr  ein  syllogistiecher  Ge- 
danke als  eine  sichere,  weiter  nicht  nachweisbare  Thatsaohe  auf- 
geführt werde,  wie  macht  er  sich  das  ganze  Gapitel  hindurch  lustig 
über  eine  derartige  Unterscheidung,  über  die  Phryger  und  die 
sonst  etwa  das  primum  et  secundum  genas  bilden  sollten!  Und 
was  so  als  gegnerischer  Vorwurf  verspottet  wird,  das  hätte  der 
älteste  Apologet  allen  Ernstes  ausgesprochen,  den  menschlichen 
Stammbaum  auch  noch  mit  dem  israelitischen  Geschlecht  be- 
reichert; ein  Hellene  einem  römischen  Kaiser  gegenüber?  Mag 
also  die  Einkleidung  der  Apologie  und  der  erste  Abschnitt  im 
Wesentlichen  von  Aristides  herrühren,  wenigstens  der  zweite  ist 
dergestalt  umgearbeitet,  dass  dem  alten  Athener  sicher  wenig  da- 
mit gedient  wäre,  wenn  etwa  noch  weitere  Theile  seiner.  Rede  ähn- 
lich verschnitten  worden  wären. 

Die  einzige  positive  Nachricht  über  Aristides*  Apologie  gibt 
uns  Bieronymus  im  Brief  an  Magnus  70  (83  der  Benedictiner  Ausg. 
lY  2  p.  656)  ^0  er  ihn  wieder  nach  Quadratus  erwähnt:  prindpi 
apologeticum  pro  Christianis  obtulit  contextum  philosophomm  sen- 
tentüs.  Den  Verdacht,  als  ob  Hieronymus  bloss  den  Eusebius  aoe- 
geeponnen  habe,  dürfen  wir  einstweilen,  weil  nur  durch  ungenaue 
Wiedergabe  der  Zeugnisse  begründet,  als  ungerecht  gegen  des 
Kirchenvators  Wissen  und  Wort  mit  Stillschweigen  übergehen.  Ein 
Zurückgreifen  auf  die  Sätze  griechischer  Philosophen  erwartet  man 
von  der  Apologie  eines  Philosophen,  und  dass  Aristides  mehr  hierin 
als  für  das  Glaubensbekenntniss  geleistet  hatte,  merkt  man  aus 
der  Stellung,  welche  ihm  und  seinem  Buch  überall  zugewiesen  wird, 
erst  Quadratus  Atheniensis  pontifex  ecclesiae,  zu  zweit  Aristides 
philosophus  vir  eloquentissimus.  Von  diesem  geschichtlich -philo- 
sophischen Gehalt  aber,  der  uns  manche  spätere  Apologie  so  werth- 
voU  macht,  hat  der  armenische  Tractat  leider  keine  Spur.  Ein 
anderer  Grund,  der  mich  anfangs  bewog,  ihn  näher  zu  betrachten, 
war  die  gewöhnliche  Annahme,  dass  Justinus  den  Aristides  nach- 
geahmt habe;  sie  stützt  sich  allerdings  auf  denselben  Brief  dee 
Hieronymus,  der  nach  den  vorher  angeführten  Worten  so  weiter 
geht:  quem  imitatus  postea  lustinus  et  ipse  philosophus  Antonino 
Pio  et  filiis  eins  senatuique  librum  contra  gentiles  tradidit  defen- 
dens  ignominiam  crucis  et  resurrectionem  Christi  tota  praedicans 
libertate.  Aber  wer  den  Brief  im  Zusammenhang  liest,  kann  darüber 
nicht  im  Zweifel  bleiben,  dass  Hieronymus  diese  imitatio  ganz  all- 
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gamem  faratanden  wiesen  will,  inspfem  der  Eine  wie  der  Andere 
ab  PhOoeoph  und  mit  den  Waffen  weltlicher  Weisheit  vor  den 
MiokÜuibem  das  Christentum  vertheidigte.  Jedesfalls  zeigt  der 
IVictat  mit  Justins  Schriften  weder  in  der  Anlage  noch  sonst  eine 
andre  Aehnlichkeit,  als  sie  naturgemäss  in  allen  Apologien  herrscht; 
nlelie  Gedanken  wie  dass  Gott  keiner  Opfer  von  Menschen  bedürfe, 
dl  er  selbst  alles  gebe,  brauchte  Justin  (apol.  I  10)  nicht  ei^t 
?<m  Aristides  (p.  9)  zu  entlehnen;  am  frappantesten  war  mir  die 
gkiche  Alimentation  bei  Justin  II  6:  ζνομα  τω  πάντων  ηατρί 
Mnf  ουκ  Ισην,  ω  (vielmehr  8ς)  γαρ  αν  χαι  ονόματι  τΐροοαγορενψΜ, 
n^eoßiiSQOv  e^si  τ6ν  θ-έμινον  τ6  ίνομα  und  bei  Aristides  ρ.  7 :  ipse  sine 
wmine  [est],  quod  quicumque  nomine  appellatur,  creatus  est  factusque 
ib  aÜo,  aber  auch  hier  wird  man  wohl  richtiger  gemeines  Gut  alt- 
ehriitlichw  Dialektik  als  einen  von  Aristides  zuerst  formulirten 
Sits  anerkennen  (vgl.  das  Wort  des  Märtyrers  bei  Euseb.  h.  e. 
V  1  p.  316,  50  Burton). 

Ich  knüpfe  an  diesen  Bericht  über  den  neugefundenen,  für 
den  Antiquar  wenig  nützUchen  Text  ein  paar  Bemerkungen  zu 
Autinns,  dessen  inhaltreiche  Apologien  von  den  älteren  Philo- 
^[en  mehr  beachtet  und  benutzt  sind  als  gegenwärtig  von  den 
meisten,  und  doch  für  Erklärung  und  Kritik,  wie  verdienstlich  auch 
die  Otto'sche  dritte  Ausgabe  ist,  der  philologischen  Beihülfe  vielfach 
Mfirfen.  II 12  spricht  Justin  über  die  den  Christen  angedichteten 
Oreoel  wie  Einderschlächtereien  und  geschlechtliche  Ausschweifungen; 
die  Heiden  schieben  den  Christen  unter  was  sie  selbst  offen  treiben ; 
w&reo  joie  Dinge  wahr,  warum  sollten  wir  sie  nicht  öffentlich  ein- 
gestehen, för  gut  und  göttliche  Wissenschaft  erklären,  φάσχοντες 
^vov  μεν  μυστήρια  uXatv  iv  τω  άνόροφονέιν  xcd  iv  τω  αίματος 
ψηΐτιίαα^αι^  ώς  λέγεται  y  τα  ϊσα  τω  παρ^  υμίν  ημωμενω  ειδώλω,  das 
ib  nicht  bloss  mit  Thier-  sondern  gar  mit  Menschenblut  besprengt, 
^ma  ihr  durch  euren  angesehensten  und  vornehmsten  Mann  das 
Slot  der  Ermordeten  daran  giessen  lasst,  ^ι6ς  δε  καΐ  ιών  άλλων 
^y  μιμψαΐ  γενόμενοι  iv  τω  άνόροβατεΐν  χαι  γυναιξίίν  άάεως  μίγνυσ* 
^  mit  Berufung  auf  Epikur  und  die  Dichter?  Wenig  richtig 
wird  ώς  λέγεται  mit  den  Infinitiven  verbunden  und  übersetzt 
^^  Baognine,  ut  fertur,  implemur:  dieser  Zusatz  war  mehr  als 
überflüssig  und  gewiss  unten  bei  άνόροβατεΐν,  nach  dem  langen 
^^hiebeel  besser  am  Platze,  hingegen  das  Nächste  wo  ιω  ει- 
^^  fast  unverständlich  und  gewiss  dem  breiten  Stil  Justins  nicht 
S^niSas.  ist  —  man  soll  verstehen  die  gleichen  Mysterien,  die 
^  jenem  Idol  feiert  —  erfordert  einen  Zusatz.     Also  gehört  zu- 
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sammen  ώς  λέγείΜ  τα  ϊσα  τω  ^ϋώλω  und  bildet  den  Oegensats  zi 
der  Behauptang,  mit  welcher  die  ChristeD  ein  solches  Horden  redit 
fertigen  könnten;  der  Gegensatz  wird  noch  schärfer  aasgepr&g' 
durch  λίγεη.^  und  da  nicht  minder  gleich  darauf  die  Handachriftei 
ngooQulv6T(u  bieten,  wo  die  Strnctur  beweist,  dass  Justin  schnei 
τιροαραΙνείΒ,  so  halte  ich  die  minimale  Aenderung  fEür  ganz  wahr 
scheinlich,  wenn  auch  nicht  für  nnerlässlich.  Uebrigens  wird  di« 
Nennung  des  Eronos  an  dieser  Stelle  auch  wenig  richtig  erldfirl 
durch  den  Hinweis  auf  die  Opfer  von  Menschen,  welche  dem  Sa- 
tumus,  von  Kindern,  welche  dem  Moloch  dargebracht  wurden;  sc 
würde  ja  im  Weiteren  durch  die  Theilung  Κρόνσυ  μεν  —  /iihq  Α 
ein  Widerspruch  entstehen,  denn  der  Götze,  welchen  der  Conen] 
oder  praef.  urbi  latinarum  causa  oder  wer  sonst  mit  Menschenblnt 
begiesst,  ist  nach  einhelliger  Ueberlioferung  Juppiter  Latiaris,  nicht 
Saturnus.  Hier  ward  Eronos  genannt,  weil  er  seine  Kinder  ver- 
schlungen haben  soll,  wie  nachher  Zeus  als  Vorbild  der  Unzucht; 
desshalb  würde  das  angebliche  Kindergemetzel  der  Christen  als 
mystische  Feier  des  Kronos  ausgelegt  werden  können,  nicht  anden 
als  man  das  zu  Rom  übliche  Menschenopfer  für  den  Kronossohn 
deute  ( Minucius  Oct.  30).  Der  Apologet  fährt  fort :  weil  wir  aber 
dergleichen  Handlungen  und  Personen  zu  meiden  lehren,  werden 
wir  auf  verschiedene  Art  bekämpft,  aber  achten  des  nicht,  weil 
wir  wissen,  dass  Gott  über  alle  Dinge  gerechte  Aufsicht  fuhrt,  ^άιψ 
τών  πάντων  ίπότηην  dUaiov  οϊόαμεν.  έΐ&ε  xai  ννν  ης  αν  ipa/ud 
φωνή  άνεβίησεν  inl  η  βήμα  υψηλών  άναβάς'  schämt  euch,  schämt 
euch  auf  Unschuldige  zu  schieben  was  ihr  thut,  ändert  euch,  beesert 
euch.  Wonach  man  allerdings  glauben  müsste,  jene  Strafwortc 
seien  schon  anderswo  ausgesprochen  und  durch  Aufzeichnung  ver- 
ewigt, Otto  will  darin  eine  Anspielung  auf  den  Sokrates  im  (pla- 
tonischen) Kieitophon  p.  407  Α  erkennen.  Die  vermeintliche  Wieder* 
holung  eines  Citats,  das  unvermittelte  Eintreten  des  Wunsches,  die 
unmögliche  Syntaxis  beruhen  auf  Vermuthungen  der  Herausgeber; 
in  den  Handschriften  steht  sl  Ss  xal  vvv  ης  ην^  so  dass  nur  auf- 
zulösen bleibt  av  ίβόηύεν,  um  den  richtigen  Satz  zu  gewinnen: 
gäbe  es  aber  auch  jetzt,  schon  auf  Erden  einen  gerechten  Richter, 
wie  dereinst  Gott  im  Himmel,  er  riefe  mit  tragischer  Stimme 
von  oben  herab:  kehrt  um.  Man  sieht  was  ich  zugefügt  habe 
als  Bindeglied  zwischen  d^slv  und  xcu  vvvj  wer  nicht  glaubt,  dasB 
aus  den  Worten  dies  von  selbst  zuwachse,  muss  xav  νμϊν  seh  reiben, 
was  am  Ende  auch,  weil  auf  die  Römer  insgesammt  zielend,  die 
Regenten   selber,  die  Adressaten  der  Schrift,  weniger   grob  träfe. 
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^lehe  Teztee&ndernng  möcht  ich  eher  vertreten  als  die  am  Schluss 
djeier  Apologie  cap.  15  zugelassene,  wo  nach  der  Ueberliefernng 
Joitin  ganz  tadellos  sagt,  seine  Lehren  seien  besser  als  mensch- 
pehes  Wissen  and  mindestens  doch  nicht  ähnlich  denen  männlicher 
nd  weiblicher  Hnren  and  der  Pantomimen  und  der  lüderlichen 
FhOoiophen,  an  denen  im  Leben  und  in  den  Büchern  jedermann 
pirtidpiren  dürfe.  Denn  die  ορχησηκά  διδάγματα  sind  so  zu  inter- 
pntiren  von  den  Pantomimen  und  deren  schlüpfrigen  ansittlichen 
Sigete,  sie  passen  nach  den  Gewohnheiten  und  literarischen  Za- 
rfioden  der  Zeit,  wofür  es  genügt  an  das  Lncianische  Büchlein  zu 
ffiooern,  ganz  anders  hierhin  als  die  auf  engern  Kreis  beschränkten 
^A^ttrtqatua^  und  in  der  handschriftlichen  Lesung  xat  γενομέ- 
ηις  xai  γεγραμμένοις  war  nur  das  Präsens  γεινομένοις  einzusetzen. 
Irre  ich  nicht,  so  ist  die  Apologie,  weil  viel  gelesen,  früh 
■it  Randbemerkungen  und  orientirenden  Zusätzen  versehen  worden, 
die  nach  anderthalbhundert  Jahren  im  Exemplar  des  Eusebins  schon 
Ib  den  Text  eingedrungen  waren.  Wenigstens  finde  ich  in  der  klaren 
ud  lichtvollen  Elrzählung  der  Ereignisse,  die  zu  dieser  Schrift  den 
Aidais  gaben,  einige  so  lästige  und  verkehrte  Znsätze,  dass  obwohl 
ae  im  Eosebius  bist.  eccl.  IV  1 7  gerade  so  zu  lesen  sind,  wie  hier 
np.  2,  sie  nach  meiner  Meinung  nicht  dem  Verfasser  zugetraut 
Verden  können.  Ein  Mann  verfolgt  sein  Weib,  das  sich  von  ihm 
getrennt,  als  Christin,  da  er  aber  in  Folge  der  Hülfe,  welche  der 
Kiiser  dem  Weib  gewährt,  von  der  Verfolgung  abstehen  muss, 
>^  ΠτολΒμάίύν  nva  bV  Ονρβίχος  ixo)MOaw^  διδάσχαλον  ίχείνης  των 
^ψβηανών  μα^ιψ,άτων  γενομενον^  Ιτρατιετο  δια  τονδε  τον  τρόπον, 
ί  intina^/pv  άς  δεσμά  ΙμβαΧύντα  τον  Πτολεμαΐον^  φιΧον  αντω  νπάρ- 
JE^na,  .tnuae  XaßiadOi  του  Πτολεμαίου  χαΐ  άνερωτήσαι  εΐ  αυτό  τούτο 
l^inv  Χρισαανός  i(m.  χαί  τον  Πτολεμαΐον  φιλαλη^ .  .  .  ίντα,  ίμο- 
^OfijOavm  iowtifv  είναι  Χρισαανόν,  iv  δεομοΧς  γενέαθ^αι  δ  εχατόν• 
ι>ι^  ιιεηοΙψΒ  χαΐ  im  πολνν  χρόνον  Ιν  τω  δεσμωτηριω  ίχολάσατο. 
^Asvuuw  δε  στε  ini  Ονρβιχον  ηχ^Τ}  δ  άνθρωπος,  ομοίως  αυτό  τοϋτο 
^r  Ιξηιάαθη,  εΐ  εϊη  Λ'ρισπα^ος,  wo  er  denn  wiederum  gestand 
^aof  Befehl  desStadtpräfecten  hingerichtet  ward.  Zuerst:  man 
■teilt  heoie  nach  dem  Vorgang  von  H.  Stephanus  die  auf  άνερω- 
^oai  folgenden  Wörtchen  so  um,  dass  ei  vor  Χριστιανός  kommt; 
^it  wird  der  Sprache  genügt,  aber  welch  Gewicht  hat  an  dieser 
Stelle  die  Betonong,  dass  man  keine  andere  Frage  als  jene  dem  Pto- 
Wftüs  stellen  möge  ?  So  nachdrücklich  im  zweitnächsten  Satz  αντο 
^ovxD  μίνον  eingeflochten  wird,  um  die  Willkür  und  Nichtigkeit  der 
gerielttUchen  Procedur  zu  beleuchten,  welche  mit  dem  Todesurtheil 

Iteta.  Mos.  t  Philol.  N.  F.  XXXV.  1^ 
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endete,  so  gleichgiltig  war  es  in  Betreff  des  dem  Stadtpi 
untergebenen  Militärs  ein  Mehr  oder  Weniger  von  Fragen  zi 
scheiden,  wenn  nur  bemerkt  ward,  dass  er  den  Mann  üb* 
Christentum  verhörte  und  auf  Grund  dessen  in  Haft  nahi 
Eindringling  —  denn  das  sind  die  Worte  αυτό  τονιο  μ 
erster  Stelle  —  verräth  dort  noch  jetzt  das  Satzgefüge;  ν 
hat  ein  Missverständniss  von  ομοίως  unten,  welches  nur  die ' 
holung  der  Frage,  ob  Ptolemäus  Christ,  vorbereiten  soll,  c 
stoss  zu  jenem  Zusatz  gegeben.  Weiter:  wer  Eingangs  li 
einem  gewissen  Ptolemäus  tv  OvQßwog  ίχολάσατο^  muss  d( 
glauben,  dass  der  Mann  bereits  vor  diesem  Handel  vom  Pi 
bestraft  war?  dies  streitet  aber  mit  der  ganzen  Erzählung 
hätte  dann  Lucius  im  Folgenden  so  gegen  Urbicus  von  der 
losigkeit  des  Verurtheilten  reden  noch  überhaupt  Justin  sein 
über  ungerechte  Justiz  auf  das  Verfahren  gegen  einen  S 
gründen  können.  Vielmehr  hatte  Ptolemäus  nichts  verbroc 
dass  er  Lehrer  des  christlichen  Weibes  war,  als  sich  di< 
ihres  Gatten  gegen  ihn  kehrte:  jene  drei  Worte  anticipin 
Justin  sich  eben  anschickt  zu  berichten,  sie  sind  als  ein  den 
beigeschriebenes  Summarium  wieder  auszuscheiden.  Endlic 
ich  auch  εΙς  βεαμά  ίμβαλόντα  τύν  Πτολεμάιον  noch  für  Einst 
eines  Glossators  halten:  nicht  nur  dass  es  zwischen  εχατέ 
und  φίλον  störend  dazwischen  tritt,  dass  es  zu  enetae  λαβεα 
zogen  das  Zeitverhältniss  verdreht  (vielmehr,  mit  einem  alten  ί 
zu  reden,  άηαγω  λαβόμενος  εΙς  το  βεσμωτήριον),  es  steht  ι 
offnem  Widerspruch  mit  dem  nächsten  Satze,  der  dieselbe 
lung  des  Centurionen  (iv  δεομοΐς  γενεοΟοΛ  πεηοίψεν)  erst  spä 
treten  läset.  Der  durch  die  Zuthaten  fast  verdunkelte  Ϊ 
der  Sache  war  also  dieser:  der  Ungenannte  benutzt  die  1 
Schaft  eines  Offizianten  vom  Stadtdienet,  damit  dieser  den 
maus  fasse  und  inquirire  wegen  des  Christentums;  dess 
ständig,  wird  er  ins  Gefängniss  geworfen  und  nach  lang 
zum  Spruch  vor  den  Präfecten  geführt^  wo  das  abermalige 
sich  auf  die  eine  Frage  beschränkt,  ob  er  Christ  sei,  und  auf 
jahung  hin  die  Todesstrafe  gegen  ihn  erkannt  wird.  Die 
einer  Fälschung  kommt  für  solche  Zusätze  natürlich  nicht 
tracht,  aber  sie  beweisen  besser  als  der  Ausspruch  des  £ 
und  die  von  diesem  beigebrachten  Zeugnisse  des  Irenäus, 
Schriften  Justins  οπουίής  είναι  αξμη  xai  τοΙς  παλαιοΐς  idom 
Bonn.  F.  Buechi 
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(Fortsetzung  von  S.  74—93.) 


V.     Rest  der  Sappho. 

Unter  Pergameotresten  im  Aegyptischen  Museum  zu  Berlin, 
welche  im  Sommer  1879  angekauft  wurden^  und  welche  nach  zuver- 
Üodger  Nachricht  aus  Medinet-el-Fayum  (Erokodeilopolis,  Arsinoe) 
Iterröhren ',  befindet  sich  ein  winzig  kleines  Stück,  welches  gleich- 
vohl  das  grösste  Interesse  zu  erregen  im  Stande  ist,  deswegen 
teil  wir  hier  den  ersten  Rest  einer  Handschrift  der  Sappho  er- 
UteDf  und  weil  dieser  Fund  die  Hoffnung  auf  weitere,  anfang- 
Hehere  erwecken  muss.  Möchte  diese  Hoffnung  keine  eitle  sein! 
Zonächet  ist  jedenfalls,  wie  wir  sehen,  die  Handschrift  in  die  Hände 
TOD  Barharen  gefallen,  die  sie  mit  Hacken  nnd  Spaten  in  ihrer 
Weise  zugerichtet  haben  mögen;  ob  nun  ausser  diesem  Stücke 
loeh  weitere  irgendwo  geborgen  sind  oder  geborgen  werden,  müs- 
sen wir  abwarten.  —  Das  Stück  misst  4  Centim.  in  der  Höhe 
lod  3  in  der  Breite.  Die  Schrift  ist  ziemlich  klein,  stark  nach 
ndits  geneigt;  die  Grundstriche  sind  ziemlich  kräftig,  die  Haar- 
itiiehe  äusseret  fein;  letztere  enden  in  kräftige  Punkte  (so  bei  €, 
T,  Γ,  K,  X,  Y).  Die  runden  Buchstaben  ausser  CO  (also  C,  €,  Θ) 
iod  sehr  schmächtig,  so  dass  z.  B.  C  das  Ausehen  eines  oben 
lud  nnten  mit  Haken  versehenen  Striches  hat.  Der  Stamm  von 
Υ  nnd  Ρ  ist  nach  unten  bedeutend  verlängert ;  bei  Κ  ist  der  linke 
Strich  von  den  übrigen  weit  getrennt.  Mein  hochgeschätzter  Freund 
Gli.'Graax  in  Paris,  dem  ich  eine  Abzeichnung  des  Fragmentes 
tbersandt  hatte,  theilt  mir  mit,  dass  diese  Art  Schrift  nach  seiner 
lUnong  nicht  vor  650  und  nicht  nach  850  angewandt  sei,  dass 
ilio  die  Handschrift  aus  dem  8.  Jahrhundert  sein  möge.   So  lange 

*  8.  meinen  Bericht  über  neue  Erwerbungen  des  Aegypt.  Museums 
m  Lepeius'  Zeitschrift  f.  ägypt.  Sprache  u.  Alterthumskunde,  Jahrgang 
1880  Heft  1.  Die  hier  zu  besprechenden  Fragmente  sind  dort  unter 
Ar.  y  nnd  VII  mitgetheilt. 

'  Ich  verdanke  diese  Kenntniss  der  freundlichen  Mittheilung  des 
Hm.  Dr.  W.  Spitta-Bey,  Direktors  der  vicekönigl.  Bibliothek  in  Cairo. 
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also  ist  Sappho  abgeschrieben  worden!  —  Das  Pergament 
von  gelbbräunlicher  Farbe;  die  Dinte  braun.    Die  Schrift 
gut  erhalten,    so  dass  in  Bezug   auf  die  Lesung   ausser 
Rändern  fast  nie  Unsicherheit  ist.  —  Ich  gebe  den  Text  : 
in  Uncialen ;  unsichere  Buchstaben  sind  mit  einem  Punkte  • 
bezeichnet. 


Α 


τ' 


ΔωΟΗΝ 
ΥΤωΝΜέΝΘΤ 
ΑΛωΝΚΑΟΛώΝ'Ο 
ΛΟΙΟ  •  ΛΥΠΗΟΤέΜ 
δ  ΜΟΝΘΔΟΟ 
OlAHCAIC.eniTA 
iANACAlO  ΤΟΓΑΡ 
ΜΟΝΟΥΚ'ΟΥΤωΜ 
ΔίΑΚΗΤΑΓ 
10  ΜΗΔ 


Β 

ΘΘΘΥΜΟΝ 

ΜΙΠΑΜΠΑΝ 

ΔΥΝΑΜΑΓ 

frei 

ACKeNHMOl 

ΟΑΝΤΙΑΑΜΠΗΝ 

ΑΟΝΠΡόοωποΝ 

frei 

rxpöiceeic 
r..poc 


Die  Form  der  sapphischen  Strophe  zeigt  sich  auf  de 
Blick;  also  gehört  das  Stück  dem  ersten  Buche  der  Sap 
Leider  berührt  sich  das  hier  Erhaltene  mit  keinem  C 
einem  Alten;    eine  ordentliche  Ergänzung  wird  dadurch 

A,  L  Ob  nach  άώαην  Interpunktion,  ist  nicht  zu  erkenn« 

der  Accent  fehlt,  da  der  jetzige  Rand  hart  über  CO  weggeht.  • 

übergeschriebene  T'  zeigt  eine  andre  Hand.  —  Auf  TT  folgte 

von  Ρ  oder  Λ  würde  wohl  ein  Rest  da  sein;    einen  Consonan 

verlangt  das  Versmass.   —    3  den  Punkt  über  CO  weiss  ich 

deuten.    —   Der  letzte  Buchst,  kann  C,  €,  Θ  gewesen  sein.    • 

Buchst,  vor  Λ  mag  nach  Raum  und  nach  Richtung  des  Acoei 

Wesen  sein.  —  6  auf  Α  scheint  ein  verschwindend  kleiner  Rei 

am  Rande  zu  weisen.  —    7  Ob  Ν  oder  M,  ist  nicht  zu  erke 
Am    rechten  Rande    zeigen    sich    Reste   eines    geraden    Grün 

(Γ,  TT,  N,  Λ\,  Κ).  —  8  zu  Afg.  gerader  Strich  mit  einem  Ane 
links  in  der  Mitte;  daher  wohl  M,  nicht  I.  -—  Am  Schlass 
N.  —  B,  1.  üeber  den  Accent  gilt  das  zu  A,  1  Bemerkte.  — 
nur  ein  ganz  kleiner  Rest.  —  6  von  C  ziemlich  unzweideuti 
(ebenso  von  Α  V.  7).  Ob  στιγμή  nUia  hinter  άνηλάμπην  war,  1 
nicht  sagen.  —  10  rechts  am  Rande  sind  noch  Schriftreste  in 
Tinte  (Scholion?). 
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nrUnmÖglichkeity  da  man  an  keinem  Punkte  den  Gedanken  sicher 
ttfiuNn  kann.  Erotisch  scheint  sowohl  das  Gedicht  der  Yorder- 
wie  du  der  Rückseite.  Ich  gehe  den  umschriehenen  Text  mit 
angtty  natürlich  meist  ganz  unsicheren  Ergänzungen : 

Β 


-w-w^ww  ^μί  πάμηαν 
.  w  -  ^  .  ww  ΐίίώ\βνναμθΛ ' 


ν/««    ki«    ν/ 


-  w  _  %/  ~  ^^  ας  X£i'  η  μοι 

.  w  —  w  «  «  w  άντιλάμπην 

^  κ/  _  w  _  w  xajXoy  ιιρόοωπον 

_    v/s/    —   \f 

__  w  _  w  —  WS/  ί]γχροια&εις 
ρος 


ν/  —  %/    ^    s/v/ 


..x)l]imciy  /u^y  τ'  in  ^y^  -.^.^  s^ 

~η]όλων  καίΑων'  v/s^.  %/  .%/ 

-  [94]λο<ς,  λντυ^ς  W/m[£  χάηορίητης 

tu  xBv]  οιΛήοίας,  ini  τ[α  u  λώβα 
w^iay  Saouo'  xb  γαρ  [νόί^μα 
τα]μον  ovx  οίΐτω  μ[αλάχως  ν/  ^  ν/ 

Wäre  nur  etwas  mehr  erhalten,  so  würde  die  Herstellung 
ittdk  die  durchgängige  Accentuation  und  Interpunktion  {ηλεΐα 
^γμή,  ί/ποαηγμή,  μέση  αηγμη)  sehr  gefördert  werden.  Ζ.  Β.  Α,  2 
wm  das  mit  in  heginnende  Wort  mehr  als  drei  Silben  gehabt 
ktben;  denn  sonst  hätte  €  den  Accent. 

Für  Sprache  und  Dialekt  ist  Folgendes  zu  gewinnen.     Β  9 

^X^a&tig  oder  σνγχρόία&Βΐς;  χροΐζω  findet  sich  als  poetisches  Ver- 

^;  Ton  den  Gomposita  war  nur  die  Form  'χρωζω  (so  jedenfalls 

IQ  schreiben)  bekannt.  —  Α  8  οία  οντω;   also  hatten  auch  όντως 

*ιαος  ο  α.  β.  f.  äolisch  den  Lenis,  und  Ahrens^  Ansicht,    dass  die 

'  Aeolier  in  diesen   und  andern  Wörtern   den  Asper  gehabt  hätten. 

i^citätigt  sich    nicht.     Der   in  der  Handschrift  nach  ουκ   gesetzte 

Apostroph  weist  auf  jene  Theorie   der  Grammatiker,   wonach  ovx 

o^  aas  ovtU  σνχΐ  abgekürzt  waren.    —    Ad  ααοΧων]  über  έσλος 

^  Ahrens  D.  A.  S.  74;  über  die  Erasis  denselben  S.  104.  Es  ist  hier 

^in  Zengniss  mehr  dafür,   dass  aal  i  im  Aeolischen  zu  χα  wurde, 

'^icht  nach  dorischer  Weise  zu  αη,  —  Wichtig  und  neu  ist  βιάχψ 

^'te  Α  9,    wodurch  doch  wohl  erwiesen  wird,  dass  das  ει  von  m- 

iUu  ein  nnechtes  ist. .  Ist  nun  die  Wurzel  ΚΕΙ  oder  Kl,  so  bleibt 

^Ucfate  übrig,  als  χέιμαι  aus  χ^εμαι  herzuleiten.  Die  weiteren  Con- 

^oquensen  und  Verwerthungen  überlasse  ich   Andern;    doch  liegt 

^  nahe   zu   schliessen,    dass    auch    äol.  φιλημένος  aus  ψλεέμενος 

^ntrahirt  sei   und  in  andern  Dialekten  φιλείμενος  lauten  würde; 

Ol  der  That  finden  wir  lokrisch  und  delphisch  χαλεΐμενος,  αφαιρεί' 

¥&9ς.  Vgl  Allen,  de  dial.  Locrensium,  Curtius'  Studien  ΠΙ,  264  ff.  — 

BeomSchst  ist  unter  den  Verbalformen  bedeutsam  λνηης  Α,  4.   Ich 
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war  immer  schon,  entgegen  Ahrens  und  Cnrtine,  mit  Bergk  d« 
Meinung,  dass  die  2.  Person  Sing.  Indik.  Präs.  bei  den  Aeoüen 
die  Endung  -ης^  nicht  -εις,  gehabt  habe ;  es  schien  mir  nnmoglid^ 
dass  ein  Grammatiker  wie  ApoUonios  in  einer  solchen  Sache  im, 
Ich  glaube  überhaupt  nicht  an  einen  echten  Diphthong  8,  der 
sich  durch  Epenthese  des  t  gebildet  hätte;  die  Epenthese  statmn 
ich  nur  bei  vorhergehendem  α,  ο  und  allen^lls  η.  Wenn  OartiiB 
(Verbum  I  309)  bezüglich  der  Vb.  liqu.  die  Beschaffenheit  des  β 
durch  das  σηείρεν  einer  kretischen  Inschrift  (G.  I.  Gr.  2556)  aar 
schieden  glaubt,  so  übersieht  er,  dass  in  derselben  Inschrift  ys[i]fl 
vorkommt,  dass  sie  also  keineswegs  einen  reinen  etrengdoriseben 
Dialekt  aufweist.  Für  mich  ist  diese  Frage  durch  das  arkadiscbe 
φ&ήρων  in  umgekehrtem  Sinne  entschieden.  Doch  zurück  zor 
Sappho.  —  Die  Form  οίδήοαις  Α,  6,  die  mir  wegen  Saaio  V.  7 
Optativ  scheint,  stimmt  zu  άχονσαις  Alk.  frg.  82  Bgk.  (Ahreoi 
S.  148  f.).  Uebrigens  weist  sie  auf  oidiw  statt  oiSaw,  vgl.  δρψι^ 
δρεω  δράω  Sappho  2,  11.  —  Endlich  η  Β,  b  ist  neulesbisch  statt  j; 
die  Gontraktion  in  dieser  Person  ist  nach  den  Inschriften  noA 
ionisch. ' 


VI.     Bruchstück  aus  Euripides'  Μελανιππη  Λεαμ(ύτιζ> 

Ein  erheblich  grösseres  Stück  feinen  Pergaments,  desselben 
Ursprungs,  liefert  uns  ein  beträchtliches  Fragment  des  Euripide•• 
Es  ist  etwa  die  Hälfte  eines  Blattes,  schräg  gerissen,  mit  eineiD 
anhängenden  kleinen  Stücke  des  zugehörigen.  Die  Höhe  beträgt 
gegen  11  Gentim.,  die  Breite  13;  die  Breite  des  Blattes  beli» 
sich  ungefähr  auf  15  Centim.;  ein  Vers  (Trimeter)  misst  in  der 
Länge  durchschnittlich  etwa  IIV2  Centim.  Die  Schrift  ist  mittd' 
gross,  vorzüglich  schön  (wie  auch  die  Erhaltung  gut  ist);  der 
Gharakter  weist  (nach  Graux)  auf  das  4.  Jahrhundert  oder  ein• 
noch  frühere  Zeit.  Die  Buchstaben  sind  senkrecht  stehend,  breit» 
ohne  allzu  grossen  Unterschied  zwischen  Gruud-  und  Haarstriche** 
und  ohne  die  dicken  Enden  der  letzteren.  Φ,  Υ  und  Ρ  (weniger  ■/ 
reichen   ziemlich  weit  unter  die  Zeile;    bei  Κ  sind  die  rechte  oii<* 

*  [A  2  beispielsweise,  dem  Sinne  nach  ανμφντων  μέν  τ*  ί-ττ*^ 
rotg  XvQttiOi  \  καϊ  χΐίλων  χαολων  Ιηέων  άτιέλλης  \  τοϊς  φίλοις  λύπης  ι^  f  ' 
dann  6  ohne  χΐν  reiner  Optativ  {χ^^ιψον,  ήπαρ,  andrer  Art  allerlei):  erW• 
und  ärgre  dich  nur,  τό  )'«(>  νόηυα  (  τωμον  ovx  οντω  μαλάκως  ttqoS  ^ 
γαν  Ι  σαν  διάχηται,      F.  Buecheler.] 
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e  H&lfte  etwM  getrennt;  bei  Α  der  rechte  Strich  nicht  gans 
nr  Grandlinie  hinabgeführt.  Α  hat  die  Form  A•  Von  Lese• 
han  finden  sich  die  Punkte  über  anlaatendem  t  und  v,  femer 
Apostroph  nnd  die  Interpunktion,  d.  h.  ein  Punkt  oben  in 
Zeile,  der  jegliche  Abtheilnng  ausdrückt  und  dazu  oft  fehlt  wo 
itehen  sollte.  Das  stumme  Jota  steht  in  der  Reihe;  jedoch 
t  nch  in  seiner  Setzung  oder  Weglassung  einige  Unsicherheit, 
rdtur  (von  andrer  Hand)  zeigt  sich  nur  A,  b,  11 .  —  Ich  gebe 
Text  sunfichst  wieder  in  Uncialen. 

A,  a. 
ΛΥΝ  (in  der  Höhe  von  b,  11) 

-  Ol 

A,  b. 

TICHNO eoeicGMOi 

ωθΔΟΥΚ€ΦΑΙΝΟ/\Λ€ΟΘΑΟΙΓΑΔΘΙΧΟ/ν\€Ν 
πΡΟΟωΠΡΟΟΑΥΤΟΝΠΑΛΙΝΫπΟΟΤΡΘΥΑΟπΟΔΑ 
ΧωΡΘΙΔΡΟΜΑΙΑΝΘΗΡ'ΘΛβΙΝΠΡΟΘΥΜΟΟωΝ 
5  ΒΟΑΙΔΘΚΑΝΤωΔ'ΘΞβΦΑΐΝΟΜΘΟΘΑΔΗ 
0ΡΘΟΟΤΑΔΟΝΛΟΓΧΑΙΟ€π6ΙΓΟΝΤ€ΟΦΟΝ  — 
ΤωΔ€ΙΟΪΔΟΝΤ€ΔΙΠΤΥΧΟΙΝΘ€ΙΟΙΝΚΑΡ  — 
ΗΟΘΗΟΑΝ•  θπθΝΘ'€ΙΑΟΥΛΛΑΒ€ΟΘΆΓΡΑ  — 
ΚΑΙΡ0ΝΓΑΡΗΚ€Τ6•  ΟΥΔΥΠωΤΤΤβΥΟΝ  - 

10  ΦίΛωΝΠΡΟοωπωΝβιοορωΝΤβοο — 

0IΔ'elCTONAYTONπlTYΛONHTTelΓ  — 
π€ΤΡΟΠ"*€ΧωΡΟΥΝΧ€ΡΜΑΔ€ΟΘΗ  — 
6ΚΘΘ€Ν  •  0ΙΔ€Κ6ΙΘΘΝ•  ωΟΔΉΘ  — 
ΟΙΓΗΤ' ΑΦΗΜωΝΓΝωΡΙΟΑΝΤ  — 
15  ΛΘΓΟΥΟΙΛΛΗΤΡΟΟωΚΑΟΙΓΝΗ  — 
ΤΙΔΡΑΤΆΠΟΚΤΘΙΝΟΝΤβΟΟ  - 
ΦωΡΑΟΘβΠΡΟΟΘβωΝΔΡΑΤ  — 
0ωΔΑΥΤΑΔ€ΛΦωΐΧ€ΡΜ  — 
ΛΘ"ΟΥΟΙΘ'ωθ€ΦΥΟΑ  — ' 

Α,  b,  1  vor  €θ  Rest  eines  senkrechten  Grandstriches.  —  10  der 

1«,  nnr  halb  vorhandene  Bochst.  könnte  auch  C  gewesen  sein.  — 

ΠΥΤΙΛΟΝ  m.  pr.,  ΤΤ1ΤΥΛ0Ν  corr.    Von  dem  letzten  Buchet,  nnr 
Best  einer  wagerechten  Linie  oben. 
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20  ΚΑΙΟΥΔΘΤΥΡΑΝΝ — 
nPeCBGlAeXONT  — 

KAneiTAA'eici  - 

.  YAHMM'eXO  — 

'. .  ΡΟΟΔ 

25 GYN 

B,  a. 

€9ΦΗΛ€Τ€Ι0ΓΗΝ  I Φ..Λ€ΤΟ 

ΗΜώΝΔ'ΘΧωΡ€ΙΚωΦΑπΡΟΟΓΑΙΑΝΒ€ΛΗ 
.  ΥΟΙΝΔΆΔ€ΛΦΟΙΝΟΟΙΝΤΟΝΑΥΝ€ωΤ€ΡΟΝ 
. .  ΓΧΗΙΠΛΑΤβΙΑίΟΥΟΦΟΝωίΔΙΗΠΑΤΟΟ 
5  ....  ΑΟ€ΔωΚ€Ν€ΡΤ€ΡΟΙΟΚΑΛΟΝΝ€ΚΡΟΝ 

ΤΟΟΟθπ€ΡΤΟΝπΡΙΝ€ΚΤ€ΙΝ€ΝΒΑΛωΝ 

.*Θ€ΝΗΜΘΙΟΟΐΛ€ΛΙΜΜ€ΝΟΙΦΐΛωΝ 

πΟΔΆΛΛΟΟΑΛΛΟσβΙΧΟΜΘΝΦΥΓΗΙ 

ΟΝΜ€ΝΟΡ€ΟΟΫΛΙΜωΐΦΟΒΗΙ 

10 ΤΑΤΟΝΔβπβΥΚίΝωΝοζωΝβπι 

.ΑΓΓΑΟΔΥΝΟΝ•  ΟΙΔ'ΫπβΥΟΚΙΟΥΟ 

.'  ΘΙΖΟΝΤωΔ'ΟΡωΝΤΘΟΥΚΗΞΙΟΥΝ 

'γθΙΝΦΑ0ΓΑΝΟΙ0βΛ€ΥΘ€ΡΟΙΟ 

*.  ωΝΚΑΟΙΓΝΗΤωΝΚΛΥΘΟ 

15 ΟΙΔΌΤωίΟΚΟΠΘΝΧΡ .  ωΝ 

ΥΟΓΑΡΛΝΔΡΘΙΟΥΟΦΥΟΙΝ 

ΝΚ€ΝωΝΔΟΞΑΟΜΑΤωΝ 

.'.  βΟΤ€ΡΟΥΟΛ€Γω 

KAKOICKAKA 

20 .' .  ΧΘΙΔΟΜΟΙΟ 

ΝΤ€(Χ)€Θ€Ν 

ΘΝΘΛΠΙΔωΝ 

ΤΑΙΜ6ΓΑ 

ΑΙΘ€  — 

22  der  letzte  Buchst.  Ι,  Κ,  Η.  —  Β,  a,  1  hinter  Ν  Interpunl 
Der  flgd.  Buchet.  Γ,  Τ,  Μ,  auch  etwa  Ν,  TT,  Η.  —  Der  7.  Β 
vom  Ende  war  Φ,  Y,  P.  _  6  der  1.  Buchst.  T,  Γ,  C,  G.  —  1 
1.  Buchet.  0,  Θ,  nicht  C. 
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/ 


b. 


ITOI  (in  der  Höhe  von  a,   13). 


Dass  nun  dieses  Fragment  aus  der  ΜεΧανίππη  η  Λεαμώης 
des  Eoripides  ist,  Hess  sich  auch  wohl  aus  dem  Inhalt  erkennen; 
wir  haben  aber  ein  Zeugniss,  indem  Β  a  15 — 18  von  Stobaene 
Flor.  86,  9  aus  Euripides*  Μδλανίηπη  citirt  werden.  —  Für  die 
Ergänzang  und  sonstige  Herstellung  verdanke  ich  sehr  viel  den 
freundlichen  Mittheilongen  von  Prof.  H.  Weil  in  Paris. 

{ΑΓΓΕΛΟΣ)     -     -     —     — 
Α,  b  τις  ην  Ό  [iwfXhv  τόβε  ßikoq  μΙεΟεις  εμοί. 

ώς  (Γ  orx  ίφαινόμεο&α,  σίγα  (Γ  εϊχομεν, 
τιρόαω  προς  αυτόν  nahv  νποοτρέψας  ποία 
χωρεϊ  Λρομαίαν,  θ-ήρ^  ελειν  πρόΟνμος  ων, 
5  βοα  di'  χάν  urDd'  ίξεγαινόμεο&α  β  ή 
ιρθοσταόόν,  λόγχαις  επείγοντες  qov[ov, 
τώ  (Γ  άοιίόντε  δίπτνχον  Ihiotv  χάρ[α 
ηα&ηααν,  είπον  3^  „fire,  συλλ(Λβεο&^  ^yQ^Uj 
χαιρίν  γάρ  ^χίί^'"'  οέ(Γ  νηώπτενον  [ίόλον, 

10  φίλων  προαώπων  εΐαορώντες  β[/ιματα, 

(Λ  Λ^  εις  τον  αντον  πίτνλον  ηπειγ[ον  βορος, 
πετροί  τ*  ίχώρουν  /ερμαδες  &'  ή[μών  πάρα, 
εχεί^εν,  οί  (Γ  ίχεϊ&εν  ώς  (Γ  ^[ι  μάχη 
(Λγη  Ι*  αφ'  ήμίυν,  γνωρίσαντ[ε  βή  το  παν 

1δ  λέγουοί  ,^μψρός  ω  χααΙγνη[τοί  φίλης, 
τί  βρα^ ;  άποχτείνοντες  ο[νς  ηχιστ''  Ιγρήν 
φωραο&ε'  προς  θεών,  βρατ[ε  μηβαμώς  latfe." 
αώ  (Γ  αύταίελφω  χερμ[άό^  αΐρονοιν  χεροΐν, 
λέγονσί  &\  ώς  εφνσα[ν  ix  δονλης  πο&έν, 

20  χον  δει  τίρανν\α  σχήπτρα  xai  &ρονονς  χραηΐν 
ηρεοβέΡ  εχοντ[ας  όνσγενείς  των  ευγενών, 
χ&ηατα  d*  βίς     —     —     — 

Α,  b,  1  80  ergänzt  von  Weil.  —  4  βρομαΐονΊ  —  7  δίπτνχον  Weil: 
'iffit/jjfoiK  —  11  ηπίίγον  δορός  W.  (ich  wollte  μ(<χης)*  —  12  πάρα  ziehe 
ich  am  der  Abwechselung  willen  vor  (V.  14  «y*  τιμών).  —  13  μάχη 
■^  ßiln  (wie  ich  wollte)  W.  —  16.  17  so  ergänzt  von  W.,  der  die 
^rgiiuung  von  17  selber  etwas  matt  findet.  —  20.  21  ebenfalls  von  W. 
tt^i^ntti  natürlich  ohne  Gewähr  für  Richtigkeit 
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.ι;  λημμ*  ίχο      —     —     — 


Β,  a  εσφηλέ  τ*  άς  γην^  [τον  ßiov  τ'  ά]φ[€/]λβΓθ• 

ημών  (Γ  ίχώρει  κωφά  προς  γάιαν  βίλη, 
δ]υοΐν  (Γ  άδελφοίν  σοΐν  τον  αν  vswuqov 
Χο^/χτι  πλατεία  ονοφόνω  λ'  ητιατος 
5  ηαία\ας  είωχε  νερτέροις  κάλύν  νεχρον 
Βοαα]τός,  Βοτιερ  τον  τιρίν  εκιεινεν  βολών, 
χάντεν\3Έν  ημείς  οΐ  λελειμμένοι  φίλων 
&äooov]  noS*  άλλος  αλλοσ'  είχομεν  φνγη* 
εΐίον  Λε  τ\(ψ  μεν  ορεος  νλίμψ  φύβΐ] 

10  χρυφ&έν]τα,  τον  Λέ  πΒνκίνων  ίζων  hu' 

ot  (Γ  big  φάρ]αγγας  ivvov,  ο!  (Γ  νπ^  ενσκίονς 
πέτρσυς  χα]Οϊζον'  τω  (Γ  ορώντ'  οίκ  τ(ξίουν 
δούλους  ψίνε\υείν  φασγάνοις  ίλεν&ίροις, 
τοίάνδε  μοΐραν  ο]ών  χαοιγνήτων  χλνείς. 

15  ίγώ  μεν  ονν  ονχ  oU*  οτω  σχοηεϊν  χρεών 
την  ενγένειαν'  τους  γαρ  ανδρείους  ψνοιν 
χαΐ  τους  δικαίους  των  χενών  δο'ξασμάτων^ 
χαν  ωοι  δούλων^  ευγενέστερους  λέγω, 
(ΧΟ,)  auuj  χέχρανται  μεγάλα  7ΐρ6ς\  χαχοίς  xctxa, 

20  ο£•(Γ  ηδ6μεα&*  άγώνι  δυστν^/Η  δίμοις^ 
διασών  αδελφών  μόρον  άχονο]ντες  σέ&εν. 
(ΘΕΑΝΩ)      —     —     —     —«/  ίλπίδων 

—  —     —     —  IW  μέγα 

—  —     —     —  αι  Αε- 


Der  Inhalt  der  Tragödie  Μελανίηπη  η  δεομωης,  wie  sie  : 
Unterscheidung  von  der  M,  ή  αοφή  genannt  wurde,  war  uns  l 
her  besonders  aus  Hyginus  fab.  186  und  aus  dem  Epigramm  A. 
3,  16  bekannt;  darnach  und  nach  den  Fragmenten  hat  Welcl 
Gr.  Trag.  S.  850 — 860  das  Stück  in  den  Umrissen  zu  reconstrui] 

B,  a,  7  Ι^Ινμμένοι]  λiL•μμivoι  Hdschr.  —  9  €ΐδον  δ^  W.  («ί 
δϊ  wollte  ich  eret).  —  10  χιύ&ον^τα  W.  —  11  φάραγγ*  Ι^δυνον  möc 
W.  corrigiren.  —  15— -18  bei  Stobaeus,  s.  o.  (frg.  514  N.).  ^yw  μϊν 
ονχ  οίδ^  όπως  Matthiae,  i,  μϊν  ονχ  οίδ^  όπως  δη  codd.  "Οτφ  ist  al 
wie  W.  bemerkt,  jedenfalls  das  Richtige.  —  19  fif.  Meine  Erg&nzun] 
machen  auf  i^iAVt«ii;]ceit  keinen  Ansprach. 
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versacht.    Wenn  der  genannte  Gelehrte  femer  noch  Accins*  Mela- 

nippa  als  eine  Bearbeitung  dieser  Tragödie  heranzog,  so  ist  durch 

Ri.l)beck  der  richtigere  Titel  Melanippus  hergestellt,  und  ein  ganz 

ckndrer  Inhalt  nachgewiesen  worden.  —  Melanippe,  die  Tochter  des 

Aidog,    war  von  Poseidon  die  Mutter   zweier  Kinder,    des  Aiolos 

χχηά  Boiotos,    geworden;    diese   waren   ausgesetzt,    Melanippe  von 

ilirem  Vater  Aiolos  geblendet  und  eingekerkert.    Die  Ausgesetzten 

'«rarden  von   Hirten  gefunden   und  aufgenommen.     Weiter  erzählt 

Hygin:  interim  Metapontus  rex  Icariae  ( ?  jedenfalls  von  Metapont 

in  Italien,   Strabo  VI,   1,  15)    a  coniuge  Tbeano  petebat,    ut  sibi 

Uberos  procrearet,  aut  regno  cederet.    illa  timens  mittit  ad  pasto- 

res  nt  infantem  aliquem  explicarent,  quem  regi  subdcret:  qui  mi- 

eernnt  dnos  inventos :  ea  regi  Metaponto  pro  suis  supposuit.  Alles 

dieses  liegt  der  Tragödie  voraus  und  wurde  im  Prolog  (wieWelcker 

meint  von  Poseidon)  berichtet.    Gleiches  würde  von  der  folgenden 

Ajigabe  Hygin's  gelten,  wenn  sie  richtig  wäre:    postea  autem 

Theano  ex  Metaponto  peperit  duos.     Aber  eben  das  neuentdeckte 

Fragment  beweist,   dass  der  Dichter  den  Brüdern  der  Theano  die 

Rolle  gegeben  hatte,  die  der  nachlässige  Hygin,  welcher  Melanippe 

^esmotis  als  Tochter  des  Desmontes  versteht,  angeblichen  Söhnen 

zuweist.  Denn  dass  die  Botenrede  an  Theano  gerichtet  ist,  leuchtet 

*^^ort  ein.     Die   Erzählung   geht  weiter:    cum   autem  Metapontus 

pi^ores  valide  amaret,  qnod  formosissimi  essent,  Theano  quaerebat 

^^  eoe  tolleret   et  filiis  suis  regnum  servaret.     Dies  advenerat  ut 

'«Metapontus  exiret  ad  Dianam  Metapoiitinam  ad  sacrum  faciendum 

V^ies  der  Tag  der  Handlung).    Theano  occasione  nacta  indicat  filiis 

^^8   [eos]   Bnppositicios   priores   esse;    itaque   cum   in   venationem 

^^erint,   eoe  cultris  interficite.     illi   autem  matris  monitu  cum  in 

^ontem  exissent,  proelium  inter  se  commiserunt:     Neptuno  autem 

^aiuvaote  Neptoni  filii  vicerunt  et  eos  interfecerunt.    quomm  cor- 

Pora  cum  in  regiam  allata  essent,    Theano  cultro  venatorio  se  in- 

^^■rfecit;  ultores  autem  Boeotus  et  Aeolus  ad  pastores  ubi  educati 

^^nt  confugernnt.     ibi  Ncptunus  eis  indicat,    ex  se  esse  natos  et 

^atrem  in  custodia  teneri.   qui  ad  Desmontem  pervenerunt  eumque 

^terfecemnt  et  matrem  custodia  liberarunt;    cui  Neptunus  lumen 

i^^etitoit.     eam  £Qii  perduxerunt  in  Icariam  ad  Metapontum  regem 

^  indicant  ei  perfidiam  Theanus.  post  quae  Metapontus  duxit  con- 

^0  Melanippen  eosque   sibi   filios  adoptavit;    qui  in  Propontide 

tt  rao  nomine  condiderunt  Boeotus  Boeotiam  Aeolus  Aeoliam. 

Der  Inhalt  der  Botenrede  ist  hiernach  im  allgemeinen  völlig 
Utt.  Es  erzählt  einer  der  Diener  der  Getödteten,  und  zwar  ging 
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dem  erhaltenen  Stücke  voraus,  wie  sie  im  Dickicht  einen  Hinter 
halt  gelegt  und  auf  die  vorbeikommenden  Söhne  der  Melanipp 
zunächst  ein  Geschoss  aus  dem  Verborgenen  geschlendert  h&tten 
dies  veranlasste  den  einen  zur  Umkehr  und  zu  der  Frage  A,  b,  1 
Als  keine  Antwort  erfolgt,  eilt  er  zum  Bruder  zurück :  τιρόσω  τιρί 
avrbv  Tiahv  νηοστρέψαις  πόόα  χωρεΐ  όρομαίαν  (3  f.);  αντόν  schein 
zu  zeigen,  dass  in  dem  Verse  vor  V.  1  die  Trennung  vom  Bmde 
erwähnt  war.  Πρόαω  χωρέι  'er  eilt  vorwärts*.  Ist  die  Ellipse  djpc 
μαίαν χωρέΐν  möglich?  ich  finde  nichts  ganz  entsprechendes.  Doc 
mochte  der  Dichter  die  Verbindung  von  όρομαίίον  mit  θ-ηρα  vei 
hüten  wollen.,  —  V.  8  sla^  mit  Spir.  asper,  wird  auch  von  Gran] 
matikem  bezeugt  (Herodian  ed.  Lenz  p.  495  m.  d.  Anmerk.)  - 
10  Ιμματα  Men  Anblick',  wie  Sophokl.  Aias  1004  ω  ύυσΟίχκη 
όμμα,  —  11  Miese  aber  (die  Brüder  der  Th.)  eilten  zum  gleiche 
Kampfe  der  Lanzen  (wie  wir,  die  Dienerschaft,  s.  V.  6)\  ΠίτνΧι 
Ι/ίργεΙου  όορός  Eurip.  Herakliden  834.  Ausser  Speeren  (V.  11 
flogen  auch  Steine  auf  die  Ueberfallenen  (12).  —  22  f.  der  Sin 
vielleicht :  '  auch  da  noch  suchten  jene  durch  Bitten  zurückzuhaltei 
nicht  etwa  aus  Feigheit  {s]v  Χημ^  l^fovxsq^  oder  o\v  λ,ήμ!  εχοη 
αΟνμογ  23?  vgl.  Eurip.  Alk.  723,  Aesch.  Sept.  616),  sondern  ac 
edlem  Sinne'.  ^  —  Wieviel  nun  zwischen  Α  und  Β  fehlt,  lässt  sie 
nicht  ausmachen;  denn  weder  oben  noch  unten  zeigt  sich  irgen 
mit  Sicherheit  freier  Rand.  Der  Kampf  wird  von  Melanippe 
Söhnen  aufgenommen,  uud  ein  Geschoss  streckt  den  älteren  Brudc 
der  Theano  todt  zu  Boden  (B,  1).  (Subjekt  zu  αψΒίΧετο  war  wol 
ßädoqy  τιέΐρος,  αχών  oder  dgl.;  denn  der  Werfende  wird  erst  V. 
nachträglich  bezeichnet.)  —  Die  λόγχη  πλατεία  ανοφύνος  (V.  4),  m 
der  der  jüngere  Bruder  getödtet  wird,  ist  wohl  der  culter  venc 
torius,  mit  dem  nach  Hygin  Theano  sich  sodann  ersticht;  di 
Leiche  mochte  mit  dem  Eisen  in  der  Wunde  hergebracht  sein.  - 
Höchst  eigenthömlich  und  voll  tragischer  Ironie  ist  von  dem  je 
gendschönen  Gefallenen  der  Ausdruck  V.  5:  εόωχε  νερτέροις  xttXi 
νεχρόν,  —  12  πέτρους]  vgl.  Soph.  Phil.  272  svdon:  in^  άχτ^ς  i 
χατηρεφεί  πέτρω.  —  Auf  die  Botenrede,  die  mit  der  Sentenz  IS- 
IS schloss,  mussten  einige  Worte  des  Chors  folgen,  der  nach  oxot 
o]vTsg  21  aus  Männern,  wohl  Bürgern  von  Metapont,  bestand,  wi 
schon  Welcker  S.  855  vermuthete.  Dann  musste  Theano  sprechen.  - 
Von  den  späteren  Theilen  des  Stückes  haben  wir  auf  unserm  Fra§ 


*  [Ueberliefert  ist  Α^^μ' :  also  *ohne  niedrigen  Gewinn*,  vielleicL• 
weitere  Bede.      F.  B.] 
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mente  noch  einen  doppelten  Rest.   Nämlich  auf  der  Seite  Β  b  hat 

■ich  das  nrsprünglich  gegenüberstehende  Blatt  verschiedentlich  ab- 

gedmckt;   erkennbar  ist  namentlich  über  dem  Ende  von  V.  8  der 

Zleilenanfaiig  1ΑΘ  mit  dem  Zeichen  ""^^  darunter  (was  Diple  scheint, 

und  zwar  ό,  ΒΟω  vsvevxvla).   Die  vorhergehende  Zeile  begann  wohl 

mit  XYO  (ov/J^  die  vor  dieser  mit  )iY.  (orx?).   Die  Diple  scheint 

einen  Wechsel  des  Metmms  bezeichnet  zu   haben   (vgl.  Thiemann 

HeÜodor  S.  127  ff.);    in  der  That  ist  anter  derselben  völlig  freier 

Raom,    ohne  die  geringste  Spur  eines  Abdruckes,    und  daher  zu 

Termathen,    dass  lyrische  Verse  iv  eladioii  folgten.  —  Sodann  ist 

Β  b,  d.  h.   auf  einem  vielleicht  durch  drei  einliegende  Bogen  ge- 

trtimten  Blatte,    TOI   mit  allerhand  Punkten  und  Schnörkeln  um 

den  Zeilenanfang  zu  lesen.  Ganz  ähnliche  Verzierungen  finden  sich 

im  Papyrus  des  Hypereides   am  Schlüsse  einer  Rede,    und  so  ist 

aneh  hier   wahrscheinlich   Schluss   des   Drama's   gewesen   (so  dass 

Α  a  zu  einem  neuen  gehörte).     Dann  aber  lässt  sich  dieser  kleine 

Best  ohne   übergrosse  Kühnheit   zu    den  formelhaften  Versen  er- 

ginzen,  die  in  so  vielen  euripideischen  Stücken  den  Schluss  bilden, 

^  die  auch  hier  vollkommen  angebracht  waren: 

[πολ^Ι  μορψίά  των  δζαμονίων^ 

πολλά  (Γ  άέλτπιας  χραΐνουαι  ^εοΐ' 

χαΐ  τα  δοκηθ-έντ*  ovh  ίτελεοΘη, 

των  <Γ  άόοχήτων  πόρον  ενρε  &€0ς.^ 

ιοι[όηΓ  άτιίβη  τόόε  πράγμα^] 
Kiel.  F.  Blase. 

Anmerkung.  Mein  hochgeschätzter  Freund  E.  Dziatzko 
theilt  mir  bezüglich  der  oben  in  Heft  I  veröffentlichten  Fragmente 
(olgende  Vermuthungen  mit.    I  θ  ff.  sei  so  zu  schreiben:    sl  S*  άς 


*  '  ,   , 


I*•  o&m,  λέγε.  Auch  mir  war  beigefallen,  τοντο  zum  Objekt  von 
**γΒ  zu  machen,  und  in  der  That  hat  dies  viel  für  sich.  Im  übri- 
gen macht  die  vorgeschlagene  Lesung  und  Interpunktion  den  Sätz- 
en etwas  hart  und  ungefüge,  und  der  Sinn  gewinnt  nicht  eben 
dabei,  da  der  Gedanke,  den  Dz.  in  αγνοώ  βή  sucht  (Mch  weiss  in 
^rThat  nichts  davon'),  schon  in  alad'iadxu  μ^  εβει  gegeben  ist.  — 
'•27  möchte  er  vvv  drj  st.  vvv  di  (* jetzt  eben*);  mit  der  ge- 
"Unnten  Situation  vergleicht  er  (wie  schon  Weil)  die  in  Plautus^ 
Stichus,  in  welcher  Aehnlichkeit  sich  eben  wieder  der  bekannte 
^^erUche  Charakter  des  euripideischen  Drama^s  zeige.  —  IV  8 
Tennuthet  er  πάν^'  ηστο  'Alles  ruhte',  nämlich  in  jenem  Zustande 
geistigen  Todes  (?). 
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Aristophanes  V9gel  Vs.  168. 

PeithetairoB  steht  im  Begriff,  dem  Epops  seinen  ^groseeo 
Plaii\  die  Gründung  des  Vogelstaates,  auseinanderzueetsen.  'Za- 
Yörderst",  beginnt  er,  'müsst  ihr  Vögel  euer  ewiges  HemmfittAan 
einstellen;  denn  das  bringt  eucli  keine  £hre.  Hat  es  doch  eaerm 
Renommee  bei  den  Menschen  bereits  derartig  geschadet,  dass  wir 
einen  flatterhaften,  wetterwendischen,  unbeständigen  Mann  u^ 
nennen  \  Dies,  glaube  ich,  ist  etwa  der  Gedanke,  den  miD  all- 
gemein aus  den  folgenden  Versen  herausgefühlt  hat : 

πρώτα  μεν 
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ώς  τοίτ'  αημον  τονργον  εατίν.  αντίκα 
εχεΐ  ηαρ^  ήμΐν  τυνς  ηετί>μένονς  ην  έρ», 
τις  όρνις  οντος;    ο    Ιεκεας  ερει  ταοι 
*  αν&ρωπος  ίρνις,  άστάα-μητος,  ηετύμενος^ 
άτέκμαρτος^  ονδεν  ονόέηοτ^  εν  ταντω  μένων*  17^ 

Mit  den  grossen  Schwierigkeiten,  an  denen  diese  Verse  im  £inz€»l^'^ 
leiden,  haben  sich  die  meisten  Interpreten  leicht  genug  abgefan<^^* 
ein  Mann  wie  Droysen  z.  B.  glaubte  sich  bei  folgender  Ueberset^  "^^β 
beruhigen  zu  dürfen: 

Zum  Ersten:  schwärmt  nicht  schnabeloffen  durch  alle  Welt^ 
Denn  solches  Thuii  ist  sonder  Ehre;  wenn  bei  uns 
Zu  Hause  jemand  nach  den  umher  so  schwärmenden  fragt: 
*  Wer  ist  der  Vogel?'  gleich  sagt  Junker  Teleas: 
*Ein  Vogel  Lüderlich.  ein  rechter  Firlefanz, 
Charakterlos  sein  Sinn,  sein  Thun  nie  eins  noch  ganz!' 
Der  Uebersetzer  muthet   seinem  Dichter    wie    seinen  Lesern  η 
wenig  zu:  erstens  soll  Aristophanes  Jemand,  der  sich  'nach 
Umherschwärmenden'    (Plural!)    erkundigen   will,    dies    allein 
der  Frage  thun  lassen  \Wer  ist  der  Vogel?*  (Singular!)  —  ei 
Frage,    die    an    Sonderbarkeit    auch    durch  Droysen's  Anmerkc:::::^^^^^ 

nichts  verliert :  '  Es  hat  in  der  Uebersetzunff  nicht  bewahrt  ^tetC^^^^ 

•  so 

können,  dass  dies  ein  Tragödienaufang   und  den  Griechen  etwa  .i 

geläufig  war,   wie    uns   das  '  Spät  kommt    ihr,   doch   ihr   komm  -^  ^ 

Mag    sein  —  obwohl    wir   das   durchaus  nicht   wissen   können 

dass  der  Anfang   der   Sophokloischon  Tyro   τις  όρνις   ονιπος  i^t^g^s^^^ 

χώραν  ε/ων,   den  Griechen  wirklich  so  geläufig  war,    wie  Dro 

sagt :  wie  passt  das  geflügelte  Wort  hier  an  unsere  Stelle  ?_ welch 

Sinn   hat  die   einzige    und   alleinige  Frage  τΙς  όρνις  ούιος;    ; 

Munde  dessen,  der  gar  nicht  nach  einem  bestimmten  πετό, 

sondern  nach  dem  ganzen  Genre  der  πετάμενοι  sich  zu  erkundig 

beabsichtigte?  Darauf  erhalten  wir  keine  Antwoi*t. 

Zweitens  soll  ην  ερτ]  hier  die  Deutung  zulassen  ^  wenn  J  ^ 

mand  fragt',   während   die  Worte   doch  zweifellos    an   den  £po^^^ 

gerichtet  sind;   demnach   kann   der  Fragende    nicht   ein  beliebig^'    ., 

^Jemand'  sein,  sondern   allein  der  Epops,   also   doch  ein  Voge 

und  von  einem  Vogel  sollen  wir  glauben,  er  werde  nach  denn 
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bersehwfirmenden  Menschen  sich  mit  der  Frage  *  Wer  ist  der 
Vogel?'  erkundigen?  Wir  sollen  annehmen,  er  werde  die  für  ihn 
doch  nichts  weniger  als  schmeichelhafte  Bezeichnung  eines  flatter- 
haften Menschen  als  ίρνις  ganz  ohne  jede  Veranlassung  und 
aas  freien  Stücken  gewissermassen  dem  Befragten  aus  dem  Munde 
nehmen?  Wir  sollen  dem  Dichter  zutrauen,  er  supponire  dem  Epops 
jene  Frage,  um  ihn  der  zu  erwartenden  Antwort  von  vom  herein 
die  Spitze  abbrechen  zu  lassen  in  so  einftUtiger,  weil  durch  nichts 
moÜTirter  Selbstironie? 

Und  drittens:    wer  ist  denn  nun  der,  bei  dem  der  Dichter 
den  Epops  Erkundigungen  einziehen  lassen  soll  über  die  τιειόμενοι 
unter  den  Menschen?  Etwa  ein  gesetzter  und  ehrbarer  athenischer 
Bürgersmann,  der  gerade  des  Weges  daherkommt?  Nein,  vielmehr 
gerade  ein  notorischer  τιεάμενοςΧ    ^  Teleas    selbst    ist    solch'    ein 
Vogel',  sagt  Droysen.     Und   eben  an  diesen  Firlefanz  Teleas   soll 
der  Epops  seine  sonderbare  Frage  τις  6ρνις  ούτος)  richten?  Ja  ge- 
wies, werden  die  Interpreten  sagen;  denn   hier   kam  er  ja  gerade 
vor  die  rechte  Schmiede;    wer  hätte   ihm  bessere  Auskunft  geben 
können   über    die    athenischen    Firlefänze    als    dieser    Erzfirlefanz 
Teleas?  Und  welche  ergötzliche  Ironie,  dass  dieser  nun  in  naiver 
Ünkenntniss   seiner    eigenen    Charakterlosigkeit   über    die   Achsel- 
^i^erei   eines  Anderen   weidlich   herzieht!  —  Ironie   über  Ironie! 
Glücklicherweise  bin  ich  nicht  der  Einzige,  dem  dieser  matte  Spott, 
^er  sein  Ziel  erst  auf  solchem  Umwege  sucht,  weder  ergötzlich  noch 
-^fistophanisch  vorkommt.    Pflegt  unser  Dichter  doch  sonst   nicht 
so  Um  die  Ecke  zu  schiessen,   wenn   er    die  Pfeile  seines  Spottes 
Auf  diesen  oder  jenen  im  Publicum  sendet.     Man  lese  nur,  wie  er 
-"^^U^   zuvor   einen  Aristokrat  es,    einen  Melanthios,    einen  Opuntios 
*^   treffen  gewusst,  —  und  mit  jenem  Firlefanz,  dem  Teleas,  hätte 
^^  sich  ein  umständlicheres  Spässchen  erlaubt?  Warum?  etwa  weil 
^^   ihm  so  schärfer  und  wirksamer  erschien?  Das  ist  es  nun  doch 
Aber   gewiss    nicht;    denn    der  Pfeil    fliegt    direct    auf  —  einen 
^Honymos  (der  ίρνις  ο  ντο  ς  bleibt  ung^annt),  um  erst  in  direct 
^xi  Teleas  zu  treffen.     Ja,  hätte  der  Dichter  auch  jenen  anonymen 
^^^^^&μενος^   nach    welchem    sich    der   Epops   bei  Teleas    erkundigt^ 
^|Uiem  Publicum  näher  bezeichnet  und  so  zwei  Fliegen  mit  einer 
^appe  getroffen,  dann  —  nur  dann  hätte  er  nicht  übel  daran  gethan, 
^io  Frage   nach  jenem  'andern  πετάμενος   dem  Teleas    vorlegen    zu 
^^ssen.     So  aber  ist  die  Frage   an  eine  falsche  Adresse  gerichtet. 
Zur  Beseitigung  dieser,    von  mir  natürlich  nicht  zum  er^ten- 
^^  erhobenen,  Bedenken   sind    einige  Versuche  gemacht    worden, 
^ftrunter  auch  ein  recht  wunderbarer :  Meineke  glaubte  mit  Dobree 
^iitterer  Stelle  so  aufzuhelfen:  αύπχα 


'»_'•  »c«  *  ;  *»■>' 


£X£»  παρ    ημιν  τους  τιετομενους  ην  ερτ, 
'τΙς  εστίν  οντος;'  δ  Τελέας  ερεΐ  ταβί  χτΙ. 
IKeser  Einfall  ist  dem  geschmackvollen  Manne  wohl  nicht  zu  guter 
Stunde  gekommen,  sonst  würde  ihm  unschwer  seine  gänzliche  Un- 
Ultbarkeit  eingeleuchtet  haben.     Eock^s  Versuch 

hcH  τίορ'  ημΧν  τόν  Κλεομένους  (oder  dergl.)  ην  ερί], 
^τΐς  δ  νέος  (od.  εσην)  ουτος;^  '  6  Τελέας* ^  έροϋα\  *  δίβ 
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sowie    die   beiden  Versuche,   welche  Lehrs   sich    in   seinem  Hand- 
exemplar, das  ich  besitze,  an  den  Rand  geschrieben  bat, 

tx€t  τιαρ'  ήμϊν  τους  παριόντας  ην  ερη^ 

'τ/ς  οντος\'  οι  το  ς  6  Τελίας  ερεί  ταβί 
und  «ffi?  τιαρ'  ημϊν  thv  Τελέαν  ποτ*  ην  ερη, 

^ τις  οντος\  ουδείς  οοτις  oix  Ιρεϊ  ταόΐ  — , 
sind,  abgesehen  von  ihrer  grossen  Gewaltsamkeit,  theils  sachlich 
theils  sprachlich  keinesweges  ununstössig.  Merkwürdig,  dass  Kock 
und  Lehrs  in  dem  Bestreben  übereinstimmen,  die  ηετόμενοι  ans 
Vs.  167  zu  entfernen.  'Wer  sind  παρ'  ημιν  οι  τίετόμενοι?^  fragt 
Kock.  Nun  ich  dächte,  darauf  hätte  schon  Bergler  die  richtige 
Antwort  gegeben:  ^τονς  ηετομένονς  metaphorice  accipio  pro  homi- 
nibus  inconstautibus,  variis  et  mutabilibus'.  So  interpretirt  ja  Ari- 
stophanes  selbst  nachher  den  Ausdruck,  Vs.  169  f. 

ανθ-ρωηος  ορί'ΐς,  άατά&μητος^  πετόμενος,  κιέ. 
Und  dass  τον  ς  ηετομένους  ην  έρ]]  so  viel  sei  wie  περί  των  πέτο- 
μένων^   behauptet  der  Scholiast    doch    wohl    mit  Recht,    indem  er 
passend  Hom.  II.  Ζ  239  vergleicht 

είρομεναι  ποαβάς  τε  χασιγνητονς  τε  ετας  τε. 
Auch    darin  wird  der  Scholiast  gewiss  Recht  haben  —  denn  der 
ganze  Zusammenhang  weist  darauf  hin  —    dass  Teleas   hier,   wie 
oft  bei  den  Komikern,  wegen  seiner  charakterlosen  Unbeständigkeit 
verspottet  wird: 

νοεϊ  μεν  ΐτερ\  ίτερα  βε  ij  γλίοττη  λέγπ 
hatte  Platou  einmal  von  eben  diesem  Teleas  gesagt  Deshalb  kann 
ich  Müller-Strübing's  Ansiebt  (Aristophanes  und  die  bist.  Kritik 
S.  841)  nicht  theilen,  dass  an  unserer  Stelle  Teleas  als  ein  Mensch 
verspottet  werde,  '  der  sich  Airs  giebt  und  mit  gewählten  Worten 
um  sich  wirft  —  vielleicht  Reminiscenzen  an  Ausdrücke,  die  er 
kurz  vorher  zur  Charakterisirung  eines  unzuverlässigen  Menschen 
in  irgend  einem  Processc,  gegen  einen  Hermokopiden  oder  My- 
sterienscliänder  z.  B.,  gebraucht  hatte:  ο  Τελεας  ίρεΐ  ratÄ*  äv&oo)' 
π(^ς  i()iic,  άστά&μηυίς,  πεwf^εvoς,  άτεχμαρτος,  οίβεν  οϋέποτ' εν  ταιιω 
μεηον  \  Ich  bin  vielmehr  überzeugt,  dass  Aristophanes  diese  Worte 
nicht  dem  Teleas  in  den  Mund  legte,  wenngleich  schon  der  Scholiast 
sie  ihm  zuweist.  Meine  Gründe  habe  ich  oben  auseinandergesetzt. 
Ohne  einen  einzigen  Buchstaben  zu  verändern  glaube  ich  die 
ganze  Stelle  in  Ordnung  bringen  zu  können:  zwei  Worte  nämlich 
sind  frühzeitig  aus  dem  Anfange  des  Verses  168  ans  Ende  desselben 
gerathen;  giobt  man  ihnen  ihren  ursprünglichen  Platz  zurück,  so 
sind  die  sachlichen  Schwierigkeiten  sammtlich  gehoben: 

πρώτα  μεν 

μη  περίπετεσχ^ε  naira/f^  χεχψντες' 

ii'V  π»ίτ'  «π,ιιοί•  τονρ^ίν  f<m».  οίπχα 

ίηεϊ  πίΐρ'   ημϊν  ίο  ι  ν  πετυμε^ιης  ην  ipjr, 

ερεΤ  τα^ί  ης    ^  νρης  οντος  η  Τελεας, 

αν^ΗΛΠί^ς  ίρ•ι>,  άίΤτάθμίμος,  πείΌμεινς^ 

(in«ff(i^nii;,  οι-Λεν  ottft.ior*  εν  mrnü  με^χον* 
d.  i.  Zonfichst 

Flitxt  nicht  allüberall  hemm  mit  offnem  Maul; 
A»itn  '  '  bringt  dies  TmVÄti.  Ft%%  twir  gleich 
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Bei  uns  dort  nach  den  flattrigen  Herren,  und  man  wird 
IMr  sagen:  'Der  ist  ein  wahrer  Vogel,  Teleas, 
£in  Yogelmensch,  ein  wetterwendischer,  flattriger, 
Eün  Mantelträger,  nie  und  nirgend  von  Bestand'. 
Znrtkek  bleibt  nur  noch  eine  formelle  Schwierigkeit,  die  ich  noch 
ucht  erwähnt  habe:    das  Wort  ορης  pflegt  Aristophanes   stets  so 
η  stellen,  dass  die  Endung  als  Länge  gilt.    Mir  ist  es  sehr  un- 
vthndieinlich,  was  Einige  geglaubt  haben,    dass    der  oben  ange- 
ffhrte   Sopbokleisohe  Vers    den   Dichter    veranlasst    haben    sollte, 
fMer  einmal  seine  prosodische  Regel  ausser  Acht  zu  lassen.  Nimmt 
■an  die  frühere  Vulgata  οντος  όρνις  st.  ίρνις  οντος,   die  bereits  in 
jv  Aldina  steht,  nebet  meiner  Umstellung  an,    so  ist  damit   auch 
jv  formelle  Anstoss  beseitigt. 

Königsberg.  Arthur  Lud  wich. 

Die  Zeit  des  Babrios. 

Otto  Crusius  hat  durch  seine  sorgfältigen  und  eindringenden 
Untersuchungen  in  den  Leipziger  Studien  II  2,  125 — 248  die  rö- 
nehe  Nationalität  des  Babrios  überzeugend  nachgewiesen  und 
Whinannfl  Ansicht,  nach  welcher  der  Dichter  der  Kaiserzeit  an- 
gehört, ausser  Frage  gestellt.  Er  hat  ferner  gezeigt,  dass  me- 
tritche  und  sprachliche  Eigenthümlichkeitan^  sowie  der  ganze  Gha- 
nkter  der  Fabeln  noch  über  das  erste  christliche  Jahrhundert 
kioiiiBweisen.  Endlich  hat  er  bemerkt,  dass  aus  der  Klage  des 
Fibnlisten  2.  prooem.  9  ff.  mit  Sicherheit  darauf  zu  schliessen  ist, 
iassseine  Dichtungen  eine  überaus  rasche  Verbreitung  gefunden 
kben.  Geschickt  oombinirt  Crusius  damit  die  Thatsache,  dass  vor  dem 
3.  Jahrhundert  die  babrianischen  Fabeln  niemand  bekannt  sind, 
von  da  ab  aber  überaus  häufig  benutzt  werden,  und  gelangt  so 
a  dem  nicht  abzuweisenden  Ergebniss,  dass  der  Dichter  eben 
diesem  3.  Jahrhundert  angehört.  Eine  genauere  Bestimmung  der 
lihre  hängt  von  der  Erkenntniss  ab,  welcher  König  Alexandres  in 
fan  2.  Prooemlum  gemeint  ist. 

Zunächst  ist  mit  Crusius  daran  festzuhalten,  dass  die  Identificir- 
HDg  des  Branchos  aus  prooem.  1  mit  dem  Sohne  des  Alexandres  durch 
nehts  b^ründet  ist,  dass  vielmehr  schwere  Bedenken  einer  solchen 
Gkichsetznng  entgegenstehen.  Wir  haben  demnach  nur  nach  einem 
Könige  Alezandros  zu  suchen,  der  überhaupt  einen  Sohn  gehabt 
Wt;  der  Name  dieses  Prinzen  kommt  nicht  in  Betracht.  Lachmann 
,  iichte  an  ein  Glied  des  herodischen  Hauses ;  dass  seine  Gründe 
iber  nicht  stichhaltig  sind,  hat  Crusius  p.  136  dargethan.  lieber- 
kopt  darf  man  den  König,  dessen  Sohne  Babrios  das  2.  Buch 
[  ^er  Fabeln  zugeeignet  hat,  nicht  in  einer  der  Dynastieen  des 
Oriente  suchen,  die  unter  römischem  Schutze  ihr  kleines  Gebiet 
teerten.  Denn  die  einzige  Dynastie,  die  am  Ausgange  des  2.  und 
em  Beginne  des  3.  Jahrhunderts  noch  bestand,  war  die  osrhoenische 
^  Edessa.  Diese  aber  trägt  bekanntlich  einen  durchaus  orienta- 
liichen  Charakter,  und  zum  Ueberfluss  hat  keiner  ihrer  Könige 
4en  Namen  Alexander  getragen  (Dionysios  von  Telmahar  bei  As- 
leoiaDi,  bibL  Orient.  I  417  ff.).  Mit  Recht  haben  daher  Boissonac 
^  Gnuins  an  einen  römischen  Kaiser  gedacht;  aber  Wite  \λ^ 

£  nOoL  W.  F.  XXZF.  20 
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tbese,  nach  der  Babrios  sein  2.  Bach  einem  Sohne  de•  Senm 
Alexander  gewidmet,  kann  nicht  befriedigen.  Denn  die  üebeir' 
fening  weiss  nichts  von  einem  Sohne  dieses  Kaisers ;  imd  nur  k' 
Falle  äasserster  Noth  wird  man  sich  dazu  entschlieseen  αΙμΙ^ 
pothese  durch  eine  zweite,  noch  dazu  höchst  bedenkliche  η  eUUn 
Ein  solcher  Nothstand  ist  in  Wahrheit  aber  gar  nicht  ?ofliaiita• 
Bei  einem  anderen  Kaiser  finden  wir  alles,  was  das  ΡτοοαΜ 
verlangt,  bei  Caracalla.  Derselbe  führte  zwar  nicht  offidell  im 
Namen  Alexander,  copirte  aber  den  macedonischen  firobenr,  i 
wollte  Alexander  sein  und  heissen.  Eis  genügt  Belege  an•  oM 
gleichzeitigen  Quelle  beizubringen,  aus  Gassius  Dio.  Man  lese  dfl 
ausführlichen  Bericht  desselben  77,  7.  8  (IV  285  DindA  ΒβΜ» 
ders  hervorzuheben  ist  Θ,  3  ίτερον  di  nra  τ^  μέν  3IttMsooviq  μφ 
ηροοήχοντα,  nofXa  δεχαίόεη'άόεόραχίταχαιδιΔτοντοηαρ^  αύτουίξίιύι^ 
του  όίχης  χρινίμενον,  ίτιειόή  ^^ίλέξανόρόςτείκαλέιιοχαΐ  δχατηγοραν  ιΜ 
^ήτωρ  αννεχως  ελεγεν  ^δμιαιφόνος  *^ίλίξανόρος,  6  ΘΈοίς  ίχ^όζ  *AkSfBh 
όρος,  ώργιοθη  τε  ώς  χαΐ  αυτός  χαχώς  άχονωνχαΐΒψη  άμηαψίΛ 
σοι  δ  ^ Αλέξανδρος^  άπολέλυσαι.  Auch  7,  2  ist  von  Interesse:  ti 
εαυτόν  εχεϊνος  (Α.  von  Gutschmid  εχεϊνον  Dind.)  Ιωον  Aiymam 
επεχα)Λίτο  χαί  ποτέ  χάί  τ^  ßovXrj  εγραψεν,  οτι  ig  τό  σώμα  α^9ΐςΐί 
του  Ανγούστου  ίαήλ^ν,  ίνα,  ίηειδη  ολίγον  τότε  χρορον  ißiw,  «Ufa• 
αυ&ις  όι^  εχείνον  ζηοΐ]*  Die  Worte  ολίγον  τότε  χρόνον  ißiw  wag^ 
uns,  dass  Ανγούστου  corrupt  und  durch  ^Αλείξανάρου  zu  enelMi 
ist.  Der  Ursprung  der  falschen  Lesart  ist  in  dem  kurs  voHiv 
gehenden  εωον  Ανγουστον  zu  suchen.  Mit  Dio  mag  man  fV 
gleichen  Herodian  4,  8,  1.  2  ;  4,  9,  3.  4.  Auch  vermnthet  Eddie 
DNV  VII  219  mit  Recht,  dass  die  Bezeichnung  Garacallas  ύ 
Magnus  auf  Münzen  und  Inschriften  der  Nachahmung  des  ιΟΜίΰ^ 
nischen  Alexander  ihren  Ursprung  verdanke.  Angesichts  diem 
Thatsachon  wird  es  jedermann  sehr  begreiflich  finden,  wenn  tf 
Holdichter  den  Sohn  Garacallas  als  παϊς  βασιλέως  ' Αλεξάνδρον  bt 
zeichnete. 

Nun  hat  freilich  auch  Caracalla  in  Wahrheit  keinen  Soh 
gehabt.  Aber  nach  des  Kaisers  Tode  haben  Elagabal  und  Seveü 
Alexander  dafür  gegolten. 

Elagaba]  war  der  Sohn  der  Soaemis  und  des  Varios  Mir 
cellus.  Nach  dem  Tode  der  Julia  Domna  lebte  seine  GhrosemiiÜ* 
Maesa  mit  ihren  Töchtern  und  Enkeln  in  Emesa  (Dio  78,  30,  2.  S] 
Die  Erhebung  gegen  Macrin  wurde  dadurch  ermöglicht,  dass  Eh 
gabal  für  einen  Sohn  Garacallas  ausgegeben  wurde,  der  bei  di 
Soldaten  höchst  beliebt  gewesen  war.  Nach  Herodian  (5,  3,  U 
ging  diese  Fiction  vonMaesaaus.  Die  Angabe  Dios  (78,  31, 3)  atehtdi 
mit  nicht  im  Widerspruch.  Hier  wird  allerdings  der  spätere  prad 
praet.  Eutychianus  vorgeschoben,  und  von  ihm  heisst  es  wv  U  yR 
Ταραι^του  (d.  i.  Garacallas)  υιόν  αυτόν  μοιχίδιον  είναι  τύασάμενοςηύί 
εσ&ητι  τη  ίχείνου,  fj  ποτέ  εν  παισίν  εχρήτο,  χοομησας — ες  le  το  etQannak 
μήτε  της  μψρός  μήτε  της  τήθης  επισταμένης  Ισήγαγε  χιΙ.  Aber  WI 
Eutychianus  ohne  Vorwissen  der  Soaemis  und  der  Maesa  getlu 
hat,  beschränkt  sich,  nach  stricter  Interpretation,  auf  die  Üeb« 
führung  Elagabals  ins  Lager  der  Soldaten.  Er  wird  die  nkudend* 
Frauen  dadurch  zu  entachiedenem  H&ndeln  haben  zwingen  wolle 
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}§α  aber  Maesa  ihre  Hand  gar  nicht  im  Spiele  gehabt  habe, 
lird  niemand  glanben  wollen,  der  sich  der  Schilderung  erinnert, 
ie  derselbe  Dio  (79,  19,  4)  von  der  Thätigkeit  der  ränkevollen 
hin  beim  Sturze  Elagabals  und  der  Erhebung  Alexanders  ent- 
viift.  Am  16.  Mai  218  kam  Elagabal  ins  Lager  (Dio  78,  31,  4),  und 
b Soldaten  begrüssten  ihn  als  M.  Aurelius  Antoninus  (Dio  78,  32, 2). 
im  8.  Juni  desselben  Jahres  war  Macrin  besiegt  (Dio  78,  39,  1), 
«i  Elagabal  des  Thrones  sicher.  Von  diesem  Tage  datirt  Dio 
Mine  Regierung  (78,  41,  4).  Natürlich  wurde  während  derselben 
Ab  Fiction  aufrecht  erhalten,  der  der  Kaiser  seinen  Erfolg  ver- 
kakU.  Belege  sind  zu  finden  CIL  II  4766.  4767.  4768.  III  6058. 
•17a  III  DL  pag.  892.  VI  1078  —  um  abzusehen  von  III  3675 
vid  YU  585. 

Ist  Elagabal  der  Sohn  Alexanders,  an  den  Babrios  sich  ge- 
vndet,  so  ist  das  2.  Prooemium  vor  dem  8.  JuDi218  geschrieben; 
Ann  den  Kaiser  ziemte  es  sich  als  ßaaikevg  und  nicht  als  παις  ßa- 
ttUug  zu  bezeichnen.  Auch  die  Zeit  vom  16.  Mai  bis  zum  8.  Juni 
n»  ausgeschlossen  werden.  Diese  unruhvollen  Tage  waren  für 
lotgegennahme  von  Dedicationen  niclit  geeignet.  Und  kann  ein 
Fittendent  sich  den  höchsten  Titel  nicht  von  allen  erzwingen,  so 
vM  der  Höfling  sich  desselben  ausschliesslich  bedienen.  Als  ter- 
■Bme  post  quem  wäre  die  Ermordung  Caracallas  am  8.  April  217 
(Dio  78,  5,  4)  zu  bezeichnen.  Genauer  anzugeben,  wann  am  Hofe 
Η  Emesa,  anfangs  nur  im  eugern  Krdse,  die  Parole  ausgegeben 
vnrde  in  Elagabal  den  Sohn  Caracallas  zu  erkennen,  dazu  sind 
wir  nicht  im  Stande. 

Aber  prüfen  wir,  ob  nicht  auch  Severus  Alexander  der  Kö- 
i^jIBohn  des  Babrios  sein  kann.  Alexauder  war  ebenfalls  Enkel 
'er  Maesa,  ein  Sohn  der  Mamaea  und  des  Gessius  Marcianus  (Dio 
78i  30,  3).  Seit  seiner  Adoption  durch  Elagabal  i.  J.  221  (Clin- 
te  F.  R.  8•  h.  a.)  erscheint  er  natürlich  als  dessen  Sohn ;  cf.  CIL 
Ul  DL  pag.  892.  Nach  seiner  Thronbesteigung  und  der  Ermor- 
img  Elagabals  aber  gilt  Caracalla  als  sein  Vater;  cf.  CIL  III  226. 
Τ6260.ΙΠ  166.  VI  1083.  III  DLl  pag.  893.  III  3121  (die  Stellen 
ttod  chronologisch  geordnet). 

Nach  Herodian  5,  7,  3  müsste  man  allerdiugs  den  Alexander 
sckm  vor  seiner  Adoption  durch  Elagabal  für  Caracallas  Sohn  ge- 
Wben  habeo.  Aber  Herodian  ist  kein  sicherer  Gewährsmann.  Auch 
tk  Tbateache  der  Adoption  liefert  keinen  zwingenden  Beweis  für 
Odir  wider.  Und  wenn  Dio  79,  17,  2  von  Elagabal  sagt  ^τόν 
ΛοΛαρον  τον  avBxpibv  α  ντο  ν  ίς  το  συνέόριον  ίοαγαγων  —  παΐόα 
ttnif  80  kann  er  in  diesen  Worten  auch  nur  das  wirkliche  Ver- 
VvidtechafbBverhältniss  bezeichnet  haben;  so  wie  dies  Herodian  5, 7, 1 

ein  hat,  nach  dessen  Meinung  Alexander  ja  damals  für  einen 
broder  seines  späteren  Adoptivvaters  gegolten  hat.  Ent- 
Nkidend  aber  ist  der  Bericht  Dies  (79,  19,  4)  über  die  Erhebung 
figm  Elagabal:  xai  ή  τήΟη  αντοϋ  (Maesa)  εμίαεί  τε  αντίν  (den 
Oagftbal)  iijp  οΖς  suQansv,  ώς  ονόέ  τον  ^Αντωνίνον  νΐον  Sna,  xai 
ylg  Ti6r  Αλ^^ανόρον  ώς  χαΐ  όντως  Ιξ  αντοϋ  γεγονότα  άτι&άινε.  Hier 
Uimk  die  Worte  ώς  xai  ζντως  ίξ  αντοϋ  yc/ovotu  genaM  «λιιΙ  ^«t• 
iBmd  Linie  mit  ώς  ovdi  τον  !ΑντωνΙνον  vlbv  οκτα.    Deiom&Oiii  t^s^XV» 
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die  Zerstörung  des  Glaubens  an  die  Abstammung  Elagabals  foa 
Caracalla  durch  Maesa  nach  Dio  mit  der  Inanspruchnahme  dieitr 
Abstammung  für  Alexander  zeitlich  zusammen.  Auch  innere  Gründe 
sprechen  für  die  Darstellung  Dios.  Bei  der  Erhebung  gegen  Mar 
crin  war  nur  Eiagabal  für  Caracallas  Sohn  erklärt  worden.  Nachdeo 
diese  Erhebung  geglückt  war,  war  es  zwecklos  auch  dem  Alexaodff 
diesen  Vater  zu  vindiciren ;  ja,  es  hätte  dies  nicht  geschehen  könoflii 
ohne  den  ElagabsJ  empfindlich  zu  kränken.  Dagegen  ist  es  deofr 
lieh  zu  erkennen,  welchen  Zweck  die  neue  Fiction  in  dem  kagnr 
blicke  hatte,  da  Maesa  sich  entschloss  den  einen  Enkel  fallen  α 
lassen,  der  doch  oicht  mehr  zu  halten  war.  Nach  alledem  ktt» 
Severus  Alexander  nicht  der  Eönigssohn  des  Babrios  sein.  In  dv 
Zeit,  wo  er  in  der  That  für  einen  ηαΐς  βαωλίως  *AL•'ξάyi^  giU, 
war  er  bereits  König.  Es  bleibt  demnach  dabei,  dass  die  2.  Samm- 
lung der  babrianischen  Fabeln  217  oder  218  n.Chr.  dem  Elagabil 
in  Emesa  überreicht  worden  ist. 

Die  Sicherheit  dieser  ganzen  Argumentation  wird  noheinbir 
durch  Trebellius  Pollio  in  Frage  gestellt,  der  tyr.  trig.  22,  7  be- 
richtet, gegen  Gallienus  habe  sich  in  Aegypten  Aemilianne  erhobei^ 
den  man  auch  Alexander  genannt  habe.  Freilich  wissen  wir  nieUi 
von  einem  Sohne  dieses  Aemilianus ;  aber  wir  sind  über  diese  ZA 
erheblich  schlechter  unterrichtet,  als  über  die  des  Sevems  Alexander. 
Es  erheben  sich  jedoch  chronologische  Schwierigkeiten  angesiite 
der  Uebersetzung  der  babrianischen  Fabeln  durch  Titianus;  don 
von  Dositheus  sehe  ich  ab  mit  Rücksicht  auf  Crusius  p.  241.  U 
der  ältere  Titian  der  Uebersetzer,  so  ist  von  einer  Identificiroog 
des  βααιλενς  ^Αλίξανβρος  mit  Aemilianus  natürlich  abzusehen.  ^ 
es  der  jüngere,  so  ist  eine  schwache  Möglichkeit  solcher  Gleid- 
setzung  zuzugeben,  aber  auch  nicht  mehr.  Denn  Titian  kann  ksio 
Jüngling  mehr  gewesen  sein,  als  er  Lehrer  des  jüngeren  Msii- 
minus  war  (Gapitol.  Maxim.  27,  5).  Nach  dessen  Tode  aber  wir 
er  Lehrer  in  Bosanςon  und  in  Lyon  (Auson.  p.  290  Bip.;  beiCn' 
sius  p.  242  findet  sich  der  Druckfehler  270).  Die  Fabeln,  des  Bf 
brios  hätten  also  in  höchster  Eile  den  Weg  von  Aegypten  ntck 
Gallien  beendigen  müssen,  um  noch  in  die  Hände  des  Titian  ^ 
kommen,  was  bei  den  damaligen  Zuständen  im  röndschen  Reiche* 
nicht  eben  sehr  wahrscheinlich  ist.  Die  ganze  Hypothese  wIrt 
demnach  zwar  möglich,  aber  überaus  unwahrscheinlich.  Der  Bote 
wird  ihr  entzogen  durch  genaue  Betrachtung  der  Worte  des  Tf•" 
bellius.  Sie  lauten:  Alexander  denique  vel  Alexandrinus  (oatt 
incertum  id  quoque  habetur)  virtutum  merito  vocatus  est.  Es  gie^ 
zwar  Münzen,  die  diesem  Aemilianus  den  Namen  Alexander  bär 
legen,  aber  man  weiss  längst,  dass  sie  unächt  sind  (EIckhel  DNV 
VII  468,  Cohen  medailles  imperiales  V  10).  Die  Fälscher  werden 
eben  unsere  Stelle  im  Auge  gehabt  haben.  Entscheidend  ist,  dai> 
Trebellius  es  ungewiss  lässt,  ob  der  Usurpator  Alexander  oder  Ales•!^ 
drinus  genannt  worden  sei.  Wir  aber  können  uns  entscheiden.  ^ 
Jahre  253  wurde  ein  anderer  Aemilianus  in  Moesien  zum  "Ejasßf 
ausgerufen  (Clinton,  F.  R.  s.  h.  a.),  und  zum  Unterschiede  f^ 
diesem  wird  ^*^^*  Ä^emilianns  als  Alexandrinne  bezeichnet  word^ 
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«ίο.  Damit  stürzt  die  Hypothese,  die  der  oben  begründeten  Fixirang 
des  Babrios  noch  hätte  entgegengestellt  werden  können. 
Tübingen.  Karl  Johannes  Nenmann. 


Rritisehes  zu  Plato'N  Leges. 

S.  776  Ε  (VI  c.  18)  όιαφ€ρόντως  όε  ίχείνην  την  ημέραν  καί 
ιήτηι  anfyta^ai  των  τκρί  τα  τοιαντα  (näml.  τκρί  την  μέ&ην)'  αρχή 
jif  »ai  &b6q  iv  άνΟ^ρύποις  ιδρυμένη  σώζει  πάντα,  τιμής  iav  της 
ίψοαριοί'αης  αντη  παρ'*  εχάσιον  των  χρωμένων  λαγχάνη.  Im  Vorher- 
gifihenden  sind  die  schlimmen  Folgen  der  in  trunkenem  Zustande 
«folgten  Zeugung  für  die  geistige  und  leibliche  Beschaffenheit  des 
kfinfligen  Sprösslings  dargelegt.  Die  auffallende  Construction 
ίρχή  xal  ^«ός  ;  .  ίόρνμένη  σώζει  τι.  wird  von  Stallbaum  im 
Auehlns  an  Ast  so  erklärt,  dass  xai  &66ς  gleichsam  ^  δια 
fdamt  gebraucht  sei  im  Sinne  von  μετά  Οεον,  so  dass  der  Sinn 
lei:  principium  enim  in  homine  posUum  (tanquam  fundamentum 
aitorae  ipeins)  atgue  deus  (iuvante  deo)  servant  omnia  ^  Wie 
nDte  aber  xai  δ-εος  so  nebensächlich  behandelt  sein,  dass  darauf 
in  Folgenden  weder  im  Numerus  noch  im  Genus  der  zugehörigen 
Bestimmungen  irgend  welche  Rüc]£sicht  genommen  wäre?  Ich 
idiraibe:  αρχή  γάρ,  xai  ϋεος  εν  άν&ρώποίς  ιδρυμένη,  σώζει  πάντα 
ηί  *denn  der  Anfang,  der  auch  als  Gott  unter  den  Menschen 
angesetzt  ist  (verehrt  wird)',  u.  s.  w. \  Dass  die  göttliche  Ver- 
Arang  der  αρχή  nicht  gerade  etwas  Gewöhnliches  war,  deutet 
&  ZufBgung  von  xai  an^.  Indess  erscheint  sie  im  Orphischen' 
Bymnus  Prooem.  V.  42  als  göttliches  Wesen: 

Βίψέρα  τ*  άβχχνάτων^  ΖΑττιν  xai  Μήνα  χιχΧήσχω^ 

ΟνρανΙην  τε  diav^  συν  (Γ  α(.ίβροτον  άγνον  Ιίίδωνιν 

"Αρχήν  τ^  ήδε  Πέρας  .  .  . 

iXSiiv  ενμενεας  χιλ. 
Hach  Aratus  (bei  Tzetz.  Schol.  in  Hes,  ^Εργ,  S.  23  Gaisf.  =:  Anecd. 
ff.  Oxon.  ed.  Craimer  IV  424  f.)  war  ^Αρχή  eine  der  vier  Musen 
'ζΑψηος  δε  iv  τή  πέμπτη  των  ^Αστριχών,  τεσσάρας  [Μούσας]  λέγει 
Λίς  του  ΑΙ^έρος  xcU  ΠλουσΙας  νύμφης,  Αρχήν,  Μελέτην,  Θελξβ,- 
9ίψ  xai  ^Αοιδήν).  Hiermit  stimmt  im  Wesentlichen  die  Nachricht 
bei  Cie,  de  not.  deor,  III  21  §  54  (vergl.  Annali  d.  Inst,  arch, 
K.  8.  IX  67). 

S.  856  Ε  (IX  c.  3)  Κοινός  (Γ  ετι  τρίτος  εις  έστω  νόμος  περi 
iutttOiwv  IS  ο€ς  δει  διχάζειν  αντοΐς  xai  6  τρόπος  των  διχών,    οΐς  αν 

»  Jowett,  The  didl.  of  Plato  vol.  V  (Oxford  1875)  S.  346  über- 
lebt ohne  engeren  AnschluBs  an  den  griechischen  Text:  For  there  is 
Μ  original  indwetting  divinity  in  man  tohich  u.  s.  w. 

•  So  .  .  τοις  ηρωσι  τοΐς  χατά  την  ττόλιν  ....  Ιδρυμένοι  ς 
bei  Lyoorff.  in  Iaoct.  II  ....  οί/r'  ίν  (hioig  αυτά  {τα  χαχα)  Ιδρυα- 
♦«liegt  Plato  Theaet.  176  Α  (c.  25);  Acech.  J5;im.  862  f.  Dind.  .  .  . 
h  τοις  ίμοΐς  άατοίαιν  Ιδρύσι^ς  *!Αρη  ίμφνλιόν  τ£  χτλ. 

•  Im  2¥m.  86  £  sagt  Plato  η  της  φυχης  ξύστασις  S^i{av  άρχην 
ijflcro  άπαύατου  χαϊ  (μψρονος  βίου  προς  τον  ξύμπαντα  χρό- 
voy.    Auf  diese  Stelle  bezient  sich  wohl  Proclus   Schol,  in  Hes.  ^Εργ. 
(Otisf.  8.345):  Ή  μ^ν  ουν  πρώτη   (ημέρα),  ή  χαϊ  (ίνη  ^η&ίΐσα,  ώς  άρ^ 
^tliv  iari,  χαϊ  γαρπασαν  αρχήν  φησι  Πλάτων  elvai  θ^Ιηνι 
GiisfoTd  jerwÖBt  zweifelnd  auf  Phaedr,  245  D. 
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ηροίοαεως  αΐτίαν  ίπιφέρων  ης  εΙς  διχαστήριον  Syrj.  Plato  bebandeb 
von  Beginn  des  9.  Buches  an  die  schweren  Verbrechen,  welche  ii 
seinem    zweitbesten  Staate    etwa   begangen  werden  könnient  nii' 
die  dafür  festzusetzenden  Strafen  nebst  dem  Strafverfahren.    Naok  \ 
der  für  die  Tempelräuber   und  alle   andern  derartigen  Verbreche 
geltenden   üblichen  EÜnleitung  (854  Α — C)    wird  zunächst  in  Br-, 
treff    der   Ιερόονλοι  ein    Gesetz   aufgestellt   (854  C  —  856  A)l^ 
Sodann  wird  dieses  selbe  Gesetz  im  Wesentlichen  auf  die  an  An^ 
rühr   Betheiligten   ausgedehnt   (856   B— E):     Msza   όέ  τα  n$d^ 
d'sovg  τα  περί  κατάλυσιν   της  πολιτείας  ....  όικασταΐ  H} 
εστωσαν  τούτοις  οίπερ  τοις  Ιεροανλοις,  χαιπασαν  τι^νκρΙοΐ9 
ωσαύτως  αντοΐς  γίγνεο&αι  χα&άπερ  ίΐΛείνοις  χτλ.).     £iidlidi 
kommen  an  dritter  Stelle  die  Verräther  an  die  Reihe  (s.  obea)i 
von  welchen  nur  ganz  kurz  die  Rede  ist,  indem  das  über  die  Tempel• 
rauher  und  Aufrührer  Gesagte  einfach  auf  sie•  ausgedehnt  wird.  El 
soll  also  für    eine  dritte  Glasse   von  Leuten    dasselbe  eine 
Gesetz  gelten,  nicht  aber  ein  drittes  gemeinsames,  unveränderte 
Gesetz.     Der  Leser   wird    bereits  errathen,    dass    ich    vorschlage: 
Koιyhς  J'  εη  τρίτοις   εϊς    έστω  νίμος  κτλ.     Es  konnte   allerdingl 
dasselbe  Gesetz  für  jede   der  drei  Classen  besonders  gegeben  vaA  \ 
gezählt   sein  und    wäre  darnach    als    τρίτος   zu  bezeichnen;  ei  : 
wäre  dann  aber  eben  nicht  ^n οίνος  .  .  .  εϊς^.    Ebenso  heisst  ee  ii  < 
dem  an  obige  Stelle  sich  anschliessenden  Satze:  xal  μονής  ώσαι«Μ(:ι 
^χ/όνοις  xat  Ιξύόου  της  πατρίδος  εΧς  έστω  τιερι  latfra  νόμος  ovnc 
τρισΐ,  προδόττι  xai  Ιεροσνλω  χαΐ  τω  τονς  της  πόλεως  νόμους  βία  βπολ* 
λννη  ^. 

Von  863  Β  an   hat    der  Athener  als   die  drei  Hauptqaellflo 
der  Fehltritte  &υμύς^  ηδονή  und  αγνοία  aufgezählt.     Die  letrt- 
genannte  ist  wieder  zweifacher  Art,  die  einfache  und  doppelte  Da* 
wissenheit,  je  nachdem  Einbildung  des  Wissens  (δό^α  σοφίας)  fehlt 
oder    hinzutritt.     Im    letzteren  Falle    bewirkt   wieder   das   Fehlei 
oder   Vorhandensein   von  Kraft  und  Stärke  (Ισχύος  καΐ  ^ώμ^ζ) 
die  Unterscheidung  zweier  Arten  von  Fehlern,   so  daes  im  OanMO 
fünf  Ursachen  solcher  sich  ergeben.  Auf  diese  Eintheilung  besidifc 
sich  der  Sprechende  bald  darauf  864  Β  (IX  c.  7) :  λντπ^ς  μεν  ov9t 
ήν  ^νμον  xai  φόβον  ίπονομάζομεν,  iv  είδος  ημίν  εστί  ....  ^Hfc• 
νής  δ'  αν  χαΐ  επιθυμιών  δεύτερον,   ελπίδων  δε  xot  δόίξης   της  αλί}- 
θονς  περί  το  άριστον  εφεσις  τρίτον  ίτερον.  Hier  ist  höchst  auffalleai 
und  anstössigy    dass    bei    der    dritten  Glasse  von  Fehlern   auf  die 
άγνοια  gar    nicht  Bezug  genommen  ist,   welche    doch  vorher  die 
eigentliche  Grundlage   des    dritten  γένος  war,    sowie    der   beiden 
von  diesem  weiter  abgeleiteten  γένη.     Der  Anstoss  wächst,   wenn 
man  bedenkt,  dass  hier  auf  die  vorausgehende  Classificirung  ans- 
druck lieh  Bezug  genommen  werden  soll  (.  .  .  .  αλλ'  επειδή  άμαρ^ 
τανομένων   τρία  εϊδη   δεδήλωται    γιγνόμενα^    τοΰπχ    εΙς  μνήμην 
πρώτον    ετι   μάλλον    άναληπτέον),      Dass    ελπίδες    die    nichtigen, 
thöricht«n    Hoffnungen    bedeute,    ist    unmöglich;    δόΐξα    allerdings 
kann   auch   allein  je   nach  dem  Zusammenhang    im   Gegensatz  zu 

^  Auch  854  Α  (.  .  .  (ρω  τον  ί(ροανλων  π^ρι  νόμον  χάί  των  αΙΧων 
πάντων  **»τλ,)  ist  nnr  von  einem  für  alle  jene  bestimmten 

Gesetz 
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%^στήμη  den  Wahn,  die  Einbildung  bezeichnend  Ein  solcher 
hgenntz  ist  hier  aber  nicht  ansgedrückt  und  der  Znsatz  της 
ΪΙη&ονς  lieese  eher  auf  die  entgegengesetzte  Bedeutung  von  dota 
leUieMen.  Jedenfalls  ist  der  Begriff  der  άγνοια  hier  ein  so  wesent- 
jekr,  das8  man  ihn  deutlich  ausgedrückt  zu  sehen  erwartet.  Es 
lehemt  mir  daher,  dass  für  της  άλη&οϋς:  της  άμα&ονς  zu 
αχΛ  ist,  wie  863  G  bei  Besprechung  des  gleichen  γένος  gesagt 
■t:  .  .  .  •  vi  (Kf  διπλούν^  όταν  άμα^αίνΐβ  τις  μη  μόνον  αγνοία 
SoMqro^cfyog  χτλ.  Dann  sehen  wir  oben  als  dritte  Classe  von  Fehlem 
iNniehnet  *  das  Bestreben  von  Hoffnungen  und  eines  Wähnens, 
ielehes  unwissend  ist  in  Betreff  des  Besten  .  Das  Wesentliche 
hr  Beschreibung  liegt  so  wie  ofb  in  dem  Attribut  ^ της  άμα- 
Μ'ζ  περί  το  ϋριστον' \  die  άγνοια  ist  aber  nicht  allein  genannt, 
vcii  sie  strenggenommen  zum  αμάρτημα  erst  dann  wird,  sobald 
lie  die  ΒψΒΟίς  έλn^όωv  xal  δό'ξης  beeinflasst. 

886  C  (X  c.  2)  ist  von  den  alten  Dichtungen  und  Erzählungen 
der  Qriechen  über  die  Entstehung  der  Götter  (den  ϋ^ογονίαί) 
&  Bede,  deren  Inhalt  von  dem  Sprechenden  entschieden  missbilligt 
vnd:  &  τοϊς  άκονουαιν  ει  μεν  εις  SXko  η  χαλώς  η  μη  χαλως  εγει^ 
Βν  faitov  ίπιτιμαν  πα)Μΐοΐς  ουοιν,  εΙς  μέντοι  γονέων  τε  θεραπείας 
nt  Ίψας  ονχ  αν  εγωγέ  ποτέ  έπαινών  εϊηοιμι  οντε  ώς  ωφέλιμα  οί/ιε 
US  ύ  παράπαν  ζντως  εϊρηται'  Wollte  man  auch  zugeben  Βντως 
^Ι^ηται  könne  heissen  'sie  sind  der  Wirklichkeit  gemäss 
gMehildert  worden'  (so  die  meisten  Herausgeber  und  Uebersetzer), 
md  nicht  vielmehr  ^  sie  sind  wirklich  geschildert  worden',  so 
Mt  doch  auch  jene  Bedeutung  schlecht  in  den  Zusammenhang; 
ύς  γονέων  τε  θεραπείας  xai  ημάς^,  worauf  es  hier  ja  nur  an- 
bniDen  soll,  ist  die  —  an  sich  so  sehr  schwierige  —  Frage  nach 
dir  Wahrheit  jener  Erzählungen  von  zu  weitgehender  Bedeutung^. 
Ihn  man  schon  in  früher  Zeit  an  Ζντως  Anstoss  genommen,  be- 
^f^  die  Variante  vom  Rande  des  VaÜcanus  Ω  ορθ-ώς  (so  auch  die 
^SWito  lectio)^.  Ich  vermuthe  vielmehr  δεόντως  (=  ώςόεΐ  'in 
ftbfibrender  Weise'),  ein  Wort,  welches  allerdings  Leg.  837  C  mit 
uBredit  im  Text  steht  ^  und  somit  nur  in  dem  pseudo-platonischen 


'  Unberücksichtigt  blieb  obige  Stelle  in  der  Inaugaraldissertation 
'Oft  Oicar  Ihm,  *  Ueb.  d.  Begriff  d.  Platou.  Jol«  u.  deren  Verhältniss 
«um  Wiesei  d.  Ideen '  (1877). 

*  Hieron.  Müller  fühlte  dies,  so  dass  er  —  entgegen  dem  grie- 
y^Wien  Text —  die  Worte  eig  γονέων  re  u.  s.  w.  nur  mit  ωφέλιμα 
i&BeEiehnng  brachte:  '  doch  möchte  ich  meinerseits  das  Gesagte  weder 
^  nützlich  für  die  den  Eltern  gebührende  Pflege  und  Ehrfurcht,  noch 
^berhaapt,  als  der  Wirklichkeit  gemäss,  preisen*. 

'  C.  Er.  Chr.  Schneider,  Qiiaest.  de  H.  Stephani  rec.  leg.  Piaton. 
H:  1  Ind.  lect.  hiem.  Vratish  1847  S.  4  führt  noch  einige  minder  wich- 
^  Handschriften  an,  welche  die  gleiche  Lesart  haben ;  dieselbe  lag 
^cfa  Gomarins  bei  seiner  Uebersetzung  vor.  Uebrigens  erklärt  auch 
^teeider,  die  Lesart  όντως  nicht  zn  verstehen. 

*  Mit  Erlaubniss  meines  verehrten  Freundes  C.  F.  W.  Müller 
^^^  ich  hier  dessen  überzeugende  Verbesserung  obiger  Stelle  mit:  ό 
^*^ηάρ§ργον  μϊν  την  τον  σώματος  Ιπιβ-υμίαν  ίχων,  όρων  <f^ 
.^illo>  i  ίρών,  τ^-ψυχ^  J^  oyr ω?  (für  (ίίόντως) της  ιρυχής  luiTt- 
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Dialog  Clit.  (409  C)  ^  nnd  bei  späteren  Autoren  wie  Polybios  ddk 
findet,  jedoch  in  so  leichter  und  angemessener  Weise  von  diov  g»-: 
bildet  ist,  dass  ich  am  wenigsten  bei  Plato  daran  Anstoes  nehmei 
möchte.     Der  Ueberlieferung  femer  läge  πρΒπύρτως. 

935  C  (XI  c.  13)  handelt  wie  das  Vorausgehende  von  Vir 
balinjnrien  und  den  gesetzlich  dagegen  zu  treffenden  Massregda: 
iav  ob  τις  iv  άλλοις  τύηοις^  λοιάορίας  άρχων  η  αμυνόμενος  έσηοΜΡ 
μη  άηέχηταί  των  τοιοίτων  λύγων^  δ  προστυγχάνων  ηρπίβντΈρος  m 
τΐϋ  νυμω  άμννέτω^  πληγαΐς  ίξείργων  τσύς  ^νμίο^  ίτέρω  xaaul•^  ψά»-^ 
ψρονουμένονς^  η  ίνεχίο^^ω  τίΙ  τβταγμένη  ^ΐμία.  Die  Worte  iti^f 
χ  αχ  ω  lassen  durchaus  keine  vernünftige  Erklärung  su,  da  ναι 
keinem  ersten  und  überhaupt  keinem  andern  Uebel  auf  Seiten  am 
Zornigen  die  Rede  ist.  Winckelmann  war  daher  völlig  im  Reckt, 
durch  Conjectur  helfen  zu  wollen;  er  schlug  vor  &νμώ  Sons^ 
Β'ηρίω  χ  αχ  ω,  offenbar  mit  allzu  geringem  Anschlnsa  an  die  Ueber* 
lieferung.  Wir  müssen,  glaube  ich,  lesen:  .  .  .  τονς  Ο-υμω, 
εταΐρψ^  χαχω,  φιΧοφρονουμένονς  χτλ.  VergL  Rtap•  440  Β 
(IV  C.  15)  .  .  .  xai  ώσπερ  άυοϊν  σταοιαζόντοιν  ξνμμαχον  τω  Uff 
γιγνόμενον  τον  β'νμ6ν  τον  τοιούτου. 

Zu  den  schwerer  verdorbenen  Stellen  gehört  Epinom.  990  C 
(c.  1 2) :  επί  δε  ταντα  [d.  h.  zur  Erkenntniss  der  vorher  anfgeeähltai 
Dinge]  παρασχευάζοντας  φίοεις^  οίας*  όυνατ6ν  slvai^  χρεών  nMi 
προόιόάσχοντα    xai    εΟΙζοί'τα    [δει]    διαπονηοασΟχα    ταάάα   Svta  td 
νεανίαχον.     Durch  die  Annahme,  dass  in  Folge  falscher  Beziehung 
der  Copula  Ruf  χρεών  von  einem  Schreiber  είναι  statt  iavi  ge*  ; 
schrieben  worden  ist,  läset  sich  die  Stelle  in  durchaus  befriedigen-  , 
der    Weise   herstellen:   ini  de   ταντα   παρασχευάζοντας  φύσεις^  οΐβς  \ 
(näml.  παρασχενάζειν)  δυνατόν   ίσα  χτλ.     Es  wird   wiederholt  νοι 
dem  Verfasser  der  Epinomis  hervorgehoben,  dass  nicht  eines  Jedes 
Natur    zur  Erfassung    der    von    ihm    gepriesenen    mathematische• 
Kenntnisse  fähig  ist. 

An  einigen  andern  Stellen  glaube  ich  theils  die  handschrift* 
liehe  Lesart  gegen  ihre  Verdächtigung  in  Schutz  nehmen,  theik 
eine  ältere  Conjectur  durch  neue  Begründung  stützen   zu  könneii. 

709  D.  Ε  (IV  c.  4).    Es  ist  im  Vorhergehenden  darauf  hinge- 
wiesen, dass  für  die  neue  Kolonie  ein  guter  Gesetzgeber  besoDcten 
wünschenswerth  sei,   sowie    dass    dieser  für  seine  Thätigkeit  anck 
eine  gute  Grundlage  vorfinden    müsse.     Was    in  dieser  Beziehiuf 
nothwendig  scheint,    will    der  Athener,    welcher    hier   wie  ja  Μ 
durchweg    das  Wort   führt,    von    dem    apostrophirten  Gesetzgeber 
selbst  erfahren:    Φέρε   δη,  νομο&έτα^  ηρος  αυτόν  φωμεν^  τι  σοι  ^ 
πως  πόλιν  εχονααν  δωμεν^  δ  λαβών  έξεις,  (Άστ'   ix  των  λοιτιων  οναζ 
την  πολιν  ιχανώς  διοιχήααι ;  Τ/  μετά  τοϋτ  είτιεΐν  ίρθ^ως  εσαν\  β?• 
τον    νομο&ετου    φράζομεν^    τοντο;    η    γάρ\    ΚΑ,  Nai,  A^' 

^  δεόντως  steht  da  8ynon3rm  mit  ευ  und  χαλώς, 

^  Das  Vorliergehcndo  erörtert  die  Streitigkeiten  an  geheilig^^ 
oder  durch  besondere  Würde  geschützten  Orten. 

^  €τ^ροις  statt  έταίρονς  haben  z.  B.  auch  Gorg.  c.  16  (461 P) 
die  besten  Handschriften.  , 

*•  οίας  nehme  ich  gleich  Stallbaum  auf  aus  einigen  HandsohiiA^ 
wofür  die  anderen,  unter  ihueü  Oier  \ie»\.^  ^«tä,  Κ!\,  δΟ  &ς  bieteii- 

^  Ast,  Hermann  u.  A.  echreWwiii  if  QaCw^%v. 
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Τόάε '  τνραννουμέΐ'ην  μοι  diu  χτλ.  Stallbaam  erklärt  yod  den 
Worten  αρα  τον  νομο&έτον  —  η  γάρ:  Uaec  verba  manifestum 
est  turpissimam  suscepisse  lahem.  Das  Gleiche  hatten  vor  ihm 
Andere  angenommen,  und  es  ist  deshalb  viel  an  der  Stelle  coiyi- 
cirt  worden.  Meines  Erachtens  ohne  Gmnd.  Die  Frage  ^  Was 
läset  sich  hierauf  richtig  erwiedern?'  ist  ofienbar  nicht  mehr  wie 
das  Vorausgehende  an  den  Gesetzgeber,  sondern  vom  Athener  an 
die  Theiloehmer  des  Gespräches  gerichtet.  Ebenso  aber  auch  die 
folgende  Frage :  Wir  bezeichnen  doch  wohl '  dies  (iiäml.  μετά  lotV 
dntiy  ορ{^)  als  Aufgabe  des  Gesetzgebers?  Nicht  wahr?  —  *Ja\ 

—  Folgendes:  u.  s.  w.  Der  Redende  betont  so  die  Nothwendig- 
keit  fOr  den  Gesetzgeber,  Rede  zu  stehn  auf  die  vorausgehende  Frage. 

—  Ueber  den  praedicativen  Genetiv  (rot;  νομο&ετον)  bei  (ρρά- 
ζομΒν  s.  ζ.  Β.  Krüger,  Griech.  Spr.^  §  47,  G  An.  11. 

754  D  (VI  c.  3)  πρώτον  μίν  φνλαχες  εστωααν  των  νυμων^ 
έπειτα  των  γραμμάτων  ων  αν  ίχασιος  άπογράφτβ  τοις  αρχοναι  το 
Ώλή&ος  της  αυτών  ουσίας  χτλ.  Nach  Stallbaum  steht  ω»'  in  Folge 
einer  Attraction  an  των  γραμμάτων  statt  οΐς.  Das  ist  aber 
anmöglich,  insofern  nur  sog.  nähere  Objecto  (zumeist  Accusative) 
in  dieser  Weise  den  obliquen  Casus  ihres  Beziehungswortes  annehmen 
können,  näheres  Object  zu  άτιογράφη  aber  το  πλη&ος^  nicht 
ein  etwaiges  ο  ϊς  ist '.  Das  leichteste  Heilmittel  ist  wohl,  mit  H. 
Stephanus  u.  A.  δι*  ων  in  den  Text  zu  setzen. 

802  Β  (VII  c.  10) 70    (Γ  ίηανερόμενον  ίτα^υ&μιζειν, 

ποιητιχους  αμα  xcu  μονωχονς  άνδρας  παραλαβόντας  χτλ,  erhält  die 
von  Ast  in  der  Ausgabe  von  1824  Anm.  zu  d.  St.  ausgesprochene, 
von  Winckelmann  und  Stallbaum  gebilligte,  aber  nicht  in  den  Text 
aufgenommene  Conjectur  £7ΐανορ^οι;μ£νον  (für  επανερόμενον)^ 
eine  Stütze  durch  eine  Stelle  bei  Plato,  auf  welche  keiner  der 
Genannten  aufmerksam  gemacht  hat.  809  ß  (c.  14)  sagt  nämlich 
der  Athener  unter  ausdrücklicher  Bezugnahme  auf  unsere  Stelle: 
τα  μεν  ovv  δη  χορείας  πέρι  μελών  τε  χαΐ  όρχήσεως  ε^^ή^η,  τίνα 
τύπον  ϊχρντα  εχλεχτεα  τέ  εστί  χαΐ  ίπανορχ^ωτέα  χαΐ  χα^ιερωτέα, 

Breslau.  Karl  Dziatzko. 


Zu  der  Schrift  τ^ερί  ΰψσυς, 

Cap.  I  4  ρ.  10,  15  ff.  (ed.  0.  Jahn):  xai  την  μεν  ίμπειρίαν 
τijς  εν'ρίσεως  xui  την  τών  πραγμάτων  τά'ξιν  xai  οίχονομίαν  ονχ  ίξ 
ενός  ουδ*  εχ  δνεϊν,  ix  δε  τον  όλον  τών  λόγων  \qyovς  (ύψους  bei  Jahn 
Druckfehler)  μό)Λς  εχφαινομένην  ορώμεν^  ΐφος  δε  ηον  χαιρίως  εξεν- 
^ζ^ν  τά  τε  -πράγματα  δίχην  σχηπτοϋ  πάντα  διεφόρησεν  xai  την 
ιοδ    ^ήτορος   ενίΗς   ά&ρόαν    ίνεδειξατο    δνναμιν,  —  Zu  διεφόρησεν, 

^  Dass  αρα  auch  in  Fragen  steht,  die  man  bejaht  zu  sehn  er- 
wartet, wenn  mau  mit  der  Zuversicht  zweifelloser  Üeberzeugung  spricht, 
dafür  siehe  Beispiele  in  Ast,  Lex  Piaton.  s.  « ρ  α  (vergl.  Krüger  Gr.  Gr.* 
§  β9,  9  Anm.) 

>  Matthiao  Gr.  Gr.s  §  473  An.  1  sowie  Krüger  Gr.  Gr.*  §  51,  10 
An.  8  sprechen  zwar  nicht  obige  Bedingung  der  Attraction  (bez.  Assi- 
milation) ausdrücklich  aus,  doch  trifft  sie  zu  in  den  Beispielen,  welche 
lie  für  das  Relativum  im  Genetiv   beibringen,  das  eigentlich  im  Da 
•tehn  sollte  (z.  B.  bei  ίντνγχάνειν^  βοηί>€ιν), 

*  Äe  VerderbnisB  iat  aus  der  MajuskeleohrUt  zw  erWw^ii. 
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welches  mit  disiicit  übersetzt  wird,  wird  in  der  Ausgabe  γοη 
ms    auf  XII  4  (p.  29,  27)    verwiesen:    vergeblich;    denn   hier  k 
nichts  wie  an  jener  Stelle,  von  der  niederschmetternden  nnd  ser— * 
störenden   Kraft  des  Blitzes  zu  reden,  sondern,  dem  ganzen  Zu- 
sammenhang  nach,  von  blitzähnlicher,    plötzlicher  Erleuchtung«, 
Ich   schreibe:    όΐδφώτιοεν,  (Auch  p.  63,  2  ist  vielleicht    ηΒψώα^ 
σται  statt  des  überlief.  ηΒψώνηται  herzustellen.) 

IV  5  p.  15,  13.  0  ds  ΤΙμΜος,  ως  φωρίον  nvig  ϊφατΐτόμΒί^Οζ^ 
ονόε  ιονίΌ  Βεί'οφώνη  τ6  ψνχρον  χατέλιπεν.  —  Die  Worte  ώς  «λ• 
sind,  fasse  man  sie  als  Grund  oder  als  Gleichniss  für  die  Hand- 
lungsweise des  Timaeus  auf,  zu  unbestimmt.  Näher  zu  der  wirk- 
lichen That  des  T.  träfe  folgendes  Gleichniss:  ως  φώρ  Ιου  ηνος 
ίφαπτίμενος.  Wie  ein  Dieb,  der  (aus  Unkunde  oder  Versehen) 
eines  Giftes  (statt  gesunder  Speise)  sich  bemächtigt,  so  stiehlt 
Timaeus  dem  Xen.  jenes  ψνχρόν, 

VII  4   ρ.  17,  13.  ΤΌ^'   ή  ίξ  άσυμφωνων  ώς  χρίσις  χαΐ  συγ- 

χαιά^σις πίσην  Ισχυράν  λαμβάνει.     Von  einem  wirklichen, 

nicht  von  einem  nur  gleichniss  weise  so  zu  nennenden  Urtheil  ist 
die  Rede.  Statt  ώς  schreibe  man  ουτως^  welches,  zu  άσυμφωνων 
gehörig,  auf  die  vorhergehende  Schilderung  zurückweist. 

IX  2  p.  18,  28.  Man  muss  τάς  ψνχας  άνατρέφ&ν  ηρυς  τα 
μεγέθη.  Ήνα,  φηοεις^  τρόπον;  γεγραφά  που  xcd  ετίρωχΗ  τό  τοιοίτον 
νψος  μεγαλοφροοίνης  απήχημα,  —  γεγραφα  άπήχημα,  seil.  sJvtu, 
Eine  solche  Auslassung  des  Infinitivs  είνΜ  in  ahhängigen  Sätzen 
ist,  wiewohl  (zumal  bei  Plato)  nicht  unerhört,  doch  sehr  hart 
Auch  die  abrupte  Einführung  der  Antwort  macht-  stutzig;  sonst 
wenigstens  liebt  unser  Rhetor  die  Antwortsätze  auf  eigne  Fragen 
an  diese  durch  Fortsetzung  der  gleichen  Gonstruction  anzuschliessea 
Vgl.  p.  30,  24;  35,  13  ff.;  57,  15  ff.  Es  wird  also  wohl  zu 
schreiben  sein:    τίνα,   γήσεις,   τρόπον;  Sv  γεγρ,  —  ετέρω^    το  joi. 

IX  9  ρ,  22,  5.  ο  ηον  ^Ιονδαίων  νομο&έτης  —  την  τον  θείου 
διναμιν  κατά  την  αξίαν  ^χώρηαε  χαξέψηνεν  —  Ιχώρηοε  kann  nur 
sehr  gezwungen  erklärt  werden:  er  fasste,  nahm  in  sich  auf  die 
Macht  der  Gottheit.  Ob  so  sonderbar  (vom  Gefässe,  das  ein  Ge- 
tränk fasst)  übertragen  χΐύρεΧν  gebraucht,  und  ob  es,  so  über- 
tragen gebraucht,  auch  nur  logisch  mit  nai  άξίαν  verbunden 
werden  könne,  ist  mir  äusserst  zweifelhaft.  Zu  ίξέqηvεv  passt.  als 
Synonymum,  vielleicht  am  besten:  Ιχορηγηοε:  „er  stattete  die 
Gottheit  würdig  aus**,  in  seiner  Darstellung  ihrer  Thätigkeit. 

X  7  p.  28,  8.  π<ς  ε^άς^  ώς  αν  εϊποι  ης,  άριστίνίην  ίχ^αθή- 
ράντες  επισννεθηχαν^  ονόεν  ψλοίωόες  η  αοεμνον  η  ayoktxov  ίγχατατάττονας 
&ά  μεοοι\  λνμαινεται  }'άρ  nit πι  τό  όλοι*,  ώαανει  ψήγματα  (so  Jahn,  mit 
Manutius^  η  άραιώματα  εμποωνιια  με^/εθη'ονιχΗΧονομονμενα  τ^προς 
αΧληΙα  σ/εοε*  ανηετε*χιομίνα,  —  φηγματα  η  άρmύμaτu  *  Bröckel  oder 
Lücken  *  können  unmöglich,  als  wären  es  Synonyma,  neben  einander  ste- 
hen. Man  wird  zu  der  La.  der  ΗΒ.,χ^'ίγματα,  zurückkehren  müssen ;  ψυγμα 
muss  eine  Lücke  oder  einen  Abstand  haben  bezeichnen  können: 
bei  Pionys.  Halic.  de  comp.  verb.  20  wird  in  der  Besprechung 
der  Verse  Odyss.  λ  593 — 596,  mit  den  Worten  το  μετa'ξίf  των  ό- 
»t>iianu»*  U'*'"'"""*  auf  das  vorhergehende:   όιεστηκασι  mw  a{- 
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Und  ebemo  hier,  wie  das  erläuternd  hinzugefügte  ^  αραιώματα 
kweist.  —  Die  sonstigen  Schwierigkeiten  der  Stelle,  die  mannich- 
ftltigen  Yerbessernngsvorschl&ge,  will  ich  nicht  ausführlicher  he- 
iprechen.  Zu  schreiben  ist,  wie  ich  glaube:  (oaayei  ιΙ/νγματα  η 
ο^αιύματα  ίμτηπονντα  slg  τα  μδγίΘη^  συνοιχοόομονμενα  (so  mit 
Manotios;  vgl.  ρ.  62,  16)  ijf  προς  άλληλα  oyjoei  xai  αυντε- 
ΐΆ/ιομίνα,  Die  Vergleichung  ist  von  s.  g.  cyklopischen  Mauern 
hergenommen:  wie  diese,  nur  durch  die  genaue  ZusammenfQgung 
groeser  Blöcke  gebildet,  des  Mörtels  entbehren,  aber  Lücken  in 
ihrer  Fügung  nicht  vertragen  können,  so  würden  kleinliche  Ge- 
danken, kleinlich  ausgedrückt,  mitten  unter  lauter  Gedanken  voll 
erhabener  Grösse  in  die  feste  Fügung  dieser  grossen  Gedanken 
itörende,  den  sichern  Zusammenhalt  gefährdende  Lücken  und 
Uaffende  Riase  bringen. 

XXIY  2  p.  55,  15.  Hyperides  ov  πάντα  έξης  xai  μονοτόνως 
i;  0  ^ημσα^έντιΐζ  λέγει,  —  Was  aus  der  Eigenschaft  ,, Alles  der 
Reihe  nach  zu  sagen'^  für  ein  Vorwurf  für  einen  Redner  abge- 
leitet werden  könne,  und  inwiefern  dieser  Vorwurf  den  Demosthenes 
treffe,  setzt  Morus  weitläufig  auseinander.  Mir  ist  Beides  noch 
immer  unverständlich.  Ich  streiche  das  xai  und  verbinde  πάντα 
ίξ^ς,  so  dass  zu  λέγει  nur  μονοτόνως  gehört,  πάντα  εξής^  als  Ver- 
•tärkung  des  blossen  πάντα,  liebt  dieser  Rhetor:  vgl.  p.  55,  6; 
56,  8  etc. 

XXXrV  4  p.  57,  2.  {ετιειόήπερ)  ίψηγορίας  τόνον^  εμψνχα 
^αθ)^,  τιεριοναίαν^  αγχίίΌίαν,  τάχος,  ivd^a  δη  χύριον  την  ατιααιν 
onqioiwv  βπνότψα  xai  δύναμιν,  ϊπειδή  ταντα,  φημί,  ^^ζ  ^οπεμπτα 
iuva  δωρήματα  —  ου  γαρ  εΙπεΙν  Οεμιτίν  άν^^ρώπινα  —  ά&ρία  εΙς 
^vAv  εσπαοε,  δια  τούτο  οις  έχει  χαλοΐς  απαντάς  άει  νιχα  xai 
vnig  ξον  ονχ  εχει^  χαι  ώςπερει  χαταβροντα  xai  χατα^^λε^Η  τονς  άτί 
^ä*ai%  ^ι^ιορας.  —  Statt  des  ganz  unpassenden  εν^α  δη  χ,  schreibe 
ich:  ε\3^,  S  δή  χύριον;  statt  δεινά  (τινά  conj.  Manutius,  Jahn 
tilgt  das  Wort  willkürlich):  δ  ή  τίνα.  Das  νπερ  ων  ονχ  έχει  ist  un- 
ventändlich  wie  schon  Manche  gefühlt  haben.  Ich  vermisse  ein 
mit  dem  Genitiv  construir bares  Verbum,  welches  wohl  zu  νπερ 
Tentümmelt  ist.  Der  erforderliche  Sinn  ist:  und  lässt  die  Eigen- 
schaften, welche  ihm  fehlen,  nicht  vermissen.  Schrieb  der  Autor: 
^  νπεραίρει  ων  ονχ  ^ει  'und  ist  erhaben  Über  die  Eigen- 
ttbaften,  die  ihm  mangeln'  oder,  in  demselben  Sinne:  xai  νπερ' 
^X^i  ων  ονχ  έχει  ( 

XXXIX  1  ρ.  61,  13.  η  πέμπτη  μοίρα  των  σννκλονσών  εΙς 
το  νψος  ων  γε  iv  αρχή  προί&έμε&α,  εθ"'  ήμιν  λεΙπετΜ,  χράηστε,  ή 
'<α  νίαν  λόγων  αύτη  ποια  οννχ^εοις.  Man  begreift  nicht,  was  eigent- 
lich *  durch '  die  Sätze  zusammengesetzt  werden  solle.  Es  ist  wohl 
^  achreiben:  ή  δή  των  λ.  α.  π.  αννΘεαις,  Von  der  Zusammen- 
Mtnug  der  Sätee  selbst  ist  die  Rede,  δη  erinnert  zurückweisend 
^  die  frühere  Auseinandersetzung  (c.  VIII  1.). 

XLn  p.  65,  4.  σνγχοτΐη  μεν  γαρ  χολονει  τον  νονν,  συντομία  δε 
«»'  εν&ύ.  Zu  χόλοι;«  bildet  επευΘννει  (Petra,  Jahn)  überhaupt  gar 
kfiben,  in^  sv^  £γει  (Η.  Stephanus)  nicht  den  passenden  Gegen- 
i*^  Vielleicht  verbirgt  sich  in  dem  corrupteu  €\€<^' 
ΟΠεΥΔΘΙ.    Die  σνχχοτΐή  2>6ranbt  die  Rede  notWendigex  QiSi^ 
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die  συντομία   entlastet   sie    nur  von  Unnöthigem  und  beeohlevinig 
dadurch  ihren  Gang. 

Schliesslich  noch   einige  Vermathungen;  ohne  besondere  B• 
gründang.   C.  XV  1  p.  32,  15:  ο  ix  bv  (οντω  Ρ)  γουν  BidwXoTWucz 
αντάς   ενιοι  λέγονσιν»  —  c.  XVI  4  ρ.  37,  24:    νττήντα    τω   4ή'nρm 
,,ληρΒΪς  (λέ/εις   Ρ)  ητταν  πολιτΒνσάμΒνος^   είτα  νίχας  δμννς   (6β 
ννεις    Ρ)."  —  C.  XXX    1    ρ.  48,   11:    {η  των  χνρίων  χαΐ  μεγαΧ 
πρέπων  ονομάτων  ίχλογη  ist,  sagt  der  Autor,)  ηασι  τοΐς  ^ητοροί  χ~ 
σνγγραφενσι  χατάχορον  (χατ'   αχρον  JP)  imn^dct^^a:    ein  eifirig; 
und  bis  zum  Ueberdruss  betriebenes  Bemühen.  —  c.  XXXI  3  p.  4= 
1 1 :  iixt*ra  γαρ  εγγύς  παραλύει   τόν  ιόιωΊην^  αλλ'  ονχ   üutnBvBi  ?■ 
Οημανηχώς,   (τω  σημανηχώς  Ρ;  τω  σημανηχω  Yulgoj:    „noch  ni<s 
ganz  deutlich,  entschieden.^*    —    c.  XXXIII  2  p.  54,  2;  το  γαρ 
πανή   αχριβες  χίνδννος   μη    (om.   Ρ)   μιχρότψος   j  (om.  Ρ.).  — 
XXXVIII  4  ρ.  61,  1 :    ΙνταυΒ'^  οΐόν  εστί  τ(/  xai  σνόμααι  μάχεαδ^ 
τιρος  ώπλισμενσνς^   xai    οποϊόν    η    το   χαταχεχάίαΟΌΐ   βέλεσιν^    ορ  ^ 
(ίρεϊς  Ρ):  vgl.  ρ.  45,  1   όρος,  ρ.  20,  17  Ιπφλέπ&ς. 

Tübingen.  £rwin  Rohde. 


Bentley's  Vergiliana. 

Die  nachfolgenden  Emendationen  und  Conjecturen  R.  Bentle^ 
zu  Vergils  Werken  habe   ich   seinem  Exemplare  der  ed.  Abrahs^ 
Commelini  1646,  welche  im  brit.  Museum  die  Nummer   688  g. 
trägt,  entnommen  ^ 

eclog.  II  12  mecum]  me  cum  georg.  III  114  victor]  leg 
rector  120.  121.  122  post  versum  96  R.  B.  IV  43  terc 
fodere]  terras  fovere  203.  204.  205  post  v.  196  Ds.  Croie  (a 
scheint  da  zu  stehen)  236.  237.  238  post  v.  230  Ds.  Croi 
Aen.  I  429  alta]  leg.  apta,  sed  vide  II  448  II  532  fudit]  fun 
dit  III  111  Cybele]  Cybeli  vel  Cybelae  561  rudentem]  fo 
tridentem    vide    Pierium    ad    V143  674   Italiae]    Trinacria 

IV  168  Gonnubii]  Connubis  256  volabat]  legebat  VI  96  Quai 
—  salutis]  Qua  —  saluti  293  cava]  fo:  cavae  294  nmbrac 
fo:  auras  862  lumina]  fo:  nubila  vide  Pierium  ad  VII  527 
VII  51  primaque  oriens  —  iuventa  est" 
iuventa    Ds.    Groie    deleto    est  92    Hic^ 

celsis    urbibus]    leg.    Tuscis    amnibus    R.   B.  237   ad  versum 

fo:  aversam  301  decus]  deus  408.  409  primum,  Cui]  cn 
mos  Est  IX  22  Et]  Ea  X  386  incautum]  incautus  und  streich 
das  Komma  nach  fnrit  515  Euander]  Euandrus  705  Parii 
creat:  urbe]  leg.  Parin:  Paris  urbe  704  genitori  ist  unveränder 
gelassen.  710  Pastus]  Pascit  796  Proripuit]  Prorumpit 
809  omneis]  omnem  XI 173  armis]  arvis  und  vorher  fo.  equi 
tumque  exerc.  ut  v.  598,  für  Tyrrhenum  exerc.  171  659  Threl 
ciae]  Threicia         665  Deiicit   und  fundit  statt  Deiicis  und   fundi 

^  Der  Hr.  Verf.  hatte  auch  die  Stellen,  wo  einfach  he.  Lesunsrei 
beigeschrieben  sind,  notirt.  Alles  Bentley  Eigene  oder  geschichtlich  Be 
merirenswerthe  «""i  ^»er  abgedmc^.  Die  Red. 


pnma    monens    — 
Hinc  VIII     6i 
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ΧΠ  394  dtbaramqne  d.  celeresque]  fo.  citharamve  d.  celeresye 
482  magna]  longa         830  Est]  Et. 

Auf  einem  Schlnssblatte  giebt  B.  folgende  Uebereicbt  über 
die  Tage,  innerhalb  welcher  die  in  der  Aeneis  erzählten  Begeben- 
beiten  fidlen. 

Dies     1     Aen.     I   init. 

2  I    310 

3  IV    6 

Hyeme  Garthagine  acta  IV 

1  Aen.  V  12  Siciliam  redit 

10  Nona  dies  aderat  V  104 

*      11  V  721 

9  dies  vers.   761 


i     Gnmis  eat 

2     6,  vers.  265.    Sed    vers.  356    Palinurus    *  vix    lu- 
mine  quarto  Prospexi  Italiam' 
meridies  VI  536 


1  VII  25 

2  VII  148 

3  VII  414  Per  hos  dies  castra  a  Turno 

4  VIII  26.  69 

5  86.  93.  97  obsidentur  lib.  IX. 

6  VIII  369.  407.  455 
7 

8  X  257 

9  XI  1 

21  XII  dies  indnciarum  XI  133 

22  XI  447 

23  XI  915,  XII  113 

In  Servins  Gommentar  hat  B.  einige  Stellen  verbessert,  die 
^Iä  hier  beifüge:  Ecl.  VI  9  Sive  nihil  altum]  Te  sine  nihil  a. 
^^H.  I  55  nt  a  Goss.]  lege  Gassio  IV  694  a  Poenia]  forte  Pra- 
^iiia  VI  725  lucibile]  lucidum  VII  445  Comelii]  i.  e.  Fron- 
^lüs  ut  alibi  IX  79  facta]^  ficta  291  futura  cum]  fo:  figu- 
^^tum  X  797  dextrae  adsurgentis]  dextra  ads.  XII  121 
^^λίατά  dicnnt         568  μέλλειν]  χα^νυν, 

London.  Α.  Stachelscheid. 


Zn  Cicero. 


Gic  ad.  Att.  XV  3,  1  :    Galvae  testamentum  cognovi,  homi- 

^  tarpis    ac    sordidi.      Tabula  Demonici     quod    tibi    curae   est, 

gratnm.  De  mdlo  scripsi  iam  pridem  ad  Dolabellam  accuratissime, 

modo  redditae  litterae  sint:   eins  causa  et  cnpio  et  debeo.     Venio 

^  propiorem.     Gognovi  de  Alexione  quae  desiderabam. 

Wahrscheinlich  ist  im  dritten  Satze  ^  moiXo '  aus  einem  Eigen- 
^^«6ΛΛ,  Terstfimmelt.  Daher  wollte  schon  P.  Manutius  ^  Oe  Mario^ 
f^ttiiben  (cf.  Com.  ad.  Gic.  ep.).     Beroaldus  und  Muteta&  \νθλ^ϋ 
^  MMo^  rorgeecblagen,   welcher  Gonjectur  sIcYl  an!L\i«<:^\Qaaftsi^ 
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auch  Orelli  geneigt  ist.  Jedoch  kann  Cicero  von  diesem  CaeMunaaer» 
gegen  den  er  in  den  vorhergehenden  Briefen  (cf.  ad  Att.  XIV  2, 2;  8, 
1 ;  4,  1 ;  5,1;  9,  3 ;  XV  2, 3.)  mit  herbem  Spotte  loszieht^  irnmi^V» 
geschrieben  haben :  eius  causa  et  cupio  et  debeo,  was  nichta  andere^ 
bedeutet,  als  dass    er  ihm    günstig   gesinnt  und  auch  verpfliebte^E^ 
sei.    (cf.    ad    fam.    XIII    75,    1 :    obsequor    homini   famiUarisaim^:^ 
C  Aviano  Ilacco,  cuius  causa  omnia  cum  cupio,    tum  meherad^^ 
etiam  debeo,) 

Hingegen  beachte  man  den  Zusammenhang.     Cicero  schmftht  ^ 
zuerst  den  Calva,  weil  dieser  ihn  nicht  zum  Ehrben  eingesetst^  dann  -^ 
erwähnt  er  die  tabula  auctionaria  des  Demonicus  (cf.  M.  Tollii  (X-  ^ 
ceronis  epistolarum  ad  T.  Pomp.  Att.  libr.  XVI  recensui^  J.  G.  0. 
Boot  p.  307),   bei  dessen  Concurse  Atticus  Cicero'e  Interessen  ver-    * 
treten    solle,  dann    folgt  der  Satz  mit   dem   fraglichen  ^De  mtüo, 
und  endlich  eine  Notiz  über  das  Testament  des  Alexio  (cf.  das  Ende 
der  vorhergeh.  £p.).     Es  ist  also  an  dieser  ganzen  Stelle,  vor  und 
nach  dem  fraglichen  Satze,  von  Geldgeschäften  die  Rede.     Daraus 
können  wir  mit  Wahrscheinlichkeit    schliessen,   dass   auch   in  dem 
verderbten  Satze    ein  Geschäft    ähnlicher  Natur    berührt    gewesen 
sei.     Ausserdem  müssen  wir    aus  den  Worten  ^eius  causa  et  cupio 
et  debeo*  muthmaassen,  dass  die  Person,  deren  Name  verstümmelt 
ist,  dem  Cicero   befreundet  und   zugleich  einer  Unterstützung    be- 
dürftig gewesen   sei.     Daher  schlage    ich  vor,   statt  'De  mala*  %n 
schreiben  ^D«  Mofüand, 

L.  TuUius  Montanns,  der  als  Client  Cicero's  mit  dessen  Sohne 
nach  Griechenland  gereist  war,  (cf.  ad  Att.  ΧΠ  52)  hatte  für  den 
Flarama  Flaminius  bei  dem  Praetor  L.  Plancus  (cf.  Boot  p.  212)  gut- 
gesagt. Als  nun  Flamma  nicht  zahlen  wollte,  wandte  sich  der  Prae- 
tor natürlich  an  den  Bürgen  (cf.  ad  Att.  XII  52  (aus  dem  Jahre  709): 
L,  Tullium  Montanum  nosti,  qui  cum  Cicerone  profectus  est:  ab  eius 
sororis  viro  litteras  accepi  Mmitanum  Planco  debere,  quodpraes  pro 
Flaminio  sit  HS.  XX]  de  ea  re  nescio  quidte  α  Montano  rogatum,  Sane 
velim  sive  Plancus  est  rogandus  sive  qua  re  potes  iUum  tuvarCj 
iuves:  pertinet  ad  nostrum  officium. 

Wir  sehen  aus  dieser  Stelle,  dass  Cicero  bereit  war,  für  den  Mon- 
tanus  nach  Kräften  einzutreten.  Längere  Zeit  scheint  der  Handel  zwi- 
schen Montanus  und  Flamma  schwebend  geblieben  zu  sein,  da  man 
hoffte,  dass  Flaminius  noch  zahlen  und  seinen  Bürgen  aus  der  Verlegen- 
heit retten  werde,  cf.  ad  Att.  XIV  16,  4  (aus  dem  Jahre  710) :  *J^teni- 
mam  Flaminium  audio  Eomae  esse :  ad  cum  scripsi  me  tibi  mandc^sse 
per  litteras,  ut  de  Monfani  negotio  cum  eo  loquerere  .  .  .  puto  si 
quid  in  homine  pudoris  est,  praestaturum  cum,  ne  sero  cum  damno 
depcndatur^  Dieselbe  Angelegenheit  behandeln  folgende  weitere 
Stellen:  ad  Att.  XIV  17,  6;  18,  3;  XV  1»,  5;  2,  4  (drei  Tage 
vor  unserer  Epistel  geschrieben),  welche  insgesammt  zeigen,  dass 
Flamma  den  Montanus  immer  hinzuhalten  suchte,  sodass  das  Ver- 
mögen des  Montanus  immer  ernstlicher  in  Gefahr  gerieth.  Dess- 
halb,  glaube  ich,  schrieb  Cicero  besorgt  an  den  Consul  Dolabella, 
mit  welchem  er  damals  noch  in  gutem  Einvernehmen  stand,  damit 
dieser  durch  seine  Autorität  entweder  die  Execution  an  Montanus 
verschiebe  resp.  verhindere  oder  a\)et  άοιι  ¥Vkmm^  «ü^x^susoher,  als 
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es  ^tticiui  Yermochte,  zum  Zahlen  Döthigen  sollte.  In  der  That 
Boheiiit  dieser  Schritt  Cicero 's  eiDigermaassen  gewirkt  zu  haben,  da 
die  Angelegenheit  des  Montanus  in  den  folgenden  Briefen  nicht 
melir  erwähnt  wird.  Vielleicht  dürfen  wir  aus  der  Combination 
dea  §  5  der  folgenden  Epistel :  ^Äd  Dolubellam  Tironem  misi  cum 
vumdatis  et  liiteris  mit  einer  Notiz  einer  ungefähr  gleichzeitigen 
Epistel  Cicero's  an  Tiro  (ad  fam.  XVI,  24,  1:  Α  Flamma,  si  non 
potes  omne,  parteni  aliquam  velim  extarqueas,  in  primisquei  ut  ex- 
petiita  ait  pensio  K.  Jan,  (Jun?/  schliessen,  dass  durch  Dola- 
bella's  Elinfluss  die  Zahlungs Versprechungen  des  Flamma  eine  festere 
Grestalt  gewonnen  haben,  sofern  etwa  Ratenzahlungen  verabredet 
wurden.  Indesa  ist  uns  der  weitere  Verlauf  der  Angelegenheit 
duukeL   — 

Ad  Att.  XV  4,  2:  ^Redeamus  igitur,  quoniam  saepe  usur- 
pae,  ad  Tusculanas  disputationes.  Saufeium  peie  celemus;  ego  nun- 
quAm  indicabo/ 

Cicero  sagt  hier,  nachdem  er  die  Drohungen  des  Antonius 
QAd  seine  eigene  Hilflosigkeit  beklagt  hat,  er  müsse  nun  in  den 
^Oftestiones  Tusculanae  Trost  suchen.  Dass  auch  Atticus  diese 
Bücher  in  jenen  stürmischen  Zeiten  oft  und  gern  zur  Hand  nahm, 
lehren  die  Worte  ^quoniam  saepe  usurpas  und  ad  Att.  XV  15,  2: 
Qucd  prima  disputcUio  Tusculana  ie  confirmat  sane  gaudeo;  ne- 
9Ue  enim  üUum  est  perfugium  atU  melius  aut  paratius!  Atticus 
ΛβΓ  war,  wie  bekannt,  eigentlich  Epicureer  (cf.  Drumann  V  84). 
I^oeshalb  hatte  er  wohl  in  dem  Briefe,  auf  welchen  unserer  ant- 
wortet, im  Scherze  den  Cicero  gebeten,  er  solle  dem  eifrigen  Epi- 
coreer  Saufeius,  (cf.  Drumann  V  78)  ihrem  gemeinsamen  Freunde, 
^^^«en  Spott  Atticus  fürchtete,  nichts  von  der  kleinen  Schwenkung 
^Gx^rathen,  die  Letzterer  durch  eifrige  Leetüre  der  Tusculanen 
''^ch  dem  Stoicismus  hinüber  gemacht  hatte.  Deshalb  ist  wohl 
J^  das  unerklärliche  "^pete  des  Mediceus  (Lambin  "^de  re  Böse 
per  ti  Popma  ^de  ti  Klotz  ^hercle  Kayser  de  ie  vis)  zu  schreiben 
Pctis  in  dem  Sinne-:  'Du  bittest  darum,  dass  ich  dem  Saufeins 
deine  Lectfire  der  Tusculanen  verheimliche  —  ich  werde  es  ihm 
«>ie  kund  thun.'     — 

Phil.  I,  31 :  '  Quae  fuit  oratio  de  concordia  ?  Quanto  metu 
^^^^erani,  quanta  soUicitudine  civitas  tum  a  te  liberata  est,  cum 
collegmn  tuum  depositis  iniroicitiis  oblitus  auspiciorum  .  .  illo  pri- 
lUum  die  collegam  tibi  esse  voluisti;  tuus  parvus  filius  in  Capito- 
^Um  a  te  missus  pacis  obses  fuit'  etc. 

Diese  Worte  sind  aus  dem  Theile  der    ersten   philippischen 

K^de,   durch  welchen  Cicero,    damals   noch  nicht  zum  Aeussersten 

gebracht,    den  Antonius  vermöge    einer    vortheilhaften  Kritik   der 

^ftndlongsweise  desselben  sich  zu  verbinden  sucht.  Schwierigkeiten 

bereitet  das  Wort  ^veterani,  das  unmöglich   dem  Begriffe  ^civitas 

•oordinirt  Subject  zu  ^liberata  esf  sein   kann.     Denn  was  lag  — 

wenn  wir  von    grammatischen   Bedenken    absehen  —  dem  Cicero 

wan,   dass  Caesars  Veteranen    von    irgend    einer    Furcht   befreit 

^'Men?    Die    bisher  gemachten  Conjecturen  von  Graevins  ^ceteri* 

^Rttiti  '$enatu8    Orelli  'veteris  mali   Halm  ^veierum  maloruni  etA. 

Wfriedigem   durchaojB   nicht;   ebensowenig  die   zuer^l  nou  ^ «  ^^ 
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nntias  ausgeführte,  dann  vou  Schütz  und  Eayser  nachgeahmte  ge- 
waltsame Entfernung  des  schwierigen  Wortes  aus  dem  Texte.  Die 
Lösung  der  Schwierigkeit  bietet  sich  vielmehr  durch  die  Betrach- 
tung der  Lage  der  römischen  Republik  in  dem  Zeitpunkte,  auf 
welchen  Cicero  an  dieser  Stelle  zurückblickt.  Antonius  hielt  die 
erwähnte  und  von  Cicero  hoch  gepriesene  oratio  de  concordia  am 
dritten  Tage  nach  Caesars  Ermordung,  als  zu  Rom  eine  bedeu- 
tende Menge  Veteranen,  nach  des  Dictators  Tode  wegen  der 
ihnen  von  demselben  zuertheilten  oder  versprochenen  Ländereien 
besorgt,  nur  auf  den  Führer  warteten,  um  gegen  die  wirklichen 
und  vermeintlichen  Urheber  von  Caesars  Ermordung  den  Todes- 
stoss  zu  führen,  cf.  ad  Att.  XIV,  14,  2:  "^Nam  Ltberalibus  (d. 
17.  März  710)  quis  potuit  in  senatum  non  venire?  fac  id  potuisse 
aUqiw  modo:  num  etiam,  cum  venissemus,  libere  potuimus  senien• 
tiam  dicere?  Nonne  omni  ratione  veter ani^  qui  armati  aderant^  cum 
praesidii  nos  nihil  hoher emus^  defendendi  fuerunt?  ausserdem  Phil. 
I,  6;  II,  59  etc.  Appian  II,  119;  133  etc.  Florus  IV,  7,  2: 
^Igittir  caede  perfecta  cum  veteranos  Caesaris  nee  immerUo  ttme- 
rent,  stalim  e  curia  in  Capitolium  confugerant.  Nee  iUis  ad  ul- 
tionem  deerat  animus,  sed  ducem  nondum  habebant^ 

Hätte  sich  Antonius  damals  an  die  Spitze  der  rachedürstenden 
\^eteranen  gestellt,  so  war  für  alle  Republikaner  das  Schlimmste 
zu  befürchten.  Aber  dieser  hielt  sich  damals  noch  nicht  füt  stark 
genug,  sondern  beschwichtigte  wenigstens  für  den  Augenblick  den 
drohenden  Sturm  durch  versöhnende  Rede  und  Versprechungen. 
Jedenfalls  aber  schwebte  damals  der  republikanische  Theil  der 
Bürgerschaft  wegen  der  Veteranen  in  der  höchsten  Gefahr.  Aus 
diesen  Gründen  ist,  wie  ich  denke,  für  veterani*  der  genitivus 
objectivus  ^veteranorum   zu  schreiben.  — 

Cic.  Phil.  Ill,  28:  Ήodiemo  die  primum  longo  intervallo  in 
possessionem  libertatis  pedem  ponimus:  cuius  quidem  ego  quoad 
potui  non  modo  defensor,  sed  etiam  cOnservator  fui:  cum  autem 
id  facere  non  possem,  quievi^  nee  abiecte  nee  sine  aliqua  dignitate 
casum  illum  temporum  et  dolorem  tuli.'  Anstatt  des  qtiievi  im 
letzten  Satze,  das  sich  jetzt  fast  in  allen  Ausgaben  findet,  liest 
der  Vaticanus  in  erster  Hand  ui,  in  zweiter  qui.  Es  ist  anzu- 
nehmen, dass  diese  Buchstaben  Reste  einer  oder  mehrerer  ver- 
stümmelter Worte  sind.  Die  allgemein  verbreitete  Ergänzung 
quievi  ist  von  Petrus  Victorias  (cf.  var.  lect.  I,  6),  scheint  mir 
jedoch  die  Schwierigkeit  der  Stelle  ebensowenig  zu  heben  wie  das 
von  Halm  vorgeschlagene  ^afui*  Denn  durch  beide  Ergänzungen 
wird  man  genöthigt,  das  Pronomen  id  auf  das  vorhergehende  zu 
beziehen  und  unter  ^id  facere  zu  verstehen  HibertxUis  defen- 
Sorem  et  conservatorem  esse\  was  meiner  Ansicht  nach  sprachlich 
unmöglich  ist.  Cicero  würde,  wenn  das  demonstrative  Pronomen 
direct  auf  das  Vorangehende  hätte  zurückweisen  sollen,  eher  'is 
esse  als  ^id  facere  geschrieben  haben.  Aber  —  das  Pronomen 
^id^  braucht  gar  nicht  auf  die  vorangehende  Phrase  zurückzuweisen, 
sondern  bedarf  vielmehr  einer  Ergänzung  durch  ein  folgendes  Re- 
lativum,  wozu  uns  überdies  des  Vaticanus  zweite  Hand  den  rioh- 
tigen  Weg  zeigt.     Ich  schlage  deshalb  ^ot^  da«   ui    oder  qui  des 
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VaÜcanus  als  φ  üi  aufznlöseD  oder  in  qtiod  volui  zu  ergänzen. 
Wenn  wir  daher  den  fraglichen  Satz :  '  Garn  autem  id  facere  non 
possein,  quod  voltUy  nee  abiecte  nee  sine  aliqna  dignitate  casum 
iUam  temporum  et  dolorem  tuli '  constitniren,  so  ist  unter  ^  id 
fi^cere^  quod  volui '  stofQich  allerdings  auch  das  Bewahren  und  Ver- 
teidigen der  Freiheit  zu  verstehen,  jedoch  zugleich  dafür  ein 
*px'achlich  richtiger  Ausdruck  geschaffen. 

Dresden.  Otto  Schmidt. 


C.  Jnlias  Commodas  Orfitianns. 

Bei  Mionnet  {Midailles  gr,  et  rom,  t.  V  p.  275  n.  878) 
fiociet  sich  folgende  Münze  von  Seleucia  Pieria  beschrieben: 

ΕΠΙ  -  ΚΟΜΟΔΟΥ  •  ΗπΡ>.  Tötevoiloe  et  tourrelee  de  femme 
"      jauche,  derriere  nne  palme. 

R  ΕΕΛΕΥΚΕωΝ  -  THC  -  ÜIEPIAC  KAI  -  ΑΥΤΟΝΟΜΟΥ. 
^  OlLdre  plac6  horizontalement  sur  une  table,  le  tout  dans  une 
«^v^onne.  Kl  4V2. 

Da  auf  den  syrischen  Münzen  keine  municipalen  Behörden 
^^^'Vähnung  gefunden  haben,  so  kann  es  keinem  Zweifel  nnter- 
^^^en,  daffs  der  auf  der  Münze  genannte  Commodus  ein  römischer 
^^^tthalter  Syriens  gewesen  ist.  Mit  weniger  Sicherheit  ist  aber 
"^  Zeit  seiner  Verwaltung  festgestellt,  weil  die  neben  seinem 
^^Tnen  stehende  Jahreszahl  HTTP  =188  in  verschiedener  Weise 
l^^eutet  werden  kann.  Wenn  Sestini  (Cl(iss.  gen.  p.  141)  Recht 
^^"^te,  so  müsste  dieselbe  auf  die  vom  J.  690  beginnende  aera 
,  ^^mpeiana  bezogen  werden  und  Commodus  hätte  dann  im  J.  877/124 
^  Syrien  befehligt.  Allein  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  will 
T^^ihel  {Doctr,  mim,  vet.  t.  III  p.  327  s.j  die  Aera  von  Actium 
^^r  berücksichtigt  sehen,  welche  mit  dem  September  des  J.  723/31 
!|"  C3hr.  ihren  Anfang  nimmt.  In  diesem  Falle  fallt  des  Commodus  Statt- 
^^Xterschaft  in  das  J.  910/157.  Denn,  wie  Borghesi  {Iscrizione  di 
^'MrftttZew)  p.  69  s.  =  Oeuvres  IV  170  s.)  sehr  richtig  hervorgehoben 
^^*    l&sst   sich  der  Gebrauch   der  von  Sestini  befürworteten  Pom- 


'^^janischen  Aera  auf  den  Münzen  des  Pierischen  Seleucia  durchaus 
^^^t  mit  Bestimmtheit  erweisen,  theils  weil  es  von  den  Münzen, 
^^Iche  man  zum  Beweise  hiefür  beigebracht  hat,  fraglich  ist,  ob 
!^^  sich  auf  das  in  Rede  stehende  Seleucia  beziehen,  theils  weil 
l^^^e  Lesung  völlig  unsicher  ist,  wie  z.  B.  dies  bei  der  allein  bis 
J^tizt  von  Vaillant  (Numism.  gr,  p.  139)  gesehenen  Münze  des 
^^^erus  Alezander  mit  der  Jahreszahl  289  der  Fall  ist.  So  lange 
^^o  keine  durchschlagenderen  Beweise  beigebracht  werden,  wird 
stete  gerathener  sein  an  der  Datirnng  nach  der  Actischen  Aera 


^  Die   noch   von  Eckhel  (1.  c.  p.  325)    nach  Pellerin   angeführte 

gende  der  Vorderseite  Ε  •  ΝΙΚΟΜΗΔΟ Υ  •  HTTP  ist  jetzt  längst  durch 
^lere  Exemplare  beseitigt. 

atoln.  Vo».  t  Philo).  N,  F.  XXXV.  ^Q* 
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festzuhalten.     Denn    deren  Gebrauch    wird    für  Selencia    bestätigt 
durch   seine  Münzen    mit    der  Legende    ETTI    ΣΙΛΑΝΟΥ    und    der 
Jahreszahl  47    (Mionnet  1.  c.  t.  V  p.  276  n.  886).     Dieselbe  ent- 
spricht genau    dem  Jahr  769/16,   in  welchem    nach   dem  Zengniis 
des  Tacitus  {ann.  II  4.  43)  Q.  Gaecilius  Metellas  Creticus  Silanus 
in  Wirklichkeit  Syrien    verwaltet  hat.     Dort  war  Commodus,   wie 
bereits Borghesi  (a.a.O.  IV  164.  172)  wahrscheinlich  gemacht  hat, 
der  unmittelbare  Vorgänger  des  Attidius  Gornelianus  ^,  welcher  noch 
Gapitoliims    im    Leben   des   Marc  Aurel  (8,   6)   beim  Beginne    des 
Partherkrieges  von  Vologesus  aufs  Haupt  geschlagen  worden   ist, 
und  dessen  Namen    derselbe  Borghesi    mit  Hülfe    der   oben    ange* 
führten  Stelle   des  Gapitolinus    in   der   mangelhaft  abgeschriebenen 
Inschrift  von  Dumeir  aus  dem  J.  915/162  (CIL.  III129  =  HeDzen 
5484)    wiederhergestellt    hat.      Eine    hübsche    Bestätigung    findet 
Borghesi's    Vermuthung    durch   Gavcdoni's    {Ännali    delV   Inst,  t 
XIX    1847,  p.   176  s.)   scharfsinnige  Ergänzung   der  Inschrift  voo 
Dscheräsch,  dem  alten  Gerasa,  {CIGr.  III  4661  c.  Add.  p.  1183), 
wonach  Gornelianus  bereite  im  Jahr  913/160  Statthalter  von  Syrien 
war.     Vgl.   Napp,    De  rebus    imp.   M.   Aurelio  in  Oriente  ffcstis. 
Bonn  1879  p.  53  s.     Auf  diese  Weise   ergibt   sich  mit  ziemlicher 
Gewissheit,  dass  Commodus   in   den  Jahren  910/157 — 912/159  in 
Syrien  die  Verwaltung  geführt  hat. 

Sehen  wir  uns  nun  unter  den  aus  jener  Zeit  genannten  Per- 
sönlichkeiten dieses  Namens  um,  so  liegt  es  sehr  nahe,  ihn  mit 
dem  Gommodus  Orütianus  zu  identiüciren,  welcher  nach  dem  Zeog- 
niss  einer  stadtrömischen  Inschrift  [CIL.  VI  1119  =  Henzen  6575) 
im  J.  914/161  die  cura  operum  publicorum  hekleidet  hat,  ein  Amt, 
welches  ebensowohl  vor  als  nach  dem  Gonsulate  übernommen  zu 
werden  pflegte.  Selbstverständlich  hat  Commodus  sie  nach  dem 
Gonsulate  übernommen,  zu  dem  er  bereits  vor  der  syrischen  L*" 
gation  gelangt  sein  muss,  weil  diese  nur  Gonsularen  verliehen  wurde. 

Indem    wir  die  Spuren    des  Legaten  von  Syrien  weiter  ver- 
folgen,   so    ist  zunächst  zu   bemerken,   dass    er    mit  Rücksicht  ^^ 
die  Zeitverhältnisse  nicht  zur  gens  Geionia  gehört  haben  kann,  Wo» 
derjenige  von   den  Söhnen  des  L.  Ceionius  Gommodus,  Gonsuls  i^ 
J.  859/106,    welcher   damals    allein    in  Betracht    kommen  kono^' 
nicht  Gommodus  sondern  Givica  ßarbarus  mit  seinem  Beinamen  g^. 
heissen    hat.     Umsomehr    gewinnt    die  Vermuthung    von  Borghe*^ 
a.    a.  0.   an  Wahrscheinlichkeit,   dass    der  Legat  Syriens  mit  d®^ 
gleichnamigen  Statthalter  von  Thracien,    welcher   auf  den  Mün^®^ 
von  Anchialus,  Perinthus  und  Topirus   (Mionnet  1.  c.  vol.  I  p.  4:^'* 


*  L.  Attidiua  Cornelianus,  welcher  im  J.  190/943  in  ein  dem  Naf^^ 
nach  unbekanntes  Priostercolleprium,  welches  im  Tempel  des  Juppi*'* 
Propupnator  zusammen  kam*  und  das  nach  Henzens  Ansicht  die  sod*^^ 
Flaviales  Titiales  sein  können,  aufgenommen  wurde  und  im  J.  198/^^ 
starb  (CIL.  VI  2004  ==  Or.-Henzen  6067),  dürfte  nicht  sowohl  derSO«^ 
des  syrischen  Legaten  als  vielmehr  er  selbst  gewesen  sein. 
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Β.  270.     Supplim.  vol.  II  ρ.  216  η.  64;  ρ.  500  η.  1752)  Ju 

Commodus  nch  nennt,    eine  und   dieselbe  Person   ist.     Ja  dieselbe 

erreicht  feiet  den  Grad  von  Evidenz  dnrch  den  Umstand,  dass  der 

Letstere  ebenfalls   unter    Antoninns   Pias    gelebt    hat.     Zudem   ist 

auch  bis  jetzt  wenigstens  noch  kein  Anderer  gleichen  Namens,  mit 

welchem  er  identificirt  werden  kann,  ans  dieser  Zeit  nacbgewieseo. 

Leider    lässt     die    abgekürzte   Form     des  Gentil namens    auf    den 

MQmen  —  ΗΓΕ•  (oder  ΕΠΙ  auf  denen  von  Topirus)  ΙΟΥ  •  KOM- 

ΜΟΛ0Υ  —  keine  absolut  sichere  Ergänzung  desselben  zu.     Denn 

fle    Icann    ebensowohl  Julius    oder  Junius    als  Juventius   gedeutet 

werden,  um  andere  minder  gebräuchliche  Gentilicia  jener  Zeit  hier 

η  Übergehen. 

Und  trotzdem  wird  es  gelingen,  denselben  mit  Hülfe  des  epi- 

graphischen  Materials  genau  festzustellen.  Wir  haben  nämlich  im  Vor- 

lier^henden  gesehen,  dass  unser  Legat  als  zweites  Cognomen  den 

Namen    Orfitianus    neben    Commodus  geführt    hat.     Dies    in    Yer- 

Undnng  mit    der  Thatsache,    dass  sein  Geschlechtsname    mit    den 

Baclistaben  Ju  .  .  .  begonnen  hat,  lässt  es  für  mich  unzweifelhaft 

eracheiDen,    dass  sowohl   der  Legat    von  Syrien    und   Thracien  lils 

moh  der  Gurator  des  öffentlichen  Bauwesens  der  Stadt  Rom  kein 

Anderer  gewesen   sein  kann,    als  der  Legat  von  Pannonia  inferior, 

G.    Julius    Commodus   Orfitiunus,    welcher  nach    dem  Zeugniss   der 

n&clistehenden  Inschrift  νου  Puszta-Maroth  bei  Gran  (Ephem.epigr, 

Tai.  Π  ρ.  390  η.  719)  den  Nymphae  Medicae  eine  Widmung  voll- 

Kogen  hat:    Nymphis  \  Medicis  \  sacrum  \  C,  Julius  Comniodu[s]  \ 

OrfiUanus  \  leg.  Äug,  pr.  pr,  v,  s.  l•  m.     Eine  Bestätigung  erhält 

diese   Ansicht    dadurch,    dass    der   Schriftcharakter    der    Inschrift 

oocb  ein  guter  ist  —  lUteris  pulckris  bemerkt  Mommsen  a.  a.  0.  — 

nnd  somit  zu  der  vorhin  bezeichneten  Zeit  sehr  wohl  passt.  Anderer- 

•eite  befindet  sich  gerade  unter  der  Regierung  des  Antoninus  Pius 

^  QQaerer  Liste  der  Statthalter  von  Niederpannonien  eine  empfind- 

J'che  Lücke,  zu  deren  Ausfüllung  sich  Commodus  Orfitianus  in  ge- 

^^eiier  Weise    darbietet.     Da   damals    diese   Provinz    noch    einen 

pi^etorischen  Legaten  hatte,  an  dessen  Stelle  erst  seit  Marc  Aurel 

^^  konsularischer  Statthalter  getreten  ist*  (Borghesi,  Oeuvres  t.  VIII 

P;  ^-46  8.  vgl.  Mommsen  CJL,  t.  III  p.  41Γ>),   so  wird  die  panno- 

z!J^*^Q    Legaüou    des  Orfitianus    zeitlich    nach    der   Legation    von 

or^oien,  über  der  sie  im  Range  stand,  und  vor  der  sie  wiederum 

"^^^enden  syrischen  zu  setzen  sein. 

Die  Laufbahn  des  C.  Julius  Commodus  Orfitianus  fällt  dem- 

?*^     in   die  zweite  Hälfte  der  Regierungszeit  des  Antoninus  Pius. 

5?  ^^eit    wir  dieselbe  bis  jetzt  übersehen,    ist   seine  Legation    von 

,"^^C5ien    das    älteste   der  Aemter,   die    uns    als  von    ihm    beklei- 

..        "bekannt    sind.     Dem   Range    und    der  Zeit    nach  folgt   dann 

'®     Statthalterschaft  von    Niederpannonien.     Ob    zwischen    beiden 

P^n    andere    prätorische  Aemter    von    ihm    übernommen   worden 

^^»    ist  zwar  ungewiss,  aber  doch  wahrscheinlich.     Ehe  er   dann 

τ  1^  Gouverneur  Syriens  designirt  wurde,  hat  er  das  Consulat  be- 

^^det,   welches,    weil   sein  Name   in  den  Fasten  jener  Zeit    nicht 
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genannt  wird,  ein  suffectes  gewesen  sein  mnss.  Und  darauf  bat 
er,  aus  Syrien  zurückgekehrt,  die  Oberaufsicht  über  das  öffentliche 
Bauwesen  übernommen,  von  der  uns  die  stadtrömiscbe  Inschnft 
aus  dem  J.  914/161   Kunde  gibt. 

Bonn.  Josef  Klein. 


maritns. 

Das  Adj^  maritus  ist  von  mas  -ris  (-rinm)  in  demselben  Sinno 
abgeleitet,  wie  auritus,  recutitus,  pellitus,  penitus,  tnrritus,  denea 
sich  mellitus  anschliesst.  Das  Suffix  bezeichnet  das  Begabtseiii 
mit  einem,  das  Angehören  zu  einem  Objecto,  avitus,  patritos  unter 
scheiden  sich  von  diesen  Wörtern  durch  die  Art  der  Anfügnngi 
nicht  durch  die  Bedeutung,  sie  sagen  aus:  quod  ad  avos,  patres 
pertinuit.  Nach  diesen  Analogien  ist  maritus  was  einem  mas  aO" 
gehört.  Ist  dem  so,  so  fällt  auf,  wie  maritus  substantivirt  Gstte 
heissen  kann,  oder  wie  Cato  sagen  konnte:  arbores  facito  ut  hWB 
maritae  sint  Diese  Sonderbarkeit  lässt  sich  nur  so  erklären,  dtfi 
ursprünglich  nur  feminina  wio  vitis,  oliva  tnaritae  d.  h.  mit  giOf 
seren  Bäumen  wie  Ulmen,  Pappeln  verbunden  genannt  wurden  noi 
später  die  wahre  Bedeutung  des  Wortes  in  Vergessenheit  gerieth. 
So  wurde  aus  vidua  ein  viduus  herausgebildet,  aus  mhd.  wUeiPt 
ein  witewaere. 

Bekanntlich  ist  maritai'e  der  prägnante  Ausdruck  für  du 
Verbinden  von  der  Stütze  bedürfenden  Pflanzen  au  Wesen  krftfti' 
geren  Wuchses:  ulmi  vitibus  maritantur,  adulta  vitium  propagine 
altas  maritat  populos.  Auch  in  diesem  Ausdruck  ist  der  VX" 
sprüngliche  Sinn  vergessen  worden  und  zu  dem  modernen  firb* 
losen  mar i er  herabgesunken.  P^in  Tertullian  durfte  es  sich  ef 
lauben  zu  sagen :  Pontificem  Max.  rursus  nubere  fas  est. 

Statt  maritare  braucht  Plinius  nubere:  in  Campano  agro 
(vites)  populis  nubunt.  Die  Vereinigung  des  schwächeren  ϋΆ 
dem  stärkeren  wurde  demnach  als  eine  Ehe  aufgefasst.  Um  nar 
das  grammatische  im  Auge  zu  behalten,  scheint  daraus  zu  folgen« 
dass  weder  arbos  noch  die  Baumnamen  der  o-  und  n-Stämme  Vf 
sprünglich  im  Lateinischen  feminina  sein  konnten.  Ausnahmeo 
von  der  Regel  gibt  es  ohnehin  manche.  Unser  Baum  blieb  imnier 
masculin,  und  im  Skr.  sind  vrikshtti  druma  und  alle  grossen  ΒΑηΦβ 
gleichen  Geschlechtes. 

Bonn.  Th.  Aufrecht 


Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Rau  in  Bonn. 

UniveraitKta-Baehdmekerei  ron  Carl  Oeorgi  in  Bonn. 
(29.  Februar  1880.) 


Herodot  IX  106  und  Thnkydides. 


Dar  bei  Herodot  IX  106  vorliegenden  Darstellaog  zufolge 
ndeo  nach  der  Schlacht  bei  Mykale  von  dem  auf  Samos  ver- 
WUBelteD  hellenischen  Kriegsrathe,  nachdem  der  Plan  einer  Um- 
iUelang  der  kleinasiatiechen  lonier  an  dem  heftigen  Widerspruch 
te  Athener  gescheitert  war,  Samos,  Ghios,  Lesbos  und  die  übrigen 
Ιιηΐη«  die  zu  den  verbündeten  Hellenen  übergetreten  waren,  in  die 
Bjgenoesenschafl  aufgenommen.  Diese  Angabe  hat  nur  dann  einen 
Sbi^  wenn  die  Gemeinden  des  Festlands  von  dem  Hellenenbunde 
tt^escUoesen  blieben. 

Dies  dem  wirklich  so  'gewesen  und  das  entgegenstehende 
Zngmss  Diodors  (XI 87)  zu  verwerfen  sei,  hat  vor  einigen  Jahren 
A.  Kirchhoff  im  Hermes  Bd.  XI  S.  4  ff.  nachzuweisen  gesucht, 
Vid  haben  darauf  auch  F.  Leo  in  den  Verhandlungen  der  Wies• 
kdener  Philologenversammlung  (1877)  S.  62  f.  und  C.  A.  Vol• 
fBirdsen  in  Bnraians  Jahresbericht  1876,  3,  S.  354  und  357  an- 
gnommen.  Mir  scheint,  dass  bei  der  Entscheidung  der  Frage 
TU^didee  zu  wenig  berücksichtigt  worden  ist.  Freilich  hat  dieser 
ler  samischen  Verhandlungen  und  Beschlüsse  weder  am  Anfang 
ler  Entstehungsgeschichte  der  Machtstellung  Athens,  welche  er 
in  ersten  Theile  der  sog.  Pentekontaetie '  gegeben  hat,  noch  sonst 


'  In  meinen  1868  als  Bonner  Dissertation  erschienenen '  Quaoetionee 
IWydideae'  habe  ich  S.  25  f.  zu  erweisen  gesucht,  dsss  die  ganze  Pen- 
tebntsetie  eine  nachträgliche  Einlage  sei.  Hieran  glaube  ich  auch  nach 
^>  was  Kirdbhoff  a.  a.  0.  S.  87  f.  zu  Gunsten  der  Ansicht  von  L. 
(^vitiinski  (Qnaestiones  de  tempore  quo  Thuo.  priorem  historiae  suae 
Pttteni  oomposoerit,  Dissertation  von  Berlin,  Gnesen  1873,  S.  18  ff.)» 
^Osadi  nur  der  Abschnitt  G.  97—118  von  dem  Schriftsteller  später  oin- 

VNla.  IfW.  f.  PbüoL  N.  V.  XZXV.  %\ 
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irgeodwo  Erwäbonng  gethan.  Es  finden  sich  aber  bei  ihm  einigt 
Angaben  über  spätere  Ereignisse,  welchen  die  Oeltnng  indirecte 
Zeagnisse  über  den  Umfang  der  Erweiterung,  welche  die  hellemseki 
Eidgenossenschaft  in  Folge  der  Schlacht  bei  Mykale  erfahren  hd, 
zuerkannt  werden  mnss. 

Ueber  die  Belagerung  von  Sestos,  welche  sich  an  -den  FeU* 
zug  des  Leotychides  anschloss,  berichtet  Thukydides  I  89,  2  nick 
den  Handschriften  Folgendes:  Αεωτυχϋτ^  μεν  δ  ßoujiXsvg  τίαν  Jkt 
χεδαιμονίων,  SaiiSQ  ήγεΐτο  των  iv  Μυκάλη  ^ίλλήνων^  απ^ώςηικν  U 
οϊχον  Ιί/ων  τους  άηο  Πελοποννήσου   'ξυμμάχους^   d  da  ^ΛΘψΰύΜ  μΙ• 
οί  από  *ΙωνΙας  καΐ  Έ^σπόντου  Ιξνμμαχοι  ηίη  αφεστψάτες  imb  ββτ 
(Λλέως  νηομεΐναντες  Σηστον  ίπολιόρχουν  Μήίων  Ιχόντων^  χαΐ  ha^h 
μάσαντες  εϊL•v  αυτήν  κτλ.     Für  unseren  Zweck  kommt  ^  hier  inBe* 
tracht,  dass  als  die  Belagerer  von  Sestos  ol  ^A^rpmoi  καΐ  οί  iaii 
^Ιωνίας  και*Ελλί^σπ6ντου  Ιξνμμαχοι  ήάη  άφεστψύνες  άτώ  βααιλέωςρ^'' 
nannt  werden.    U.  ν.  Wilamowitz-Möllendorff  hat  im  Hermes  BLr 
XII  S.  338  es  als  grammatisch  nöthig  bezeichnet,  in  dieeen  Woriai 
Kotl  ^Ε^απόντου  \ξνμμαχοι]  ηάη  herzustellen,  und  hiermit  hat  aitk 
Leo  S.  64  durchaus  einverstanden   erkl&rt.     Aber  wie  sollen  «f 
nach  Streichung   von  'ξύμμαχοι   das  Participinm  αφ&ηψίης  ut 
fassen?  In  demselben  ein  Attribut  zu  ot   anb  ^Ιωνίας  καΐ  !EU^  ι 
πόντου  zu  sehen,   macht  die  Wortstellung    unmöglich    (vgL  dieni  i 
Museum  Bd.  33  S.  256).     Einer  Auffassung  als  Apposition  stahti  • 
wenn  man  das  getilgte  Ιξύμμαχοι  nicht  wieder  ans  τους  anb  IIAt  ^ 
ποννήσου  Ιξυμμάχους  ergänzen  will,    die    unzweifelhafte  Thatneh•  \ 
entgegen,  dass  nur  ein  Theil  der  Hellespontief   auf  die  hellemicb  '■ 
Seite  getreten  war.     Endlich  geht  es  auch  nicht  an,  άτώ  ^lude;  > 
καΐ  'Ελλησπόντου  für  eine  attributive  Bestimmung  zu  ol  ^η  άφααψ 
κότες  άπb  βασιλ&ύς  zu  halten.     Denn  wie  hätte  ein  Gegensati  Μ 
anderen  schon  vom  Perserkönige  abgefallenen  Hellenen  beabsichtigt 
sein  können? 


gefügt  wäre,  bemerkt  hat,  festhalten  zu  müssen,  und,  wie  ioh  ieh% 
haben  sich  auch  neuerdings  mehrere  Stimmen  für  die  Meinung,  wekte 
ich  aufgestellt  habe,  auegesprochen.  Freilich  ist  in  den  betreffeodfli 
Arbeiten,  obwohl  wenigstens  eine  derselben  (0.  Stmve,  de  oompoiit^ 
operie  Thucydidii  temporibus,  Dissertation  von  Halle^  1878)  meine  'Qate^ 
Thuc.  \  welche  für  Herrn  Cwiklinski  und  Andere  überhaupt  nicht  vo^ 
banden  zu  sein  scheinen,  sonst  berücksichtigt  hat,  auf  meine  Auf* 
führangen  über  die  Pentekontaetie  in  keiner  Weise  Bezug  gesioiniDe^ 
worden. 
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leb  wmes  nicht,  welche  Thnkydidesansgaben  Wilamowits  vor 

wb  hatte,  als  ihm  sein  grammatisches  Bedenken,  welches  er  nicht 

«Aer  aosgefilhrt  hat,  aufstieg.     Bei  Krüger,  Böhme,   Glassen  and 

Bbhl  finden  wir  ηάη  άψΒσηρίόης  άηό  βασιλέως  dnrch  Kommata  ein- 

geeAkeBeo.     Die   genannten   Heraasgeber   haben    also   die   ange- 

Mrten  Worte  als  appositive  Bestimmang   za    oi   &nh  ^Ιωνίας  xal 

Ί^Ιψαήησυ  Ιξ^μμο^  angesehen,  and,  soweit  ich  za  artheilen  ver- 

«ig,  kann  gegen  eine  solche  Anffassang    der  Stelle  in  gramma- 

IUmt  Hindoht  anch  nicht  das  Mindeste  erinnert  werden.     Aller- 

4faigi  erheben  sich  aber  grosse  Schwierigkeiten,  wenn  wir  die  Be- 

itn^bang  von  ϋί  από  ^Ιωνίας  xal  ^ΕΚλησηύτΐσυ  'ξυμμαχρι  gehörig  in 

Inrfignng  sieben. 

Bd  dem  engen  Zasammenhang,  welcher  zwischen  den  Sätzen 
eder  riebt^^  Satstbeilen  ΑείοτυχΙόης  μεν  άτίεχώρηαεν  in*  οϊηου 
^ff»  wig  anb  ΠΑοτίΟΥνησου  Ιξνμμάχους  und  ol  όε  ^ΑΒψΟΛΟί  xal 
d  ini  ^Μύη4ας  xal  'ΕΧληαηόντσυ  ξύμμαχο*•  ίηομεΐναντες  ISr^aibv  Ιπο' 
hifmw  besteht,  milssen  die  lonier  und  Hellespontier,  welche  mit 
im  Athenern  zur  Belagerung  von  Sestos  zurückblieben,  augen- 
whfnh'flb  in  demselben  Sinne  Ιξρμμαχοι  genannt  sein  wie  die  Pe- 
bponaeaier,  mit  welchen  Leotychides  von  Abydos  (Her.  IX  114) 
wt  Hanse  fuhr.  Zu  den  Letzteren  gehörte  nun  ohne  Frage 
Mdi  das  lakedftmonische  Gontingent,  das  bei  Mykale  gekämpft 
Itttte  (vergl.  Her.  IX  102  und  103).  0£Penbar  ist  also  an  unserer 
8Ue  mit  Ιξρμμαχσι  nicht  ein  bundesgenössisches  Verbältniss  zu 
bestimmtett  Staate  oder  einer  Mehrheit  bestimmter  Staaten, 
die  Zugehörigkeit  zu  einer  Gonföderation  oder  Ooalition 
kMUmei.  Dieser  Gebrauch  des  Wortes  findet  sich  öfter  bei  Thu- 
t|fidee  (nm  micb  auf  die  Anf&hrung  ganz  unzweifelhafter  Bei- 
^U»  η  beschränken,  erwähne  ich  nur  die  Stellen  I  62,  2.  91,  6. 
Β  73,  3.  V  30,  1  g.  £.  62,  1.  2),  und  auch  Herodot  hat  dasselbe 
«ttonter  so  angewendet  (vgl.  VIII  110.  140  g.  E.  IX  26  g.  d. 
V.).  Auf  was  für  eine  Vereinigung  wird  nun  in  unserem  Falle 
^udk  den  Ausdruck  hingedeutet?  Wer  den  ganzen  §  2  unbefangen 
iirdilieBt,  kann  nur  an  die  hellenische  Eidgenossenschaft,  die 
Ah  g^gen  die  Perser  gebildet  hatte,  denken.  Die  Peloponnesier, 
faner  und  Hellespontier,  von  welchen  die  Rede  ist,  sind  also  nicht 
lA  Böcksicbt  auf  den  Verband  der  Flotte,  die  sich  unter  den  Be- 
Ukn  des  Leotychides  zusammengefunden  hatte,  sondern  als  Gon- 
togoite  von  Mitgliedern  des  Hellenenbundes  Ιξρμμαχοι  genannt. 

Nnn  darf  zwar  daran,  dass  die  Worte  ^άη  άφεσνψότες  anb 
i^foiUuq  oeenbar  gar  nicht  auf  die  von  den  ionischen  und  helles* 
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pontischeii  Gemeinden  zu  der  hellenischen  Flotte  gestellten  Schubs 
sondern  nur  auf  die  Gemeinden  seihst  passen^  kein  Amte«  gr 
nommen  werden.  Man  vergleiche  nur  I  95,  1,  wo  in  den  Worte 
o!  TS  aUo(  "Ελληνες  ^Θνντο  xai  οιτχ  ήχιστα  6i  Τωνες  xal  San  ki 
βαοίλέως  νεωαύ  ήλεν&έρωντο  zwischen  dien  von  der  persischen  Hί■^ 
Schaft  befreiten  Gemeinden  und  den  Contingenten  derselben^  naiv 
welchen  das  Benehmen  des  Pausanias  Missatimmong  erregte,  nkl^ 
unterschieden  ist.  Thukydides  hat  eben  bisweilen  ein  Subjeet,  fQ|i 
dem  er  Mehreres  aussagt,  sich  in  dem  einen  Falle  in  einem  eng«n%j 
in  dem  anderen  in  einem  weiteren  Sinne  gedacht.  Wie  will  nn| 
es  aber  erklären,  dass  von  den  Bundesangehörigen  von  lotim\ 
und  dem  Hellespont  bemerkt  wird,  dass  sie  damals  bereits  fW 
Perserkdnige  abgefallen  gewesen  seien?  Eis  ist  ja  gar  keine  Fng%' 
dass  die  lonier  und  Hellespontier,  von  denen  gesprochen  wk^. 
zur  Zeit  ihres  Abfalls  von  den  Pei:8em  noch  keine  Mitglieder  da: 
hellenischen  Bundes  waren  ^.  Bedenkt  man  nun,  dass  Thukydite 
von  den  Vorgängen  zwischen  der  Schlacht  bei  Mykale  und  dtf 
Heimfahrt  des  Leotychides  gar  Nichts  sagt  und  nicht  einmal  a•» 
gibt,  von  wo  aus  die  letztere  erfolgte,  so  kann  man  eine  Erläoterail 
des  Umstands,  dass  zu  der  Flotte  der  verbündeten  Hellenen  nr 
letzt  auch  ionische  und  hellespontische  Schiffe  gehörten,  geviv 
nicht  unentbehrlich  finden.  Auf  der  andered  Seite  würde  sich  Λκ 
eine  Hinzufügung  von  ^άη'  άφεστψότδς  άπο  βασιλέως  durch  eoi 
fremde  Hand  leicht  erklären  lassen.  Ich  vermuthe  hiemach,  iM 
diese  Worte  zu  streichen  sind. 

Nach  unseren  Elrörterungen  spricht  Thukydides  bei  ErwähDOiig 
der  Heimfahrt  des  Leotychides  von  ionischen  und  hellespontiechai 
Bundescontingenten.  Ueber  den  Umfang,  in  welchem  die  lonier  fl 
der  Bundesflotte  Schiffe  gestellt  hatten,  wird  keinerlei  Andeatiq| 


'  Mit  diesem  Satze  steht  die  herodotisohe  Erzählung  von  dbr 
samiechen  Gesandtschaft,  welche  die  Hellenen  zur  Fahrt  nach  loniea  b» 
stimmte,  (IX  90  ff.)  keineswegs  in  Widerspruch.  Denn  wenn  nach  jenemB^ 
richte  die  Gesandten  veranlasst  worden,  den  Hellenen  zu  schwören,  i|  /ti' 
Σαμίους  αυτοΐς  ηρο&ύμους  ίσεσ&αι  συμμάχους^  80  kann  dieser  Eid  wAt 
wohl  einfach  in  der  Absicht,  eine  Garantie  für  die  Yerheissungen  dei 
Ilegesistratos  und  seiner  Genossen  {ώς  ην  μουνον  ϊδωνηαι  αυτούς  οΙ'ΊννΗ 
ηποστησονται  άπο  Πιρσ^ων  χτλ,)  zu  erlangen,  gefordert  worden  seift 
Zum  Ueberflass  nennt  Herodot  IX  106  Samos  an  der  Spitze  der  nsol 
der  Schlacht  bei  Mykale  in  die  hellenische  Eidgenossenschaft  au^ 
noromenen  Gemeinden. 
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{«geben.     E•  hindert  also  zunächst  Nichte,  nnter  den  an^  'Ιωνίας 

ξι^ιμβ^^ΐΜ    nach  Massgahe  von  Her.  IX  106   nar   Gontingente  der 

an  der  Ionischen  Ktkste  gelegenen  Inseln  za  verstehen.     Die  Sache 

gewinnt  aber  sofort  eine  andere  Gestalt,    wenn    wir    unsere  Auf- 

■erksanikeit  auf  die  hellespontischen  Ιξίμμαχοι  richten ;  denn  diese 

mi  mit  der  bei  Herodot  vorliegenden  Darstellung  der  samischen 

ToAandliuigen  schlechterdings  nicht  in  Einklang  zu  bringen.  Zwar 

lonm   es  in   keiner  Weise  auffallen,    dass  jener  Bericht   von  den 

F  Ukspontiem   schweigt.     Im  Oegentheil   muss    meines  Erachtens 

itnoBf   dass  die  Hellenen  bei  der  Berathung  auf  Samos  von  der 

■iion  geraume  Zeit   vorher   durch   einen  Sturm    bewirkten    Zer- 

'Mbmnenmg  der  von  den  Persem  über  die  Meerenge  geschlagenen 

ftficken  keine  Kenntniss  hatten  (Her.  IX  106  und  114,  vgl.  ΥΠΙ 

11^9  gefolgert  werden,  dass  damals  noch  keine  Hellespontier  auf 

iet  bellenisohen  Seite  standen ;  und  bei  Thukydides  haben  wir  es 

;  jt  mit  einer  späteren  Zeit  zu  thun.     Aber   wenn  man  auf  Samos 

wA  nicht  dazu  hatte  entschliessen  können,  Milet,   Ephesos,  Kolo• 

i^jkon  n.  8.  w.   zu  Mitgliedern  der  Eidgenossenschaft    zu   machen, 

\Mui  nicht  zu  verstehen,    wie   man  kurze  Zeit   darauf  in  Bezug 

«rf  Gemeinden  der  asiatischen  Küste  des  Hellesponts  —  die  euro- 

>-]iiiKhe  Seite  der  Meerenge  befand  sich,  als  Leotychides  die  Heim- 

Uai  antrat,  nach  Her.  IX  114  noch  vollständig  in  der  Gewalt 

Ar  Perser  — »  eine  andere  Entscheidung  hätte  treffen  können.  Denn 

\  Ml  im  Besitz  am  hellespontischen  Gestade  Asiens  gelegener  6e- 

bte  SU  eriialten,  war  ja  offenbar  für  die  Hellenen   nicht  minder 

idiwierig  als  die  Behauptung  des  ionischen  Küstenlandes. 

Wenn  also  nach  Her.  IX  106  die  Schlacht  bei  Mykale  nur 
tk  eine  gewisse  Anzahl  von  Inselgemeinden  die  Aufnahme  in  den 
Ulenenbnnd  zur  Folge  hatte,  so  lässt  sich  hiermit  zunächst  Thuk. 
I  89,  2  nicht  vereinigen.  Das  Gleiche  ist  sodann  der  Fall  mit  I 
95,  1  ijAj  0€  βίοΐου  δννος  αντον  οι  χε  SkXoi  ΙΕΚληνβς  ^χ&οντο  χαΐ 
•^  ίραξηα  οί  Ίωνες  χαΐ  οαοι  από  βασιλέως  νεωσή  ήλευ&έρωντο.  Schon 
;  ΜΝο  ist  angedeutet  worden,  dass  in  diesem  Satze,  mit  welchem 
':  Thikydidee  von  den  von  Pausanias  als  Führer  der  hellenischen 
Bondeefiotte  über  die  Perser  davongetragenen  Erfolgen  zu  der 
Kntstdrang  der  delischen  Conföderation  übergeht,  ηχ^οντο  nur  in- 
^Λτη  auf  die  von  der  persischen  Herrschaft  befreiten  Gemeinden 
pHit,  als  Gontingente  dieser  Gemeinden  unter  den  Befehlen  des 
^Huamas  standen.  Dass  nämlich  der  Schriftsteller  die  Flotte, 
meht  die  Gemeinden,  welche  diese  gestellt  hatten,  als  unzufrieden 
^  bezeichnen  wollen,  ist  nach  dem  Zusammenhang  unzweifelhaft. 
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Nach  den  Angaben  über  die  Streitkräfte,  mit  welehen  PaoMHiii 
den  Feldzag  unternahm,  in  C.  94  {στραττ^γός  wp  Έλλιρνιτ  4h 
τίέμφ^η  μετά  £&(κ»  ηων  anb  Πβλοηοννήσου  '  l^pt^inXsov  ai  mdüA^ 
vaioi  τριάκοντα  vavat  xat  των  βλλων  'ξυμμό^ζίον  τκλη&ος)  und  λΙ 
weiteren  Erz&hlong  .in  C.  95,  vor  Allem  dem  nftchsten  Sfttie  (f•^ 
τωντίς  τε  τιρύς  τους  ^ΑΰψαΙους  ήξώνν  αντονς  ηγεμόνας  σφων  ymll•. 
a9m  χτλ.),  kann  auch  darftber  meines  Erachtene  keine  MemupgK^ 
Verschiedenheit  bestehen,  dass  wir  die  Gemeinden;  auf  deren  Oot^i 
tingente  die  Worte  οι  τε  άλλοι  *Έλλψες  καΐ  ονχ  ψιστα  οί  Τωνες  ηΙ^ 
0001  anb  βααιΧίως  νεωοη  ήλευβερωντο  gehen,  uns  als  Mitgliete^ 
der  hellenischen  Eidgenossenschaft  zu  denken  haben. 

Eine  etwas  eingehendere  Erörterung  erfordert  das  VerU^I 
niss,  in  welchem  die  Begriffe  ot  ^Ιωνες  und  ooM  .  .  .  ήλευαίφκ/»^ 
zu  einander  stehen.  Die  Herausgeber  —  ich  verweiae  besontai' 
auf  Krüger  und  die  2.  Auflage  der  kleineren  Ausgabe  τοη  Popp 
—  lassen  den  Schriftsteller  auch  die'Ionier  als  νεωστί  Befreite  be* 
zeichnen,  indem  sie  χαί  oooi  durch  *  und  so  viele  sonst'  erklflMk 
Dagegen  beziehen  Eirchhoff  S.  10  £  und  Leo  S.  66  νεωσιΐ  irf 
die  allerjüngste  Vergangenheit  und  nehmen  einen  Oegensati  swisdia 
erst  von  Pausanias  befreiten  Gemeinden  der  Küsten  des  Hellesporii^ 
und  der  Propontis  und  den  loniem  an.  Nach  der  letzteren  Anoidt 
hätte  Thukydides  mit  den  Worten  χαί  oooi  χιλ.  über  den  Feldsog 
des  Pausanias  eine  Bemerkung  gemacht,  deren  Inhalt  über  d«l 
vorher  (C.  94)  gegebenen  Bericht  —  in  welchem  ausser  der  VtUt 
werfung  des  grössten  Theils  von  Kypros  nur  die  Eroberung  iQ• 
Byzanz  erwähnt  wird  —  nicht  unerheblich  hinausginge.  Dies  sdMW 
mir  umnöglich.  Denn  die  Unternehmungen  des  Pausanias  werte 
nicht  wie  die  Begebenheiten  aus  der  Zeit  vor  der  Belagerung  fp 
Sestos  als  bekannt  vorausgesetzt,  sondern  sie  werden  erzählt.  West 
daher  aus  C.  94,  welches  diese  Erzählung  enthält,  der  AusdioA 
δσοι  nicht  zu  erklären  ist,  so  folgt  hieraus,  dass  es  nicht  angeUi 
νεωοτΐ  allein  von  dem  Feldzuge  des  Pausanias  zu  verstehen.  Aal 
der  anderen  Seite  hindert  Nichts,  vor  Allem  an  die  im  Jahre  471 
in  Asien  errungenen  Erfolge  zu  denken.  Die  Darstellung  des  Qt• 
kydides  lässt,  wie  mir  scheint,  keinen  Zweifel  daran,  dass  die  toi 
Pausanias  geleitete  Expedition  von  Grote  und  Classen  mit  SedM 
in  das  Jahr  478  gesetzt  worden  ist ;  und  wie  wenig  man  BedenbA 
zu  tragen  braucht,  die  Partikel  νεωοτΐ  bis  zu  einem  ein  Jahr  (Af 
ein  Jahr  und  einige  Monate  zurückliegenden  Zeitpunote  sorfidf 
greifen  zu  lassen,  zeigt  die  Stelle  Piaton  Qorg.  p.  503  0,  *> 
welcher  mit  derselben  auf  ein  vor  vielen  Jahren  erfolgtes  Ereif 
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BMBcBQg  genommen  wird.     Aach  kann  es  an  sich  in  kdner  Weise 

MdEükn,  dass  die  Contingente  der  von  der  Herrschaft  des  Gross- 

hteigs  Tor  oder  seit  (vgl.  I  137,  3)  Kurzem  Befreiten  und  die  der 

ihrigeii  Hellenen  einander  gegenüber  gestellt  werden.     Was  aber 

die  Verbindung  oi  ^Ιωνες  xai  ίσοι  anlangt,  so  f&gen  bei  Thukydi- 

im  gar  nicht  so  selten  Copnlativpartikeln  dem  Theile  eines  Ganaen 

&ns  Gänse  selbst  bei  (vgl.  Krügers  Register  unter  xal  I  z.  Α.). 

Also  die  von  den  loniem  und  den  übrigen  seit  Kurzem  von 

itr  persischen  Herrschaft  befreiten  Gemeinden  zu  der  Bundesflotte 

fBitelltett  Contingente    waren  es,    bei  welchen   das  Verhalten    des 

,   Bnsanias  gans  besondere  Unzufriedenheit  erregte.    Eiiemach  müssen 

lU•  lookir,  welche  durch  Contingente  vertreten  waren,  den  Persem 

mtenvorfen  gewesen  sein.  Der  Ausdruck  *  lonier '  ist  daher  offenbar 

wlit  in  seiner  weiteren  Bedeutung,    also    nicht    von   den  Ange- 

iMgm  des  ionischen  Stammes  (vgl.  I  124,  1.  III  86,  3.    92,  5. 

¥  9,  1.  VI  80,  3.  82,  2.  VII  5,  4.  57,  2.  VHI  25,  3.  5),  sondern 

in  seinem  engeren  Sinne,   also   von   den   dvwdexunoXiag  Ίων€ς   des 

Berodot  (VU  95),  den  loniem  in  Kleinasien,  zu  verstehen  (vgl.  I 

β,  8.  12,  4•  13,  6.   16.    U  15,  4.    III  104,  3.    VI  77,   1.    82,  3 

Md  die  weitw  unten  ausführlich  zu  besprechende  Stelle  VI  76,  3)^ 


^  Den  Ländernamen  *Ιωνία  gebraucht  Thakydides  meist  von  dem 
Gebiete  der  βυωβ^χαπάΐιις  "ΐωνις.  Wenn  aber  VIII  56,  4  AUdbiades 
in  Kamen  des  Tiesaphemee  von  den  Athenern  fordert,  *ίων(αν  tc  ηασαν 
a^^tu  χάί  αύ^ς  νήσους  re  τάς  ΙπιχΗμένας  χαϊ  άλλα,  so  haben  wir  hier 
eine  Frage  unter  den  ίηιχείμίναι  t^aot  ganz  besonders  Chics  und  Samoe 
η  verstehen,  den  Namen  lonien  also  nur  auf  das  ionische  Küstenland 
a  beziehen  (vgl.  VHI  81,  2  Ταμώς  ^Ιωνίας  ύπαρχος  ών,  während  ζ.  Β. 
?η  57,  4  und  VIII  40,  1  unzweifelhaft  auch  an  die  Inseln  zu  denken 
irt).  Sodann  bezeichnet  Π  9,  4,  in  der  Aufzählung  der  den  Athenern 
tribotpflicfatigen  Gebiete,  *ΙωνΙα  nothwendiger  Weise  den  Bezirk  des 
'kmxog  (ρόρος  der  Tributlisten,  da  sonst  Aeolis  übergangen  sein  würde, 
vd  ia  durchaus  ähnlicher  Weise  scheint  das  Wort  VIII  86,  4.  96, 4 
vd  (proleptisch)  I  89,  2  von  dem '  ganzen  Machtbereich  der  Athener 
IS  jenen  Gegenden  angewendet  zu  sein  (vgl.  dagegen  III  31,  1  των  iv 
*IttHq  πολιών  χαταλαβιΐν  τίνα  η  Κύμην  την  ΛΙολίβα),  —  Die  zuletzt  be- 
Vocbenen  Stellen  dürfen  nicht  zu  der  Annahme  verleiten,  dass  Thu- 
kydides audi  das  Ethnikon'Vaii'f;  in  analoger  Weise  von  den  Bewohnern 
te  ionischen  Quartiers  mit  oder  ohne  Einrechnung  der  geographisch 
dtta  gehörigen  nicht  tributpflichtigen  Gebiete  gebraucht  habe.  Am 
•Uten  könnte  in  dieser  Hinsicht  VI  77,  1  ουχ  "Ίωνις  τάόε  eialv  ονά* 
'Άλψτπίη^οί  χάί  Νησίώται  in  Betracht  kommen.  Aber  dass  hier  keines- 
ngi  eine  vollständige  Aufzählung  der  Unterthanon  der  Athener,  welche 
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Mit  ol  Ίωνδς  werden  demnach  die  Bundeeeontingente  dar  Udih 
asiaticMshen  lonier  bezeichnet.  (Jehen  wir  nnn  von  Her.  EL  106 
aus,  80  können  zu  der  Zeit,  von  welcher  Thok.  I  95,  1  dieRedi 
ist,  von  den  Oemeinden  der  ioniechen  Dodekapolis  nur  Same•  und 
Chioa  Mitglieder  der  helleniechen  Eidgenoseenschaft  gewesen  Min. 
Denn  die  Gebiete  der  übrigen  lonier  lagen  ja  auf  dem  FeaUande, 
und  wir  haben  nicht  den  geringsten  Anhaltspuncti  der  la  dar  Vor- 
stellung veranlassen  könnte,  dass  in  der  Zwischenaeit  iwiacben  im 
samischen  Verhandlungen  und  der  Einnahme  von  Bysam  donh 
Pausanias  eine  weitere  Aufnahme  von  loniern  in  den  Band  erfi^gt 
sei.  Bei  Thukydides  können  wir  aber  ol  Ίωνες  nnmögUoh  nur  Alf 
die  Samier  und  Chier  beziehen.  Nicht  als  ob,  wenn  wirklich  nidit 
alle  kleinasiatischen  lonier  in  Folge  der  Schlacht  bei  Mykalo  Wl• 
glieder  der  hellenischen  Eidgenossenschaft  geworden  waren,  um 
Thatsache  an  unserer  Stelle  nicht  als  bekannt  h&tte  voraa^geieisfc 
werden  können,  oder  als  ob  die  Art  und  Weise,  wie  den  Bmidah 
contingenten  der  übrigen  befreiten  HeUenen  gegenüber  '  die.  loaier' 
hervorgehoben  werden,  einen  sicheren  Schluss  auf  den  UmiiQl 
dieses  Begriffs  gestattete.  Aber  wie  von  nur  zweien  der  swäf 
Gemeinden  überhaupt  der  zusammenfassende  Ausdruck  oi  Twit; 
hätte  gebraucht  werden  können,  ist  ganz  und  gar  nicht  einzneeheD. 

lieber  den  Uebergang  der  Hegemonie  zur  See  an  Athen  hu 
Thukydides  noch  an  einer  anderen  Stelle  eine  für  unsere  Fuge 


früher  den  Persern  unterworfen  waren,  gegeben  werden  soll,  geht  dtnoi 
hervor,   dase  die  Gemeinden   der  tbrakischen  Küste  unberüeksicliÜgt 
bleiben,   und   wir  haben  nm  eo  weniger  Veranlassung,  "ίωης  tnoh  tof 
den  äolischen  Theil  des  ioniechen  Quartiers  zu  beziehen,  als  mit  Nf 
oimai  nicht  die  Bewohner  des  Inselquartiers,  sondern  die  der  KyUtdea 
bezeichnet  sind.    Denn  so  häufig  bei  Thukydides  die  Ausdrücke  i^ 
and  νησιώται  in  einem  speciellen  Sinne  angewendet  werden  —  dieselbe* 
sind  meines  Erachtens  in  diesen  Fällen  mit  grossem  Anfangsbuchstaben 
zu  schreiben  — ,  so  uöthigt  doch  nirgend  der  Zusammenhang,  dabei  a^ 
die  Inseln  des  Νησιαπιχος  φόρος  zu  denken,  wahrend  an  den  Stellen  Π1 
104,  2  των  τξ  άλλων  Νήσων  αρξαί,  χαϊ  την  *Ρην€ΐαν  ελών  und  VII  67»  ^ 
χαϊ  των  μϊν  νηηχόων  —  die  hierauf  in  den  Handschriften    folgend^^ 
Worte  χαϊ  φόρου  υποτελών  sind  meiner  Ansicht  nach   zu  streichen  '^ 
'£ρ€τριής  χαϊ  Χαλχιϋίς  χαϊ  Στνρης  χαϊ  Καρύσηοί  απ*  Ευβοίας  ffaav^  ^^ί 
6k  Νήσων  Ketoi  χαϊ  "Ανόρωι  χαϊ  Τηνιοι,  (χ  <ί'  *Ιωνίας  ΜιλψΤίοι  χβΛ 
μιοι  χαϊ  Χίοι  nur  die  Kykladen   gemeint  sein  können  (vgl.  noch 
sonders  I  12,  4.  13,  6.   IV  57,  4.   V  84,  2.   VI  68,  2.  82,  3.  Vfl  20,  ^ 
82,  1.  VIll  43,8.  96,4;  VII 5, 4  halteich  χαϊ  νησιωτών  für  ein  Glosseaa;? 
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wichtige  AenBtenuig  gethan•    VI  76,  3  lesen  wir:  ηγεμόνες  γαρ 
γενάμενοι  εκΑντων  των  τε  *Ιώνων  χαί  Sooi  από  αφων  ηϋαν  ^μμαχοι 
ύς  hd  τον  Μήίου  τψωρία,  τους  μεν  λίποστρατίαν,  τσνς  ίε  in"*  άλ- 
Ι^ίονς  ίπραανείν^  τοίς  f  ως  ^χάστοις  τινά  είχον  αΐτίαν  ευπρεπή  ίπε- 
ηρύτας  χατεατρίψαηο.     Mit  diesen  Worten  setzt  der  Syrakosier 
Hermokratee  den  Eamarinäem  seine  Anschauungen  über  die  Art 
und  Weise,  wie  die  Athener  es  zu  ihrer  Herrschaft  im  Osten  ge- 
hracbt  hätten,  des  Näheren  auseinander,   nachdem  er  im  Vorher- 
gehenden die  Behauptung  aufgestellt,    dass  vermittelst   ganz   der 
nftmüehen  Politik,   durch  welche  jene  Herrschaft   erlangt   worden 
wa,   nunmehr  die  Unterwerfung    Siciliens    versucht    werde.     Nach 
dem  Anfang  des  Satzes  entstand  die  delisohe  Conföderation  dadurch, 
dus  die  Athener    an    die  Spitze    der  kleinasiatisohen  lonier   und 
der  übrigen  von  ihnen  abstammenden  Mitglieder  der  hellenischen 
Bdgenoesenschaft  traten.     Denn    es  ist  unmöglich,   ξι;μ/ια;(θ(  von 
aner  anderen  Verbindung  als  dem  grossen  Hellenenbunde  zu  ver- 
lieheD.     Ist  dies  aber  erkannt,  so  ergibt  sich  sofort  weiter,  dass 
ii  den  Worten  ηγεμόνες  .  .  .  τιμωρία  lediglich  von  der  Entstehung 
dfls  Sonderbundes  und  nicht  von  einem  mit  diesem  Ereignisse  an- 
Menden grösseren  Zeitraum  die  Rede  ist,  und  dass   wir  in  των 
WMy  und  Sooi  .  .  .  Ιξνμμαχοι^  zwei  Begriffe  haben,   die  in   dem- 
HOmi  Vfflrhältnisse  zu  einander  stehen  wie  I  95,  1  ol  Ύωνβς  und 
MM  .  .  .  ήλενθ^ρωντο  (vgl.  II  79,  2   δπΙΖταΙ   τε  καί   οτραηά  und 
^  88,  10  των  τε  Ιφόρων  χαΐ  των  iv  τίλει  Βντων),    Das  Letztere 
outts  darum  angenommen  werden,  weil  die  kleinasiatischen  lonier, 
so  die  wir  ja   nothwendiger  Weise    zu  denken  haben,   da    neben 
den  looiem  im  weiteren  Sinne  nicht  von  den  Athenern  abstammende 
^ψαχρι  hätten    erwähnt  werden  können,  einerseits  allgemein  fär 
Colonien  der  Athener  galten,    andererseits  in  keinem  Falle  zu  der 
Zeit,  von  welcher  gesprochen  wird,  von  der  hellenischen  Eidgenossen- 
sdift  vollständig  ausgeschlossen  waren. 

Also  wie  I  95,  1  werden  auch  VI  76,  3  unter  den  Mit- 
eÜedem  des  grossen  Hellenenbundes,  welche  sich  mit  den  Athenern 
^  der  delischen  Conföderation  vereinigten,  Sie  kleinasiatischen  lo- 
^  besonders  hervorgehoben.  Aber  während  wir  an  der  ersteren 
S^  oi  7air^  nach  dem  Zusammenhang  auf  die  bei  der  Bundes- 
"Ote  durch  Gontingente  vertretenen  lonier,  die  nicht  unbedingt  die 
^^■emmtheit  der  lonier  darzustellen  brauchten,  beziehen  mussten, 
^'tteidmet  Hermokrates  ohne  jede  Frage  die  lonier  schlechtweg, 
^  alle  lonier,  als  Mitglieder  des  Hellenenbundes. 

Hiernach  befindet  sich  Thuk.  VI  76,  3  im  handgreiflichsten 
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Widerspräche  mit  Her.  IX  106.  Die  Stelle  gehM  nan  freüich 
einer  Rede  an,  so  dass  ihre  Aoffassung  des  Verhältnissesy  in  welchem 
die  kleinasiatiechen  lonier  zur  Zeit  der  Entstehung  des  delischen 
Bnndes  zu  der  grossen  heUenischen  Eidgenossenschaft  standen,  nieht 
ohne  Weiteres  als  Aasdruck  der  wahren  Meinung  des  Sohriftstellers 
behandelt  werden  kann.  Aber  bei  genauerem  Zusdien  stellt  sieh 
folgender  Sachverhalt  heraus.  Ilätte  Thukydides  in  unserer  Frage 
auf  dem  Standpuncte  von  Her.  IX  106  gestanden,  so  h&tte  er 
jedenfalls  nur  zur  Erreichung  eines  besonderen  Zwecks  Hermokratee 
eine  so  erheblich  sich  davon  entfernende  Anschauung  vertreten 
lassen  können.  Welches  dieser  Zweck  gewesen  sein  könnte,  ist 
aber  gar  nicht  einzusehen,  da  es  für  die  Wirkung  der  Bede  offen- 
bar keinen  Unterschied  machte,  ob  die  Chier  undSamier  oder  die 
lonier  genannt  wurden. 

Die  Bedeutung  der  Worte  des  Hermokrates  für  unsere  Frage 
kann  weiter  auch  nicht  mit  Rücksicht  auf  die  von  Krfiger  g^^en 
die  Ueberlieferung  der  Stelle  erhobenen  Bedenken  in  Zweifel  ge- 
zogen werden.  Krüger  hat  einmal  an  dem  Ausdrucke  iao$  mb 
σφων  ήσαν  "ξνμμαχοι  Anstoss  genommen  und  sodann  die  EIrwähnnng 
der  den  Athenern  nicht  stammverwandten  Bundesgenossen  vermiest. 
Aber  was  den  ersten  Anstand  anbetrifiEt,  so  ist  weder  die  SteUnng 
von  'ξύμμαχοι  (vgl.  Krüger,  Spraehl.  51,  12)  noch  die  Anwendung 
von  am  zur  Bezeichnung  der  Abstammung  (vgl.  die  von  Arnold 
und  Poppo  angeführten  Stellen  II  15,  4  und  YII  57,  4)  ifgendirii 
auffällig.  Der  zweite  Punct  erfordert  eine  längere  Auseinander- 
setzung. 

Wir  lesen  Thuk.  I  95,  1  bei  dem  Eintritt  der  Katastropks^  ^ 
welche  der  Seehegemonie  der  Spartaner  ein  Ende  machte,  h&tten 
die  Gontingente  der  kleinasiatischen  lonier  und  der  übrigen  eeit 
Kurzem  von  der  persischen  Herrschaft  befreiten  Gemeinden  die 
Athener  ersucht,  ηγεμόνας  σφων  γενέσ&€α  κατά  τ6  Ιξνγγενίς,  Hier- 
nach müssten  die  ursprünglichen  Mitglieder  der  delischen  Coni5- 
deration,  soweit  dieselben  früher  den  Persern  unterworfen  waren, 
ausschliesslich  ionischen  Stammes  gewesen  sein,  woraus  folgen  würde, 
dass  als  den  Athenern  nicht  stammverwandte  Bundesgenossen  über* 
haupt  nur  die  Kythnier  in  Betracht  kommen  könnten  (vgl.  Her. 
Vni  46,  auch  an  die  Styrier  zu  denken,  verbietet  die  Stelle  Thuk. 
YII  57,  4).  Es  würden  also  z.  B.  auch  die  Lesbier  dem  Sonder- 
bunde unter  athenischer  Führung  nicht  von  Anfang  an  angehört 
haben.  Dies  findet  dem  Anscheine  nach  darin  eine  Best&tignng, 
dass  Thukydides  III  10,  2  die  in  Olympia  vor  den  Abgeordneten 
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dm  peloponneeiecheo  Bandes  redenden  Gesandten  der  Mytilenäer  über 
den-Anaohloss  ihrer  G^emeinde  an  Athen  Folgendes  hat  sagen  lassen: 
jffciy  is  *ai  ^Adrpmoiq  ^μμαχία  Ιγένειο  itgthoy  αοίοΧιηόντων  μεν 
υμών  i*  τον  Mijiutot  ποϋμου,  παραμΗνάνχων  ie  htüvwv  nqhq  lä 
vftakoma  των  ϋργων.  Nun  waren  aber  die  Lesbier  nach  Her.  IX 
106  seit  den  samischen  Beschlüssen  Mitglieder  der  hellenischen  Eid- 
genossenschaft. Ist  dies  richtigi  so  ist  es  mehr  als  nnwahrschein- 
licby  dass  anter  dem  τιλ^^  των  SXkMv  'ξυμμαηκων^  welches  sich 
neben  20  peloponneaischen  and  SO  attischen  Schiffen  bei  der  von 
Pansanias  geführten  Bandesflotte  befand  und  sich,  als  die  Kata- 
strophe erfolgte,  ausnahmslos  anter  die  Befehle  der  Athener  begab 
(Tbok.  I  94,  1.  95,  4),  nicht  aach  Lesbier  gewesen  sein  sollten. 
Zudem  nennt  Platarch  Arieteid.  23  ausdrücklich  die  Chier,  Samier 
und  Lesbier  als  die  Hauptführer  der  bundesgenössischen  Gontin- 
gente,  welche  den  Athenern  die  Hegemonie  anboten. 

Hinsichtlich  des  Eintritts  der  Lesbier  in  den  delischen  Bund 
scheint  also  swischen  Thukydides  einerseits  und  Herodot  und  Plu- 
tareh  andererseits  ein  unlösbarer  Widerspruch  zu  bestehen.  Aber 
die  Stelle  Thuk.  III  10,  2  beweist,  wenn  wir  genauer  zusehen, 
Nichte.  Denn  die  mytilenäischen  Gesandten  hatten  offenbar  ein  In- 
teresae  daran,  das  Verhalten  ihrer  Gemeinde  Sparta  gegenüber  in 
einem  möglichst  günstigen  Lichte  erscheinen  zu  lassen.  Es  liesse 
aieh  daher  recht  wohl  denken,  dass  dieselben,  um  yon  den  Ereig- 
niisen^  durch  welche  die  Spartaner  bestimmt  wurden  die  Fortsetzung 
ciea  medischen  Krieges  aufzugeben,  schweigen  zu  können,  nicht  den 
Anfiuag  der  thatsächlichen  äondesgenossenschaft  der  Mytilenäer 
nnd  der  Athener,  sondern  den  die  delische  Conföderation  formell 
begründenden  Bündnissvertrag  der  Gemeinden,  welche  die  Seehe- 
gemonie  der  Spartaner  nicht  länger  hatten  anei^ennen  wollen,  — 
dessen  Zustandekommen  in  die  Zeit  nach  der  Heimkehr  des  Dorkis 

I 

(Thuk.  I  95,  6  f.)  gesetzt  werden  kann  —  zum  Ausgangspunci 
ilurar  Darlegung  gemacht  haben.  I  95,  1  sodann  können  die  ent- 
seheidenden  Worte  χατα  τό  ^ξυγγενές,  wie  mir  scheint,  schon  darum 
nicht  von  Thukydides  herrühren,  weil  dieser  unmöglich  einfach 
ala  bekannt  hätte  voraussetzen  können,  dass  die  von  ihm  durch 
oi  Tlatvsq  xtd  oatu  άπο  βααιΧ&ας  νεωσύ  ήλίνδ'ίρωτΐο  bezeichneten 
bundesgenössischen  Contiogente  alle  der  ionischen  Zunge  angehört 
iMitten.  Der  Widersprach  mit  Herodot  und  Plutarch  wird  also  in 
ψΒ  Stelle  erst  durch  einen  wenig  sachkundigen  Leser,  der  sich 
^  einer  erläuternden  Bemerkung  veranlasst  sah,  hineingebracht 
worden  sein• 


382  Steup 

Wenn  aber  anch  znzngeben  ist,  dass  nicht  gerade  nor  ein 
gans  and  gar  verschwindender  Theil  der  ursprünglichen  Mitglieder 
des  delischen  Bandes  aus  Nichtioniern  bestand,  so  kann  es  doch  nicht 
befremden,  dass  von  Hermokrates  nnr  die  lonier  berücksichtigt 
werden.  Nach  dem  syrakosischen  Redner  war  ja  anch  der  angeb- 
liche Zweck  des  Bandes  die  τιμωρία  τον  Μήόου^  worunter  nach 
§  4  χοΛ  oi  τιερί  της  ίλευ^ρίας  δρα  oirrs  οίκτοι  των  ^ΕΚΚήνων  ον&* 
οΐ  'Έλλψβς  της  εαυτών  τω  Μήδω  αντέστησαν  nur  die  Abwehr  per- 
sischer Angriffe  verstanden  werden  kann,  wogegen  wir  I  96,  1 
lesen  τιρόαχημα  ην  όμνναοθαι  ων  επα&ον  όιρνντας  την  βασιλ&ύς 
χώραν;  und  wenn  Hermokrates  weiterhin  die  Gemeinden,  welche 
sich  mit  den  Athenern  zu  der  delischen  Conföderation  vereinigten, 
auch  schlechtweg  als  ehemalige  Unterthanen  des  Perserkdnigs  be- 
handelt (§  4  τω  Μήόω  άντέστηααν  ΙπΙ  βεσπότσυ  μεταβολή),  βο  hatte 
wiederum  ein  Theil  derselben  wenigstens  in  dem  Entscheidungs- 
kampfe auf  der  hellenischen  Seite  gestanden  (Her.  YIII  46,  vgl. 
Kirchhoff  S.  2  ff.).  Wir  haben  es  eben  nicht  mit  einer  Dar- 
stellung, von  der  wir  unbedingt  volle  Akribie  erwarten  könnten, 
sondern  mit  einer  Rede  zu  thun,  und  in  dem  doppelten  Interesse 
des  Hermokrates,  das  Verfahren  der  Athener  als  ein  ganz  unver- 
antwortliches erscheinen  zu  lassen  und  ihre-  Verbündeten  den  Si- 
kelioten  gegenüber  herabzusetzen  (vgl.  C.  77,  1  ovx  ^ωνες  τάβέ 
εΐοΐν  ονβ*  ^Ελληοπόνηοι  xai  Νήαιώται^  όί  Λεαπότην  η  Μήδον  η  %να 
γί  τίνα  &ά  μεταβάΚ'Κοντες  δουΧοίνται^  άλλα  /^ωριής  ίλεν^εροι  ίτί 
αυτονόμου  της  Πελοποννήσου  την  2ιχελΙαν  οίχονντες),  finden  seine 
verschiedenen  Ungenanigkeiten  leicht  ihre  Erklärung. 

In  dem  Umstand,  dass  in  den  eben  angeführten  Worten  von 
C.  77,  1  neben  den  kleinasiatischen  loniem  und  den  Bewohnern 
der  Eykladen  auch  die  Hellespontier  als  mit  Athen  verbündete 
Gemeinden,  welche  früher  den  Persern  unterthan  gewesen  seien, 
genannt  werden,  hat  Krüger  eine  Bestätigung  seiner  Annahme, 
dassC.  76,  3  auch  die  den  Athenern  nicht  stammverwandten  Bundes- 
genossen erwähnt  sein  müssten,  zu  finden  geglaubt.  Aber  die 
Mehrzahl  der  hellenischen  Anwohner  des  Hellesponts  und  der  Pro- 
pontis  war  ja  ionischen  Stammes,  also  nach  dem  bekannten  hero- 
dotischen  Satze  (l  147)  απ'  "^Θηνέων.  Sodann  wird  G.  77,  1  die 
Ablösung  der  persischen  Herrschaft  durch  die  athenische  durchaus 
nicht  an  eine  bestimmte  Zeit  geknüpft,  und  es  ist  nirgendwo  be- 
zeugt, dass  alle  Hellespontier  dem  delischen  Bunde  von  Anfang  an 
angehörten.  Es  steht  im  Gegentheil  fest,  dass  Byzanz  noch  eine 
Zeit  lang  in  der  Gewalt  des  Pausanias  verblieb  (Thuk.  I  131,  1), 
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und,  wie  es  schelDt,  mneste,  wie  Byvanz  PaoBaniae,  so  eine  Anzahl 
anderer  hellespontischer  Städte  erst  den  Persem  entrissen  werden 
(vgl  Kirchhoflf  8.  17  f.  ^). 

Während  so  G.  77,  1    Nicht«   iur  die  Ansicht   von  Krüger 
beweist,  spricht  eine  zuerst  von  Bredow  herangezogene  SteUe  der 
Gegenrede  des  Atheners  Enphemos  entschieden  gegen  dieselbe.  £u- 
phemos  sagt  G.  82,  3  f.  nnter  directer  Bezognahme  auf  die  Aus- 
führung des  Hermokrates  in  C.  76,  3  xat  ig  το  άχριβές  είτίέίν  ovoe 
άδίχως  χαταοτρεψάμενοι  τους  τε  Τωνας  χαΐ  Νηαιωτας^  οΰς  ΐΕ;νγγ6νΗς 
ψξίαίν  οντάς  ήμας  2υροΜΟ<Ηοι  ίεόονλώσΟΌΐ.  ηλθον  γάρ  inl  την  μψ 
τρ67ίoL•v  Ιφ*  ήμας  μετά  του  Μήόον  κτλ.     Im  Vorhergehenden  sind 
die  Gemeinden,  welche  sich  nach  den  Perserkriegen  unter  die  Hege- 
monie Athens   begaben,   als    die    vnb  βασιλπ  τίρότερον    ίντες  be- 
zeichnet  worden,   und    die    weitere  Darstellung   (G.  83,  1)   zeigt 
deutlich,  dass  die  lonier  und  Neeioten  nicht  etwa  nur  für  einen 
Theil  jener  gelten,  sondern  mit  deren  Gesammtheit  zusammenfallen 
sollen.     Wie  wenig  schlagend  würde  nun   die  Beweisführung  des 
Euphemos  sein,  wenn  Hermokrates  auch  von  nicht  stammverwandten 
Bundesgenossen   der  Athener  gesprochen  hätte!    Nach   dem  über- 
lieferten Texte  von  G.  76,  3  dagegen    haben  wir  das  sehr  sach- 
gemässe  Verhältniss,  dass  des  syrakosischen  Redners  Ungenauig- 
keiten  in  Bezug  auf  die  ursprünglichen  Verbündeten  Athens  von 
Euphemos  geschickt  zu  einem  Versuche,  das  Verfahren  der  Athener 
auch   vom  Standpunct   des  dbccuov   aus  zu  rechtfertigen,  benutzt 
werden.    Dass  Euphemos  neben  den  loniem  in  bestimmter  Weise 
die  Neeioten  nennt,    während  Hermokrates  von  den  loniem  und 
den  übrigen  von  den  Athenern  abstammenden  Bundesangehörigen 
gesprochen  hatte,  kann  nicht  befremden.     Denn  unzweifelhaft  hatte 
auch  der  Syrakosier  ganz  vorzugsweise  mit  Rücksicht  auf  die  Be- 
wohner  der  Kykladen  jene    übrigen    Bundesangehörigen   erwähnt 
(vgl.  I  12,  4). 


^  Freilitsh  kann  ich  Eirchhoff  nicht  zugeben,  dass  aus  Flut.  Kimon 
9  folge,  dass  um  die  Zeit  der  Verdrängung  des  Pausanias  aus  Byzanz 
auch  Seetos  noch  einmal  erobert  worden  sei.  Denn  die  plutarohische 
Stelle  bietet  auch  in  dem  Falle,  dass  man  mit  Eirchhofif  anter  der  darin 
erwähnten  Einnahme  von  Byzanz  diejenige  versteht,  durch  welche  der 
Platz  Pausanias  entrissen  wurde,  die  grössten  Schwierigkeiten,  indem 
die  vielen  persischen  Gefangenen,  von  welchen  die  Rede  ist,  ganz  und 
gar  nicht  zu  der  Vorstellung  passen,  welche  wir  durch  die  Erzählung 
des  Thukydides  (I  128  ff.)  von  jener  Einnahme  von  Byzanz  erhalten. 
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Wir  haben  gesehen,  dass  die  Stellen  Thnk.  I  89,  2,  I  96,  1 
nnd  VI  76,  8  mit  dem  Berichte  über  die  SMnieehen  Beecblfiese, 
welcher  bei  Herodot  IX  106  vorliegt,  nach  welchem  damals  yon 
den  kleinasiatischen  loniern  nur  Samos  and  Chios  in  die  hellenieche 
Eidgenossenschaft  aufgenommen  wurden,  nicht  in  Einklang  eu 
bringen  sind.  Dass  jenen  Stellen  die  Angaben  über  die  Fludit 
des  Themistokles  1 187,  2  f.  nicht  entgegengehalten  werden  kdnnen, 
glaube  ich  nach  den  Bemerkungen  yon  Leo  S.  67  f.  und  Yol- 
quardsen  S.  357  nicht  weiter  nachweisen  zu  mfteseo.  ErwSgen 
wir  nun  aber  die  Zeit  und  die  Bedeutung  der  samlschen  Ver- 
handlungen, 80  werden  wir  einen  Widerspruch  swisdben  Herodot 
und  Thukydides  hinsichtlich  des  Ergebnisses  derselben  gewiss  nicht 
ohne  zwingende  Noth  annehmen.  Eine  solche  Noth  iit,  wie  ieh 
glaube,  bei  der  Beschaffenheit  der  Darstellung,  welche  wir  Her. 
IX  106  finden,  nicht  vorhanden. 

Wer  als  Motivirung  der  Umsiedelung  der  lonier  die  Worte 
άϋνατον  γάρ  ίφαΐνετό  σφι  dvai  huvifiiq  ίβ  ^Ιώιηαν  τφοκατησ^αι 
φρουρώντας  tby  ηάντα  χράνον,  χοΛ  Κοντών  μή  ηροχοίψίέρωψ  ^Ιωνας 
ονίψίαν  ίλτίΐόα  είχον  χαίροντας  ττρύς  των  Περαίων  άτίολλαξ/Άν  Heet, 
muss  denken,  dass  auch  die  Vertreter  des  Plans  zugaben,  dass 
der  hellenische  Bund  sich  der  lonier  nach  Möglichkeit  anzunehmen 
habe.  Oleichwohl  soll  dieser  Standpunkt  schliesslich  in  Bezug 
auf  sämmtliche  Gemeinden  des  Festlands  verlassen  worden  sein. 
Weiter  war  der  Beschluss,  von  ganz  lonien  nur  Chios  und  Samos 
zu  Mitgliedern  der  Eidgenossenschaft  zu  machen,  sicher  von  der 
Wichtigkeit,  dass  man  eine  directe  Erwähnung  desselben  erwarten 
müsste.  Man  fragt  sodann  vergeblich,  wie  Herodot  das  Ende  der 
Berathung  über  die  Umsiedelung  der  lonier  einfach  ab  ein  Nach* 
geben  der  Peloponnesier  (εΐξβν  ol  /7.)  bezeichnen  konnte,  wenn 
das  Fallenlassen  des  Plans  an  die  den  scheinbaren  Erfolg  der 
Athener  im  Ghmnde  in  eine  schwere  Niederlage  verwandelnde  Be- 
dingung, dass  die  Gemeinden  des  Festlands  keine  Aufnahme  in  den 
Bund  finden  sollten,  geknüpft  war.  Endlich,  fehlt  zwischen  den 
Worten  είξαν  ol  Πελοτιοννήαιοί  und  και  οντω  δή  ΣαμΙους  τε  xat 
ΧΙους  και  λεσβίους  χαί  το^  ϋλλους  νησκύτας,  οι  ετνχον  συστρατευό' 
μενοι  τοΤσι  Έίλι/σι,  Ις  xb  σνμμαχικον  Ιηοιι{ααντο  (sc.  οί  ΤΆληνες) 
durchaus  der  rechte  Zusammenhang. 

Diese  UnvoUständigkeit  und  diese  Widersprüche  des  Berichts, 

welcher  uns  Her.  IX  106  geboten  wird,    weisen  entschieden  auf 

eine  mangelhafte  Ueberlieferung  hin.    Wir  erlangen  aber  sowohl 

eiDcn  beßriedigenden  Text  als  die  w5&LTiBc\i«&B«cK\S[i<^  Oobereinstim• 
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mmig  mit  Thnkydides  and  Diodor,  wenn  wir  nach  νησαύτας  die 
Worte  χαί  τοίς  ^τι^ιρωιας  einfügen.  Nach  den  Stellen  I  26.  141 
and  169  kann  nicht  bezweifelt  werden,  dass  Herodot  mit  ^Iwvsg 
and  ^Imvia  mitunter  nar  die  ionischen  Gemeindea  des  Festlands 
nnd  deren  Gebiet  bezeichnet  (vgl.  oben  S.  827  Anm.).  Nehmen 
wir  diese  Bedeatong  der  Ausdrücke  auch  für  IX  106  an  —  eine 
Annahme,  die  durch  die  auf  Chios  und  Samos  gar  nicht  passende 
Motivirong  der  geplanten  ανάσταοις  ^Ιωνίας  gewiss  nahe  gel^ 
wird  —  so  handelte  es  sich  nach  dem  von  uns  vermutheten  Texte 
bei  der  Berathung  darum,  ob  auch  die  ionischen  Gemeinden  des 
Festlands  wie  die  Inseln,  welche  von  den  Persern  abgefallen  waren, 
ohne  Weiteres  in  den  Bund  aufgenommen  werden  sollten,  oder  ob 
man  dieselben  vorher  nach  leichter  zu  schützenden  Gegenden  ver- 
pflanzen sollte.  Für  jenes  traten  die  Athener,  für  dieses  die  Pelopon- 
neeier  ein.  Schliesslich  gaben  die  Letzteren  nach,  und  so  worden 
nicht  nur  die  Samier,  Chier,  Lesbier  und  die  übrigen  Inselgemeinden, 
■oi^em  auch  die  Gemeinden  des  Festlands,  welche  sich  den  Hel- 
lenen angeschlossen  hatten,  zu  Mitgliedern  der  Eidgenossenschaft 
gonacht. 

Freibarg  i.  B.  J.  Steup. 
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Im  yorletzten  Jahrgang  des  Rhein«  MuseamB  (N.  F•  38  S.  468) 
hat  Zangemdeter  auf  dieses  Exemplar  (Jacob  Oronov's  Quart- Aiugab• 
im  britischen  Musenm  G.  20.  c)  aufmerksam  gemacht,  und  daraus 
Bentley's  Textesyeränderungen  zu  den  ersten  5  Büchern  mitge* 
theilt.  Im  Folgenden  gebe  ich  dieselben  zu  den  andern  Büchwo. 
Ich  verweise  auf  Zangemeister's  einleitende  Worte  p.  468  f.  und 
füge  denselben  noch  einiges  hinzu. 

Das  Exemplar  war  zuletzt  in  dem  Besitz  Charles  Bumey'e 
und  wurde  1818  Eligenthum  des  britischen  Museums.  Von  Bnr- 
ney*s  Hand  finden  sich  darin  auf  dem  1.  Blatte  die  Worte: 
In  Margine  collationes  Editionis  primariae,  Romae  1474  —  et  Eklii 
Boxhomii  —  et  emendationes  plurimae  —  a  manu  Ricardi  Bent- 
leii.  C.  B.,  femer  3  Conjecturen:  p.  519,  8  (XXVII  1,  δ)  re- 
tinet (für  pertinet);  p.  525,  3  (XXVII  3,  10)  iurgare  (f.  iurgari; 
diese  Conjectur  wieder  ausgestrichen);  p.  623,  12  (XXIX  5,  8) 
rigor  (f.  vigor),  dann  zu  p.  402,  1  (XXIII  6,  21)  Adiabenam 
die  Bemerkung:  Suidas  in  Voc.  et  Küster,  ad  locum,  endlich  2  Be- 
merkungen im  Index  rerum.  Die  meisten  seiner  Emendationen 
hat  Bentley  auf  die  ed.  Rom.  basirt ;  sie  ist  von  ihm  durchgangig 
zu  Rathe  gezogen  und  wird  mit  R  oder  Ro  oder  Rom  bezeichnet. 
In  denjenigen  Büchern,  welche  die  Rom.  enthält  (14 — 26)  sind 
seine  Emend.  äusserst  zahlreich,  vom  27•  an  nehmen  sie  sehr  ab. 
Er  hat  nicht  alle  vom  Gronov^schen  Texte  abweichenden  Lesarten 
derselben  mitgetheilt,  etwa  nur  den  3.  Theil,  ganz  nach  Belieben; 
manchmal  sind  recht  wichtige  fortgelassen,  und  ganz  unwichtige 
gegeben.  Billigt  B.  eine  Lesart  der  Rom.  oder  einer  anderen  Aus- 
gabe, so  schreibt  er  meistens  dieselbe  ohne  Nennung  des  Urhehen 
an  den  Rand   derjenigen  Zeile,  zu  der   uv«  ^«hört^  manchmal  an 
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1  oberen  Rand  der  Seite  noch  einmal  mit  Nennong  des  Ur- 
bers;  di^enigen  von  B.  verzeichneten  Lesarten  der  Rom.  and 
iderer,  bei  denen  es  keinem  Zweifel  unterliegt  dass  er  sie  in 
!n  Text  aofgenommen  wissen  wollte,  habe  ich,  ¥rie  anch  Zange- 
leister,  yeraeichnet,  die  übrigen  aber,  wo  dies  nicht  zn  ersehen  war, 
icht  berficksichtigt.  Ausser  der  Rom.  dtirt  B.  einige  Male  die 
^Qflgabe  Yon  Marcus  Zuerius  Boxhom  Leiden  1632,  12.;  femer 
ttonders  h&ufig  die  von  Henricus  Yalesius  Paris  1636,  4.  (H. 
U.;  Henr.  Y.;  Henr.  Yal.;  je  einmal  Yalesius  prior;  Henricus  und 
^aL)  und  die  desHadrianus  Yalesius  Paris  1681  fol.  (Had.;  Hadr.; 
inmal  Hadr.  Yales.) ;  ebenso  h&ufig  verweist  er  allgemein  auf  Edd., 
üüi  priores  (anch  Edd.  prior.;  Edd.  prio;  Edd.  pr.)  und  Edd. 
etL  (auch  Edd.  vet.);  einige  Male  heisst  es  auch  Henr.  Yal.  et 
Nriores;  H.  Yal.  et  Edd.;  Edd.  et  Yalesius  prior;  Edd.  ante  Hadr. 
^ake.;  an  Einer  Stelle  verweist  er  auf  Sylburg.  Bentley's  Yer- 
^denmgen  habe  ich  in  3  Theile  zerlegt;  im  ersten  gebe  ich  die  auf 
ien  Text,  in  II  die  auf  die  Interpunction,  in  III  die  auf  Ortho- 
prapbie  und  Druckfehler  sich  beziehenden.  Während  ich  in  den 
>nten  beiden  Theilen  Gapitel-,  Paragraphen-,  nebst  Seiten-  und 
Seiieozahl  der  Oronov^schen  Ausgabe,  und  jedesmal  die  Oronov'sohe 
-«esart  mittheile,  habeich  im  3.  nur  Seiten  und  Zeilen  derOronov'schen 
loegabe,  und  nur  Bentley^s  Yerändemng  angegeben;  denn  sind  es 
>loi8e  Dmckfehlerverbesserungen,  so  haben  sie  nur  fdr  diese  Aus- 
gabe Werth,  auch  die  orthographischen  Yerändemngen  nur  im 
Vergleich  mit  jener.  Diejenigen  Druckfehler,  die  sowohl  von  B. 
tb  schon  von  Gronov  in  den  Gorrigenda  in  contextu  verbessert 
Bnd,  verzeichne  ich  nicht.  Auch  in  den  Noten  hat  B.  einiges 
'erbessert:  (1•=  linke,  r.  =  rechte  Columne)  p.  26,  1.  6  lacullam] 
Acnnam;  p.  44,  r,  4  Apollodorus]  Apollonius;  p.  46,  r.  24  v.  u. 
>^orbomm]  dolorum;  p.  101,  1.  9  restiturum]  rest.  speoie;  p.  106, 
^lePhocensibus]  Phocaeensibus  u.  p.  106,  1.  21  u.  23  desgleichen; 
P*280,  1.  8  Aelian]  Aenean;  p.  316,  1.  4  Omnes]  Cunctos;  p.  873, 
>•  8  V.  o.  soror]  filia;  p.  374  1.  5  2274]  2286.  Die  Gronov'schen 
Bemerkungen  sind  fast  alle  durchgestrichen,  ebenso  sein  Index  zu 
denselben  und  Gorrigenda  in  contextu.  In  diesem  Exemplar  fehlen 
^  Seiten  301  und  302  (XXI  10,  4  nullo  ve]tante  bis  11,  2 
^«Qsere  in[vante  indigena);  es  stehen  dafELr  Seite  669  und  670. 
1]  rflhren  von  Bentley's  Hand  her;  ()  enthalten  Bemerkungen  von 
^*  (del.)  hinter  einem  Worte  bedeutet,  dass  Bentley  dasselbe 
'^'igettriehen;  hinter  einer  Go^jectur  also,  dass  dieselbe  N«\fiAst 
^  ihm  gtΛSίgi  ist. 

Mteta,  Mm.  £  PbüoL  M,  F.  XX^V.  ^ 
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Liber  XlX.  1,  11  p.  228,  2  v.  n.  Adonidis]  Adonidi        3, 

3  p.  229,  11  Yertae  etc.]  284,  12  (XIX  5,  8)         4  p.  229,  17 
curabamns]  taebamnr         6  p.  229,  9  y.  α.  Yixqoe]  Mozque  (deL) 
13  p.  280,  5  Y.  α.  temere]  de  more         4  v.  u.]  237,  12^  (XIX 
7,  4)       p.  231,  1  Exeurgebant  enim  ruentiam  ferientinmqae}  Em- 
rebant  enim    [rnentiam]    ferientiomqne         S98P.231,  4v.  n. 
feetinabatnr]    deetioabatur  242  (14  v.   α.  XIX   10,    1)         4,  7 
ρ.  233,  2  letabilis]   leUlie        5,  1  p.  233,  6  71111111618  tanb/Am 
pluteis  circumdabat]  vineis  ciy.  plateieque  circ.  237,  10*  (XIX  7, 8) 
267   (9»  V.  u.,  XX  6,  8)  269  (4  ▼.  u.,   XX  7,  6)    279   (6,  XX 
11,  10)  304  (3,  XXI  12,  6)  434  (6  und  14  ▼.  α.,   XXIY  4,  13 
und  16)  439  (9,  XXIV  5,  7)        2  p.  283,  12  planarioe]  Mmt 
rioB  271,  24  (XX  8,  1)      3  p.  233, 17  precanübneqne]  yefcantibo- 
qne  p.  234  (10  v.  u.,  XIX  6,  8)        β,  4  ρ.  284,  9  ν.  α.  Ytqi•» 
teuiatae]  ut  retentatae        6  v.  u.  exuta]  exempla        9  p.  2M|  S 
currentiom]  concorrentiam         10  p.  286,  12  iirbie  oppoiHi  moe^ 
oiboe  ooouparentar:  ita  viri  fortes  eneciperentiir  innorii  485  (S 
V.  u.,  XXIV  4,  28)  137,  1  *  (XVI  8,  8)         13  p.286,  2  v.  n.  d•- 
moresqae]  clamores  (del.)         1  v.  α.  indicabant]  indfcarent 
7,  3  p.  237,  11  densitataeque]  deneataeque         7  p.  237,4  v.ft« 
retinere  magistri]    regere  magistri  3  y.    u.  operibaa]    283,  7 
(XIX  8,  1)         89  8  p.  238,  9  v.  u.   irretientibae]  inpedientibov 

4  p.  238,  6  y.  Ό.  oppletae]  complanafcae  5  y.  u.  oppleta]  (war 
plaoata)  ^*  6  ρ.  239,  4  adspectum]  adspectn  8  p.  239, 1 
y.  n.  qua  haoriebamOr]  qua  nrebamur  11p.  240,  6  exnbeiiBtiJ 
exsnperanti  9,  9  p.  242,  5  eecaritatein  referens]  sereniUtefli 
praeferene  IO9  2  p.  242,  6  y.  u.  eaeyitante  immaniiiB]  m^ 
yiente  immaoiiis  5  y.  n.  aestimabat]  existiinabat  4  p.  848, 8 
respondit]  spepondit  II9  2  p.  243,  5  y.  u.  animabitar]  aal• 
mabatnr  11  p.  246,  8  y.  α•]  turbae  cam  miesilibiiB*  yidinet, 
retectisqae  gladiis  et  yemtis ;  iam  propinqaa  pemicie  eztemlB  äo- 


'  Es  mu88  237,  15  heissen.  Bentley  hat  statt  yom  Anhing  der 
Seite,  ent  yom  Anfang  des  Gapitels  an  die  Zeilen  gesfthlt.  , 

'  Ee  mu88  heiesen  287,  18,  s.  die  vor.  Bern. 

'  Die  ersten  Zahlen  geben  die  Zeile  im  Gronoyius  an,  wesB  0^ 
Bentley  selbst  nicht  notirt  hat 

*  Ich  kann  nicht  angeben,  worauf  sich  das  Gitat  bezieht 

*  Bentley  hat  nur  compkmatae  hingeschrieben,  nnd  oppkta  ^^ 
unterstrichen. 

^  Statt  eum  missüibus  wollte  Bentley  erst  fmmttibm  lesen,  ^ 
diese  Conjectur  aber  auBgestricYien.  1 
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12  p.  247,  1  ignie]  fluminis         3  solie  adflioti]    solo  adflidi 
264  (4  Ύ.  Ώ.,  XX  4,  21)       13  p.  247,  6  aeetimavit]  ezietimavit 
15  p•  247,  15  videbantor  exanimes]  vieebantor  exanimes         17  p. 
247,  3  y.  Q.  per  extenia  epatia]  fo.  per  sexcenta  stadia        ΙΛ^ 
1  ρ.  248y  1   dicenduB  ille]   dictandns  ille        11  p.  250,  8  semper 
«ijaeaiel  12  p.  250, 10]  grandaevue  quidem,  sed  corpore 

12  MmtatiB]  privatie        14  oraret]    iteraret         13  p.  251,  1  et 
Qooondi]  ei  nocendi        2  pendebat  incedentiain]  pendebat  innocen- 
tiiim  515  (18,  XXYl  10,  10)  16  p.  252,  8  exquisite]   inquisite 
17  p.  252,  6    reprehendit]  reprebendat 

über  XX  1,  1  p.  254,  10  y.  α.  excorsos]  excormi  9  v. 
n.  Taitarent]  vastarentur  3,  4  p.  256,  3  maeret]  baeret 
t)  12  p.  259,  2  cnnare]  versari  4$  2  p.  259,  8  v.  n.  ne  au- 
garantnr]  ne  angeret  6  τ.  u.  auxiliares]  auxiliarios  5  p. 
260, 9  ipe  potiomm  erectis  261  (6  y.  u.  XX  4, 12)  6  p.  260, 18 
nun  ad  ee]  id  est  Florentium  274  (15,  XX  8,  20)  8  p.  260, 
9  V.  0.  ai  procnrare]  ei  proonrrere  9  p.  260,  3  v.  n.  via  so- 
lamd]  tesaera  aolemni  294  (1  v.  u.  XXI  5, 13)  469  (8  v.  u.  XXV 
7,  2)  5»  3  p.  265,  14  columen]  culmen  p.  2  (4  XIY  1,  1) 
2^8  (10,  XX  8,  11)  6  p.  266,  2  in  gentibus  ounctis,  ei]  ingen- 
tiltt,  concti  η  8  p.  266,  6  y.  u.  expers]  exspes  β»  1 
Ρ*  267,  10  nt  aestimayere]  ut  exietimayere  6  p.  268,  4  infir• 
^ndam]  infirma  7,  2  p.269, 10  ictibus  certis]  ictibus  crebris  5  p. 
269, 6  y.  n.  acriterqne  minans]  aoriter  minans  8  p.  270, 9  obstante] 
ooQiDte  ^  15  p.  271,  4  respeetante]  inspectante  8,  2  p.  271, 1 
T.  «.  infimoe]  infirmue  9  p.  272,  4  y.  u.  salutem  simulatione] 
nhtom  mnesatione  10  p.  272,  1  y.  u.  Ezamere]  Quum  exar' 
•ve  p.  273,  2  conteetans]  coniectans  11  p.  273, 10  cuhnine 
loeiBinor•  Ignoeeo  enim]  colmine  sociamur  Augusto.  274  (12  y.  n. 
XX  8|  21   ad   Auguetum  culmen)  17  p.  274,  3   ut  aestimo] 

«tedstimo  0»  6  p.  276,  7  continentem]  del.  IO9  1  p. 
276,  3  y.  n.  intepesceret]  intepescere  297  (12,  XXI 7,  2)  II9 
2  p.  277,  4  y.  u.  follaciis]  pollicitis  4  p.  278,  5  ubique]  ubi 
(^)  ibiqiie  7  p.  278,  7  y.  u.  cogebat]  rogabat  4  y.  u. 
iadnrati]  deL  9  p.  279,  3  tecti]  tectus  4  undique  tenta- 
^]  nodlque  tentabat  11  p.  279,  12  molem  arietis  magni] 
otoleia  arietie  magnam  12  p.  279,  10  y.  u.  omni  arte]  omni 
«gamento    ,     19  p.  281,  2  direptie]  diruptis        26  p.  282,  10 


*  Das  folgende  non  ante  ist  eingeklammert  mit  der  Be9iQ\clvw\\T^^ 
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splendida  facta]  eplendefacta  (so!)  29  p.  288,  8  ocmeretiDui^ 
conlisione  triti  30  p.  283,  11  cum  veiti  neceese  wü  pruem" 
tiam  rerum  etatos^. 

Liber  XXI.  1,  3  p.  286,  1]  292    (4  v.  α.  XXI  5,  1) 
6  ρ.  287;  1  Accidebat]  acciderat        7    p.  287,  6  aocidere]  aoeo- 
dere         8    p.  287,  7   corpornm    praesentieiidi   motn]    corparmn, 
praes.  dote         9  p.  287,  7  y.  u.  quisqaam  dioet]  qmeqiiam  dicenk 

11  p.  288,  1  Aestoant,  horoinnm  corda,  et  locnntar  p.  888,5 
▼ocum]  soricam  134  (1,  XVI  8,  2)  12  p.  288,  8  ikDarentar . 
Interdumque]  fallerentur  interdum :  quae  -  4^  1  p.  291,  6  ▼.  o. 
rapere]  capere  2  p.  291,  2  y.  n.  compertl]  oomporlae  825  (8, 
XXII  4,  2)  5,  1  p.  292,  1  y.  α.  clarios]  elatius  2  p.  293, 
1  aestimo]  exietimo  5  potuemnt]  potuerint  9  p.  294,  β 
domatorem]  domitorem  13  p.  294,  2  y.  α.  praestmotiiB]  piM* 
siractia       β^  7  ρ.  296,  7  y.  α.  controso]  constricto       7»  2  p.  297, 

12  intepesceret]  intepescere  276  (s.  o.)  3  p.  297,  6  ▼.  n.  prapenr 
bat]  properaret  6  p.  298,  7  erumpere]  emmperent  7  p.  29( 
11]  308  (5,  XXI  13,  1)  8,  2  p.  298,  5  y.  n.  incertiu]  percÜH 
4p.  299,3  ocias]  totius  4  improvieo  suoram  nudareDtarei• 
cnrsa  9»  2  p.  299,  8  lembis  adscensis]  lembis  eecenns  p.  299, 12]  . 
327  (3  y.  u.  XXII  5,  4)  3  p.  299, 15  misere]  mire  4  p.  299, 
18]  322  (4  y.  u.  XXII  3,  4)  20  ictu]  acta  δ  ρ.  299, 12  τ.ο. 
propriis  acciri]  propinquis  exciri  7  p.  299,  3  y.  o.  impoeitoi,^ 
repentino  Principi  315,  11  (XXI  16,  3)  lO,  2  p.  300,13 
y.  u.  conyenienter  oetendam]  conyeniet  ostendi  314, 15  (XXI  16,1) 
3  p.  300,  10  y.  u.  tumidosie  collibus]  tumidosis  (del.)  am  Bande 
etebt  sie  edii.  priores,  R  tumulosis  8  y.  n.  ciyitatee  amplii 
et  nobiles]  ciyitatem  amplam  et  oobilem  7  y.  α.  Natara]  (deL) 
praeDoscente]  praenoecentes  II9  2  p.  303,  2  amicam]  fo.  non 
inyisum  13,  1  p.  303,  7  timens]  linquena  307,  8  (XXI  12, 21 
molta  atrimque  pertimescens)  433  (12,  XXIV  4,  6)  4  p.  303,2 
y.  Q.  dictitatis]  fo.  iactatis  445  (2  y.  α.  XXIV  8,  2)  5  ρ.  303, 1 
y.  α.  speotabatur]  sperabatnr,  yel  at  Sylburg:  ezpeotabatnr  p• 
304,  2  ferocientes]  ferocienter  7  p.  304,  11  implebant]  iiiSked 
8  p.  304, 13  yis  procedebat]  yia  procedebant  14  iranstaleront]  ^ 
transtulerunt  10  y.  n.  admirandum]  comparandam  9  p.  304, 8  y.  >• 
yalde]  yalide  10  p,  304,  3  y.  u.  Iterum  samma]  iDterim  enmma  Π 
ρ.  305,  5  quos  morti,  licet  per  impedita  sa£Piigia  12  p.  305,  9  fi^ 
mabant]  inflammabant         Properabatar]  fo.  perstabatar        U  P* 

^  Nur  Umstellung  der  einzelnen  Worte. 
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305,  1  Y.  u.  prohibitores]  prohibitoribas  p.  306, 1  antistareiit] 
anteitaret  18  p.  306,  6  v.  u.  conviciis  compatabatar]  convi- 
CÜ8  oonfatabatar  5  v.  α.  pogoacalum]  propogDacnlam  23 
p.307,  9  V.  tt.  afflagranti]  ^Bagitanti  (del.)  flagitanti  361  ^  (XXII 
14,  7  inventa  cam  ootis  —  15,  2  Elephantinen  et)  I89  1 
p.  308,  5]  298  (s.  o.)  7  gemina]  gemina,  nam  anno  eaperiore 
olmderat  7  p.  309,  8  ▼.  lu  imminenti]  imminentis  9  p.  310, 2 
netons]  ingistens  atipatoqne]  stipatusque  322  (4,  XXII  2,  4) 
10  p.  310,  5  motibiis]  motu  vel  12  p.  310,  13  concitatrix] 
eoodtriz  13  p.  310,  9  v.  o.  quam  tumentes  epiritus  tamqaam 
fiivülas  esse  factnram  deinde,  ut  ecelestomm  oltricem]  difflatoram 
{UL)  quam  tarn.'  spir.  antea  sngillasee^  facturamqne  deinde,  ut 
ieekete  factonun   laborum  ultr.  14  p.  310,  7   y.  α.    rabiem 

rtdioem  (oder)  stirpem  16  p.  311,  2  dicta]  tracti  5  praeire 
pergere  14$  4  p.  312,  7  v.  u.  docaere]  docoernnt  5  y.  n. 
οψηα^Ιατατία]  ουμπίΛ^ασιατύ  5  ρ.  312,  1  y.  α.  praecipais]  prae- 
cipoe  p.  313,  7  societate]  sanctitate,  Lncretius  eaepe  IS, 
2  p.  813,  9  y.  u.  destinatios]  festinatioe  8  p.  314,  1  imperii 
YÜMqne  anno  qnadragesimo]  imperii  XXXYIII  yitaeque  anno  XLIV 
5  p.  314,  7  y.  n.  incerttie]  fo.  nnncius  (del.)  Ιβ»  1  ρ.  314,  1 
▼•Q.  prima]  primo  ubique]  eibi  3  p.  315, 13  Valdeqne  parum]  Val- 
de^eraro  4  p.  315, 15  adfectator]  adsectator  16  obtunsom]  ob- 
Uiiam  5  p.  315,  7  y.  u.  probationes]  professorea  und  iones 
dier  -oree  6  p.  315,  5  y.  n.  ut  nee  mare  minisiro]  ut  nee  a 
eiteriore  ministro  458  (2  y.  u.  XXV  4,  3)  7  p.  315,  2  y.  u. 
Denisse]  tersiese  eum  p.  316,  1  aliquando  yieua  est]  aliquando 
Tttiu  flit  8  p.316,8  turpiter]  stirpitne  395  (2  f.,  ΧΧΙΙΙ5,  19) 
9  p.  816,  11  ipectatoree]  disceptatores  322  (3  y.  u.  XXII  3,  4) 
380«  (XXII  7,  3—5  adiere  fidentius)  10  p.  316,  8  y.  u.  mortem 
bcUm]  morte  plectenda  7  y.  u.  etiam  facta]  etiam  ficta 
12  p.  817,  4  yindicasee]  yindicasse  se  14  p.  317, 14  y.  u.  in  gra- 
^]  iraounda.  Syrue :  '  Fulmen  est,  ubi  cum  poteatate  habitat  iracun- 
dia'  (ed.  Woefflin  p.  78,  184)  19  p.  318,  7  edita]  nitida 
21  p.  318,  2  y.  u.  indicia]  indices 

Liber  XXII.     3,  2  p.  321,  10  imminentes]  in  immensum 
Π  motieqne  propere  signis]  motisque  signis         3  p.  821,  1  y.  u. 


^  Ich  weiss  nicht,  worauf  sich  das  Citat  bezieht. 
«  66  (5,  XIV  11,  26) 

*  difflasse  476  (5,  XXV  9,  7) 

*  ich  hum  nicht  angebeü  welche  Worte  dieser  Se\\A  A^nVX^'^  tei^ysA*. 
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moris]  moris.  sie  329,  5  (ΧΧΠ  7,  2)  Ro.  ^ez  muro*  pro  *moro' 

5  p.  322,  6  7  post  oruentos  exitns]  per  stmem  tot 
139,  12  (XVI  10,  1)  120,  2  (XVI  1,  5)  228,  3  (XIX  1,  6) 
8,  1  p.  322,  10  V.  α.  provecto]  j)rofecto  4  p.  322,  3 
V.  α•  iastoram  iniostoromque  distinctoree]  iustommqae  (deL)  dn- 
ceptatores  (del.)  203  (10,  XVUI  1,  2)  2  v.  u.  yeritaa]  liiar 
tarne  299  (18,.  XXI  9,  4)  6  p.  323,  6  v.  u.  sabita  territoi; 
territos  sabita  5  v.  α.  tarnen]  tandem  7  p.  324,  1  patent 
peteret  2  asperior]  aptior  3  iusserat]  cesserat  9  p.  324, 11 
311^  (XXI  13,  15  vibraUa  lads  —  14,  1  proiedsae)  4,  S 
p.  325,  4  aloisse]  colaisse  3  p.  325,  8  [nee  rapiendi]  10] 
348  (3  XXII  9,  9)  5  p.  325,  10  v.  α.  asosqae  abnndaat« 
serici]    fo.   asqae  ab  Indis  eerici         9  y.  α.  ambiüoea]   amlntio•» 

6  p.  325,  4  V.  α.  flexiles]  dapsilee  7  p.  326,  3  (p.  231,  4) 
tradit]  tradidit  8  p.  326, 4  post  sacculam  Parthicnm  .  .  •  reper- 
tum]  scato  Parthico  .  .  .  reperto  9  p.  326,  6  demendva) 
comendum         10  p.  326,  1  v.  α.  motos]  monitas         S9  2  p.  327» 

7  vellet]  velit         3  p.  327,  8  ▼.  u.  monebat,  at  dTilibas]  nu»»-* 
bat  oivilias,  ut        5  p.  328,  2]  347,   16*  (XXU  .9,  8)        β»  S 
p.  328,  7   V.  α.  cunota]   tarn   et         7,  3   p.  330,  1    diTifionai) ' 
difßssiones         2  ei  caasas]  caasas  ei         5  p.  331, 4  yeoiae]  fita» 
10  p.  331,  2  V.  α.  solito  ocias]  solito  plas  (del.)  sollicitias       p.  382« 

2  regioDibas  Solis]  regioDibus  illis  89  4  p.  333,  7  v.  α.  ad* 
sumens,  in  speciem  Φ  Graecae  litterae  formatar]  adsdeoena'  iü 
spedem  Φ  litterae  litore  formatar  364,  10  (XXII  15,  12)  5 
p.  333,  2   V.  α.  curvescens]    targescens  335,  3    (ΧΧΠ  8,  9) 

8  ρ.  335,  2  Elatas]  Ceratas  10  p.  335,  7  minntisdmi  MCtt- 
tatores]  minutissimi  sciscitatores  374  (3  v.  u.  XXII  16,  16) 

12  p.  336, 1  per  Niieam  [multo]  13  p.  336,  4  Gimmericos]  Qm- 
merias  vodtati]  vocati  5  in  bovem,  ad]  inde  usque  ad 
14  p.  336,  6  Dextram  igitur  inflexionem]  dextram  igitar  ad  Dtf* 
ginem  7  Bithyniae  latus]  Bith.  litus  1  v.  α.  controvenae 
extraneae]  contr.  Gyaneae  16  p.  337,  6  v.  u.  ardaae]  di»^ 
17  p.  337,  2  V.  u.  ictu]  acta  Lucan.  9,  31  (colligeret  rapide  vß' 
toria  Gaesaris  acta)  18  p.  338,  5  e£Fase]  fasae  et  25  p• 
339,  2  y.  α.  canctisqae  hostilibus]  dnctique  hostiboe         26  p.  340i 

3  Gimmerici]  Gimmerii         29  p.  340,  9  τ.  u.  perpetai]  praecip^ 


^  Ich  kann  nicht  angeben,  worauf  sich  dieses  Citat  bezieht 

*  Wie  yorhin. 

'  113,  12  (XV  11,  IT). 
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^deL)   364,  2  (XXII  15,  10)         6|  y.  u.  extremom]  Eoxiniim 

äl  p.  341,  1  Melanchlaenae]  Melanchlaenoe       33  p.  341,  5  v.  u. 

erethen]  evethe         38  p.  343,  3  Riphaei]  Rhipaei         43  p.  344, 

II  ▼.  Π.  Peuce]  Pene  343,  12  (XXII  8,  41)         10  ▼.  α.   poten- 

tiadiiia]   potiseima         44  p.  344,  7   y.  n.   montes,   oonfinee]  con- 

finfl•  52,  13  (XIV  10,  1)         5  y.  u.  liitos]  litns  340,  13  (XXU 

8,  29)  354  (5,  XXII 11^  10)         46  p.  345,  2  tortuosa]  dorsuoea, 

Μ  edit•  priores  et  Solinoe  (27,  ed.  Mommsen  p.  130,  20)  fo.  dor- 

loalia  366  (7,  XXII   15,  18)         3  globosque]   glebaeque  47 

p.  345,  4  ad  hunc  seceeeum]  ad  del.     9,  1  p.  345,  2  y.  u.  con- 

dtos]  tentatne         3  p.  346,  7  Ghalcedona]  Ghalcedone         4  p.  347, 

I  AQtehac]  ante  hoc  9  p.  348,  3]  325  (s.  o.)  1 1  p.  348,  8 
f.  n.  periculoeo  garritori]  pedicaloso  garmlo  6  y.  u.  maximis] 
ntiestätis  16  p.  349,  2  y.  n.  mirandam]  memorandnm  17 
p.  350,  5  dum]  donec  IO9  1  p.  350,  9  rapiebatar]  capiebatur 

II  ardois  quam  bellicis]  quam  (del.)  bellicis  (del.)  arduis  (del.) 
quibasque  3  p.  351,  1  prozimisque  permittebat]  proximisque 
pennittebatqae  3  dolere]  del.  ^  4  p.  351,  4  consoinm  ra- 
tioniB  perfeotae]  oonsoltam  iuris  perfeotnm.  sie,  'perfecta  ratione' 
p.24  (4,  XIV  6,  7)  119  (6  y.  u.  XVI  1,  4)  5  Gaudebam 
pbme,  prae  meqne  ferebam]  leg. :  Gauderem  plane  meqae  efferebam 
429  (2  y.  u.  XXIV  3,  7)  486  (2  y.  u.  XXVI  2,  6)  δ  ρ.  351, 
8  τ.  α.  sie  cinctos  est]  si  cinctus  est  7  y.  u.  at  parum]  param 
6  p.  351,  6  y.  α.  ut  ipse]  qaae  ipse  11,  9  p.  354,  2  licentius] 
ttriotine  12,  6  p.  355,  2  y.  α.  incoltius]  inciyilins  indulciue  (del.) 
P•  356,  1  quam  cedendis]  quam  concedendis  18,  2  p.  357,  3 
^  id  usque]  id  adusqne  3  p.  357,  6  y.  u.  statuit]  statuisset 
δ  T.  0.  ex  U8U  cessit]  exiyisset  14,  1  p.  358,  5  sollicito]  plus 
tolito        3  p.  359,  4  angustos]  yastos  464  (4,  XXV  4,  22) 

6  p.  360,  11  tamen]  tandem  7  p.  360,  4  y.  u.  expreisus] 
oxpreesie  IS,  6  p.  362,  7  y.  u.  abundantes]  abundanter]  11 
P•  364,  8  aquls]  spatiis  16  p.  366,  1  yescitur]  yersatur 
13  p,  366,  6  aufifossiB  alyis]  suffossis  alyi  19  p.  366,  6  y.  u. 
bydros]  enhydrus  21  p.  367,  1  bifidas  babentes  ungulas  cau- 
^ue]  bifidi  caudaque  23  p.  367,  9  sagina  distentum]  mar- 
ceiceatem  28  p.  368,  5  y.  u.  humanis]  bumona  manu  169 
1  p.  370,  6  Thebaidam]  Thebaidem         8  dissociatam]  disparatam 


^  Im  Gronoy  stehen  die  Worte  ut  fidenter  bis  monstrabatque  in 
^^mern;  sie  sind  yonB.  beibehalte«;  er  wiU  also  lesen:  permittebat- 
qae  subinde  se  delictis,  et  gaudere  oorrectioue. 
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15  (7,  XIY  3,  3)  372,  3^  Ro.  dieeeratam  nt  p.  15  diepentiir 
(statt  diBparatar)  2  p.  370,  6  v.  u.  eni]  senri  6  p.  371,  5 
regitor]  regio  iure  regitur;  leg.  regi[onis]  12  p•  373,  10  ver- 
bomm]  valvarom       13  p•  373,  13  bibliothecae]  doae  bibllotiieoM 

14  p.  373,  5    V.  n.    Hactenas]    Amaenoe   252,  14  (XIX  12»  19) 

15  p.  374,  3  regionie]  regionam  16  p.  374,  2  v.  u.  eminiiit} 
emicnit  1  ▼•  n.  moltiplicie  ecientiae  scriptis]  mnltiplici  fdentiae 
copia  p.  375,  1  imperfeote]  imperite  2  doctaram  aoriiuB] 
doctomm  omniam  17  p.  375,  6  apirant]  eaperant 

Liber  XXIII.  1,  1  p.  379,  3  y.  u.  lalianns  vero  [iam]  ter 
GoubmI  2  p.380,  3  dividens]  diffandene  151  (4  v.o.  XVI  12,4) 
5  Hierosolymam]  Hierosolyma  48  (2,  XIY  8,  12)  4  p.  880, 1 
v.  u.  legatoe  ad  se  miseos]  fo.  legatos  Antiochiam  mieeoe  6 
p.  382,  1  polsante  conddit]  pnleante  repente  conoidit  adeUnteB 
interitam]  adst.  incertum  4  monatrabator]  monatrabat  7 
p.  382,  7  pervadere]  pervellere  892,  6  invadere  (ΧΧΙΠ  5,  10) 
3,  4  ρ.  383,  11  compeilationibos]  cavillationiboB  5  p.  883,9 
V.  n.  sibi  congrua]  naui  congrua  8,  3  p.  384,  2  v.  o.  qaar• 
tum  deoimam  Kai.  Apr.]  ante  qaar.  deo.  Kai.  Apr.  386  (2  ΧΧΠΙ 

3,  7)  5  p.  385,  9  v.  u.  concnrrerent]  oocurrerent  6  p.  385y  6  ?.η. 
torminis]  torminnm  8  p.  386,  4  v.  u.  Saracenaram]  Saraoeoonuo 
gentiom  genibos]  genibus  4^  2  p.  387,  10  hac  maltiplid]  hio 
multiplid         13  eagittam   b'gneam]    sag.    canoeam  389,  4  (ΧΧΠΙ 

4,  14)  arondineam         5  p.  387,  10  y.  α.  obliquos]  obliquins 
8  p.  388,  14  caedentis  arietie]    cedentia  arietia  15  p.  389,  8 
406  (9  y.  α.  XXIII  6,  37)        5^  8  ρ.  391,  β   y.  η.  apectacoB 
ape  atatus  396,  2  (XXIII  5,  24)         9  p.  391,  3  y.  α.  diaorefBre 
postremi]  diacreyere       14  p.  393,  6  obatante]  fo.  opitulante 

16  p.  393,  2  y.  u.  tranaeam]  fo.  taceam  17  p.  394,  5  boDO- 
rate]  parentantes  391,  12  (13  XXIII  5,  8)  7  diu  manea]  divi 
manea  18  p.  394,  10  memoranda]  nefanda  11  recena]  spe- 
dea  12  caatrorumque]  carorumque  595,  3  (XXIX  1,  1) 
13  yotia  omniam  aociia]  etmanibaa  diyis  praeteritia,  et  bonorftU] 
praeteritis  et  fataria,  at  honorata  19  p.  395,  2  Madiqae  ^ 
terea]  Madiqae  fecere  21  p.  395,  8  y.  α.  ororibaB]  aaria 
e^  1  p.  396,  7  monatrare]  monatrarem  7  yJjol.  non  qoid  ββ' 
natiaa  explicet,  aed]  non  qaid  aignari  aed  10  p.  398,  4  y.  ^ 
Harmossonta]  Harmozonte  12  p.  399,  5  ad  Armeniae  ainom]  ^ 
Carmaniae  ainom         16  p.  400,  2  y.  α.  inaederit  breyia]  ins.  1^ 


'  Eb  muaa  378,  3  beiMea  C^IUl  \^,  VOV 


Bentley'e  Handexemplar  des  Ammianue  Maroellinae.  845 

'vine  (oder)  brevios  1  v.  α.  sabyersa]  sabmena  p.  401,  1 
mens]    manne  17   p.  401,  2    pagie]    plagis         30  p.  404,  5 

T.  n.  Sunt  apnd]  Dant  apud  3  v.  u.  nos  qnoque]  noeque 

84  p.  406,  4  Fenintqne]  Feruntque  etiam  [eüam]  ignem]  del.  R. 
36  p.  406,  11  V.  n.  docentes]  fo.  notantes  37  p.  406,  9  y.  u.] 
889  (a.  o.)  63  p.  411,  2  v.  u.  lapsu  proprio  trahit  80  p. 
415,  5  ▼.  n.  et  grayes  ac]  grayea  et 

Liber  XXIY.  1^  6  p.  422,  5  imperitia  praeceps]  imperio 
Prindpis  3^  4  p.  424,  2  y.  α.  promeritae]  primariae  8  p. 
425,  2  y.  n.  ayinm]  immani  10  p.  426,  6]  Am  oberen  Rande 
dieser  Seite  stehen  die  Worte  armie  et  yiribue,  paseim  ohne  dass 
irgend  welches  Zeichen  andeutet,  wofür  man  me  zn  setzen  habe. 
Auf  Zeile  6  ist  animo  hinter  defensores  (§  10)  eingeklammert, 
mit  der  Beseichnang  deL  R.  Ich  gli^ube  nun,  dass  Bentley  lesen 
wollte:  tum  defensores  armis  et  yiribas,  passim  propngnacnla  etc. 
10  cohaerenter]  fo.  congmenter  (del.)  142  (7  y.  n.  XYI  10,  8) 
17  p.  427,  9  y.  n.  tectam]  iectns  p.  427,  7  y.  n.  aegre  in  de 
repnlsns  85  9  p.  431,  1  DaciamJ  Dacias  Euphraten  sn- 
perem]  Tibiscnm  sup.  4^  15  p.  434,  16  y.  n.  infigorabiliom]  in- 
frangibilinm  16  p.  434,  11  y.  α.  stridoreque]  strictiore  29 
p.  437,  3  profecto]  profeotaro  30  p.  437.  11  immiseiui  pro- 
dnre]  h  cryptis  prodire  31  p.  437,  13  y.  u.  a^dificiis  cautis] 
aed.  lautis        5^  5  p.  438,  6  y.  α.  Itaque]  Inde         β,  5  ρ.  441, 

5  omni  materia]  omnis  materiae  11  p.  442,  3  sonantia  dassica 
iam  iayarent]  sonans  classicam  iam  iayaret  12  p.  442,  4  y.  u« 
adyersomm]  ayersomm  13  p.  442,  3  y.  u.  lapsomm]  Persanun 
(deL)  458  (4  y.  u.  XXV  4,  3)  545  (6  v.  u.  XXVH  10,  15) 

7^  2  p.  444,  1  expedita]  del.  3  notissimae]  tntissimae  XXX 
(diese  eine  Lücke  bezeichnenden  Krenze  hat  Bentley  wieder  ansge* 
strichen)  7  p.  445,  11  aestimaremus)  existimaremus  8^  2 
p.  446,  4  inhorruere]  inmane  6  p.  446,  7  y.  u.  Sacenae]  Sa- 
raeenos  448,  14  (18  XXV  1,  3)        iam  nostros,]  incertis 

Liber  XXV.  1,  1  p.  448,  6  arduis]  artis  2  p.  448,  10 
properantem]  properanter  14  perterrens]  proterens  6  p.  449, 
2  luliano]  loyiano  (del.)  12  p.  449,  10  y.  n.  densis  laminis] 

densiiui        3^  2  p.  451,  12  panpertina]  del.         5  p.  452,  3  ha- 
bitns]  halitus        8,  2  p.  453,  1   arma]  agmina        8  p.  454,  5 
exitium]  exitnm       16  p.  455,  1  y.  α.  optime]  opportune       17  p. 
456,  4  angnlos]  angnstias         18  p.  456,  11  et  momm]  moromque 
gaudensqne]    gandens         4^  1  p.  458,  6   accidentes^   accedentAa 

6  p.  459,  7  vooee  allae]   yoces   alias         8  p.  4^0^  ^   x«tuTD^ 
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hominnm  distioctione]  remm  omniam  dietinctioiie,  £0•  iBomm  ob-  — — -^ 
nium  conditione  14  p.  460,  4  v.  n.  evectiiB]  Teotiit  17  p.  «^^ 
462,  3  V.  u.  aestimaretar]  exietimaretur  19  p.  468,  3  asiti-  — ^i 
mari]  ezUtimari  22  p.  463,  2  v.  u.  talie  utiqne]  tali  Btoqofi 
p.  464,  3  demisso]  diviso  9,  1  p.  465,  7  quintom  KaL  Inlias] 
a.  d.  qaint.  K.  I.  4  p.  466,  1  saepe  est  factom]  eet  ÜMtni 
saepe  6  p.  466,  8  perciti]  coneaeti  7^  1  p.  469,  13  Tadi 
conatibus]  variis  con.  3  p.  469,  4  v.  u.  tranagreHi]  deL  10 
p.  471,  5  sabeerens]  euggerens  8^  1  p.  472,  7  laoerati]  b•• 
cerati  14  p.  474,  6  velut]  at  (del.)  vel        9»  3  p.  476,  12 

perdidisse]   prodidisse  476,  11  (XXV  9,  8)         8  p.  476,  6  y.  o.   ^ 
ooeptasse]  captasse  (oder)  temptasse  499, 18  (XXYI 6,  S)        19^  ^ 

3  p.  478,  5  Gorrentes]  censent         6  digredi]  degredi         5  p.  479,  ^. 
2  praeterlambere]   praeterlamberet        9  p.  480,  3 
oQnsortio]  cons.  Dom.        14  p.  481,  6  quaedam  dilaoulo:  (1 
aliquoties)  post  meridiem  iocari  palam 

Liber  XXVI.     1,  8  p.  485,  2  4id  eam   dimeneioiie]  fa 
eandem  maneionem         9  p.  485,  3  plenam]  pleoam         89  5  j^• 
486,  5  ▼.  u.  prosperej  propere         8  p.  487,  9   qaoqoe  ndnima^ 
convalescont]  iunctione  coalescant        8^  1  p.  488,  4  rareeoebao^/ 
ingravescebant  (del.)  crebrescebant  500  (8,  XXVI  6,  6)      '5  ape*' 
tiesime]   apertius         4,  1    p.  489,  6    v.  α.    tota]  tata        B^  1•^ 
p.  498,  9  V.  u.   quod  diu]    R    qua  dia  499,  1  (XXVI  6,  1) 
15  p.  498,  4  V.  u.  excitataj  actitaU         β,  8  p.  501,  1   durie^' 
mus]  rudiseimas       11  p.  501, 13  ardenti]  aadendi       15  p.  602«  ^ 
V.  u.  purpureum  . . .  pannulum]  purpuream  . . .  parmalam         IS     P* 
503,  9  V.  u.  lenij  levi         7,  9  p.  505,  7  v.  u.  armis]  animis  U   ^ 
animabns         10  p.  505,  6  v.  u.     Von  est  enim  ao,  nach  InveiE'^^ 
klammert  Bentley    alles  bis  8,   1  p.  507   Helenopolim   venit  ei^^  ' 
89  2  p.  507,  1   V.  u.  Ghalcedonis]  Cbalcedonos  508  (7,  XXVI       ^' 
3)         8  ρ.  510,  2  confixi]  confossi         9  p.  510,  6   ezsertiia]  ^^' 
pertus         9f  2  p.  511,  2  y.  u.  ocius]  tutius         3  p.  612,  6  ^^^' 
dentins]  ardentius        5  p.  512,  8  v.  u.  quam]  publicum  qo^m 
p.  512,4  V.  u.  successus]  succonsus        8  p.  513,  2  suffiragio] 

4  saevissima]  frequentissima         11    p.  513,  2  v.  o.  et  qnod] 
quod         10,  6  p.  514,  9  v.  u.  faneribus]  seminibne        10  p.  51-  ^* 
9  inopinata]  nobilitata         10  v.  u.  incidentium  vitae]  innooentk^^ 
vitae         15  p.  516,  12  terrores]  tremores 


^  £9  fehlt  dieses  Stück  auch  in  der  Rom. 
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Liber  XXYII  1,  4  p.  519,  7  peroffensom]  perfoeeum  5 
I.  519,  8  andentiae]  ardentius  8^  1  p.  521,  8  v.  n.  adscenso] 
eoenao  10  p.  524,  5  ezoriens]  ezordiens  9^  9  p.  531,  7 
^  o.  Romanoruin]  Bomannm  678  (11  XXXI 4,  13)  ,  4  ▼.  u.  ia- 
tioem]  ladicem  β^  7  ρ.  533,  7  nobie]  vobis  7,  6  p.  537, 
I  id  est  divinitati  accepios]  del.  8,  4  p.  538,  1  v.  u.  Ulyxee 
lomericiu]  Odye.  μ  fine:  ixd^hv  oi  μοι  iadv,  Ανης  aQ^ζήίkiύς  άρψ 
liva  μυ^ολογίύδΐν  ll^  2  ρ.  546,  7  gennina]  gemina  599, 15  (XXIX 
,  20)  12|  4  ρ.  548,  5  Saaromace]  Saaromate  5  ρ.  548, 
\  alter  Maguter]  Magister  alter  16  p.  550,  11  Sauromaoes] 
(anromatea        17  p.  550,  7  γ.  α.  Sanromaoei]  Sanromatee 

Liber  XXVIll  1,  7  p.  553,  2  v.  α.  regimenta,]  regimenta, 
ventunun]  21  p.  558,  3  y.  u.  vigore]  rigore  4^  1  p.  572, 
J  T.  Π.  inetommqae]  iastoram  iniiistonimque  2  p.  572,  4  ▼.  n. 
peregerat]  peragebat        8  p.  573,  1  v.  u.  arma] .  agmina        9  p. 

S74,  6  Cleopatras]  Cleopatram         12  p.  575,  7  in  comoediis 

letas]  in  comoediis  facetias  13  p.  576,  2  inusitata]  invisitata 
19  p.  578, 5  arbitra]  ambigua         34  p.  584,  2  horridae]  torridae* 

Liber  XXIX  1,  14  p.  598,  14  cladam]  cladiom  25  p. 
600,  13  eloquentior]  loquentior  33  p.  602,  4  ▼.  u.  ipeie  qnoqae] 
ipsi  qnoqae  34  p.  603,  8  Enserinm]  Enoaerinm  35  p.  603,  1 1 
Eoserio]  Encaerio  2^  11  p.  608,  8  v.  n.  adflioti]  addicti 
15  p.  609,  2  y.  n.  Horret  nanc]  Horret  animns  615  (2  y.  n.  XXIX 
3,  9)         8^  9  p.  616,  5    deleretnr  ...  calor]  hebetetnr  ...  yigor 

666  (5  und  4  v.  n.  XXXI  2,  2)         7  Exop dmile  sedit...] 

Ex  op  • . . .  similes  editnram  strages  681  (2,  XXXI  5,  15)        4, 

5  p.  617,  11  indices]  648  (11,  XXX  5,  3)  5^  8  p.  619,  8 
y.  n.  oonfessionis]  cum  concessione  44  p.  626,  16  dedit]  de- 
didit        e^  15  p.  632,  1  inste]  insto 

Liber  XXX  3^  4  p.  688,  3  y.  u.  Sanromaci]  Sanromati 
7  p.  639,  11  Sanromacis]  Sanromatis  4^  19  p.  646,  11  nt 
condonaria]  ni  conc.  9,  3  p.  648,  14  aconratins]  curatius 
17  p.  651,  12  Gumque]  Damque  7, 10  p.  655,  9  rem  seriam] 
remm  seriem  .  8,  10  p.  659,  1  sapplicandnm]  sapplantandom 
exturbandosqne]  extarbandumqne  11  p.  659,  6  ad  payoree]  ipse 
ad  pay.         14  p.  659,  14  fors]  sors         inferior]  miserior        lO, 

6  p.  662,  2  y.  n.  peritns]  pios  (del.) 

Liber  XXXI  1,  2  p.  664,  8   y.  n.  ut  qnisqne]  nt  qnisqnis 
4  p.  664,  1  y.  n.  Vagola  gorgnlione]  Yaccnla  gnrg.         5  p.  665, 

7  σίρέψωντω,]   στρωφωντΜ        2^   6  ρ.  668,  5    yarietatem]   yani- 
tatem        8  p.  668,  8    nonnnmqnam]    nnmqnam        9    p•  669,  ^ 
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coagmentatie,  sed  distinotis:  comminne]  coagm.,  sed  districto  com" 
minus  10  p.  669,  7  taetra  Ulis]  iextrinis  14  p.  671, 4  laias] 
laiine         15   p.  671,  5    Melanchlaenas]   Melanohlaenos  18  p. 

672,  2  civitates]  caritates  676  (3,  XXXI  4,  2)  8^  3  p.  674, 
13  restitoit]  resütit  8  p.  675,  12  ▼.  α.  inusitatam]  invisitatain 
ruene  at  torbo]  dierom  nt  tar.  4,  4  p.  676,  10  trahens]  tra- 
hens,  fortona  scilicet  6  p.  676,  2  y.  α.  traduntnr]  torbentor 
13  p.  678, 11]  581  (s.  o.)  5^  9  p.  679, 4  v.  u.  inventiie]  intentiu 
11  p.  680,  5  tenebris]  terroribus  8,  2  p.  687, 13  ezspectaba- 
tor]  sperabatur  7  p.  688,  9  nobilium]  nubilium  8  p.  688, 
13  de  Fortuna]  de  te,  Fortuna,  9  p.  688,  4  ▼.  u.  eruditum]  enu- 
tritum  708  (4,  XXXI  14,  5)  lO^  3  p.  690,  4  ad  Bomanomm 
verum]  ad  Romanarum  rerum  700  (4,  XXXI 13, 11)  11  p.  691, 
4  affuiseet]  affulsisaet  242  (2  v.  u.  XIX  10,  3)  11^  4  p;694, 
7  Y.  u.  intendenie]  incedente  281  (3  v.  u.  XX  11,  24)  X% 
1  p.  695,  11   V.  u•  procinctus]  recinctus. 
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XIX  2,  3  p.  229,  13  speoie, agmina  ragosie        3,  1  p. 

231,  18  potioris,  Sabinianum  etiamtum  12,  14  p.  251,  3  quartanae 
vel  '  20  p.  252,  3  v.  α.  quae,  quoniam  non  ezpiantur  ut  apud  veteree 
publice, 

XX  3,  8  p.  257,  9  v.  u.  angustum, 

XXI  1,  11  p.  288,  1  aeetoant,        10,  3  p.  300,  5  ▼.  u.  elatia, 
12,  22  p.  307,  11  V.  u.  agitans  efficaciter,         13,  2  p.  808,  10  saora: 
nam        12  Euphraten.  AUoquin         15,  4  p.  314,  3  luctu,        16,  6  p- 
315,  6  T.  u.  exiguo,         4  v.•  u.  crimen,  etiamsi  non  invenit,  maligni' 
tas  fingit 

XXII  2,  5  p.  322,  8  gentium  ab  urbe  3,  1  p.  322,  12  ▼.  u« 
commisit;  7,  10  p.  332,  3  ignotis,  8,  32  p.  341,  4  Oraecfμnlm: 
unde  49  p.  345,  11  —  Bentley  läset  hier  das  9.  Gap.  beginnen, 
streicht  Zeile  6  y.  u.  *  Cap.  IX*  aas  und  schreibt  At  auf  die  yorher« 
gehende  Reihe.  9,  2  p.  346,  3  crebris  stipendioque  9  p.  348,  1 
abductus:  acrius  in  calumniatores  exsurgens;  10,  7  p.  851,  2  y.  u, 
circumoisis  indicantia  11,  7  p.  353,  6  y.  u.  poterant  in  eius  13, 
1  p.  357,  1  saeyus:  et  simnlaorum  in  eo,  3  p.  357,  6  autem,  licet 
rumore ....  delubram;  quod  14,  6  p.  360,  12  quod,  ut  earum  re• 
gionum  existimant  incolae,  faustum;  et  ubertatem  frugum  diyereaqne 

XXIII  6,  17  p.  401,  4  ezcesserit,        30  p.  404,  4  y.  u.  yirentia 
fetuB        80  p.  415,  4  y.  u.  crudeles, 

XXIY  1,  10  p.  422,  2  y.  u.  oomplures  cum, 
XXV  10,  13  p.  481,  1  ayida,  crudiUte 
XXVI  9,  5  p.  512,  10  y.  u.  ertorem  ^\\o%       ^  n.  \ju  v^^Vbuui^ 
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XXIX  2,  8  p.  606,  9   enpellectilis  poenis         7   p.  607,  3  ▼.  α. 
praepoaitiu  assidue        21  p.  612,  4  v.  u.  haec, 

XXX  5,  10  p.  649,  6  v.  n.  esset,  verbi  gratia, 

XXXI  8,  8  p.  675|  12  y.  α.  genus,        11  y.  α.  coortum, 
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p.  289,  1  eqaalentam  8  pergeremas  p.  281,  14  v.  α.  con- 
Yolante  p.  297,  9  propiore  p.  800, 8  y.  u.  and  7  y.  u.  Die  Klam- 
mem aasgesirichen.  p.  808,  10  Tigridem  p.  809,  6  oeleri  p. 
828y  9  y.  n.  adfirmabant  p.  328,  6  y.  ti.  Das  ne  ausgestrichen. 
p.  335y  6  adfirmat  p.  837, 1  adsueti  2  conlisis  p.  838,  1  Ad- 
trilia  p.  840,  1  adsueracti  p.  845,  11  permixtnm  847,  11  ad- 
■eroere  2  y.  α.  inligarent  p.  848,  4  y.  α.  adpetitns  p.  351,  4 
y.  α.  aliqnotiens  p.  860,  6  y.  α.  Mnenis  —  Mnenis  p.  364,  5  y.  α. 
aüqiiotiens  p.  866,  7  cristis  p.  370,  4  y.  n.  adluit  p.  872,  4 
conleetum  p.  877,  7  si  qui  p.  888,  3  conlisum  p.  400,  5  y. 
VL  lacom  p.  404,  5  das  Sternchen  ausgestrichen.  p.  405,  4  y.  u, 
Darei        p.  425,  7  y.  u.  Naharmaloha  p.  430,  8  die  Klammern  aus- 

geatrichen.       p.  451, 10]  ^  yor  parabatur  ausgestrichen  und  auf  Reihe  11 
Tor  postolabatnr  gesetzt.         p.  500,  7   squalorem  7  p.  515,  12]  ' 

hinter  qnod  ausgestrichen  und  hinter  iudices  gesetzt.         p.  516,  5  le- 
Tiora  p.  529,  4  contingere        p.  550,  2  y.  u.  serenata        p.  557, 

6  yictus        p.  61 1,  8  die  Klammer  yor  Smymaea  ausgestrichen  und  yor 
naterfamilias  gesetzt.  p.  618,  8  y.  u.   multum   (für  inultum) 

p.  669, 9  das  eine  et  ausgestrichen.        p.  676, 2  y.  n.  Disoere       p:  704, 
8  T.  u.  deiträ  ....  laeyä. 

Zosats:  XXXI  2,  11  p.  669,  7  y.  u.  totum  iurori  incitatissimo 
^ribuentes.  Inconsultorum  animalium  ritu]  tot.  für.  ino.  tribuentes  oon- 
mltorum:  animalium  rit. 

Anm.  p.  348,  l.  2  y.  u.  '  Pene]*  Ro  et  priores  £dd.  Erat  mendum 
'^ypog•  ^  Henrici  editione.  yi.  344  (12). 
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und  Ergotimos. 


Allgemeiner  Theil. 
(SchluM  Ton  Band  XXXIII  8.  899.) 

Haben  wir  gesehen,  dasa  die  Künstler  in  der  Eintheiliing  und 
Benutzung  des  Raumes  mit  grösster  Sorgfalt  und  eeschicklicbkeit 
SU  Werke  gegangen  sind,   haben    wir  ferner  in    jedem  einselDen 
Streifen  eine  wohlüberlegte,  regelmässige,  bis  auf  die  einaelnen  Fi- 
guren sich  entsprechende  Anlage  der  Scenen  gefunden,  so  können 
wir    unmöglich   blind    bleiben    gegen    die    feine   und   durchdachte 
innere  Entsprechung  der  Bilder  unter  einander  und  gegen  den  τοη 
den  Künstlern  erreichten  Zusammenschluss  derselben  su  einem  wohl• 
gegliederten  schön  zusammenhängenden  Ganzen.     Die  gegenseitige 
innere  Entsprechung  der  zwei  Bilder  auf  jedem  Streifen   ist  eine 
sehr  deutliche.     Die  Gegenüberstellung   von  Theseus  mit  Ariadne 
und  der  kalydonischen  Ebeijagd  kommt  auch  sonst  vor,  und  ver- 
hält sich  wie  Friede  zu  Kampf,  die  Kentauromachie  zu  den  Leichen- 
spielen  wie  schnöder  Misbrauch  der  Freundschaft  und  wilde  Ent* 
zweiung   zu  Freundschaftsdienst   und    friedlichem  Wettstreit,    die 
Rückkehr  des  Hephästos  zur  Troilosscene  wie  Yereöhnung  zu  Kampf, 
gesühntes  unrecht   zu    begangenem.     Enthalten  so   die  einzelnen 
Theile  der  Vorder-  und  Rückseite  Gegensätze,  so  ist  dasselbe  nur 
in  anderer  Weise  der  Fall,  wenn  wir  jede  Seite  für  sich  τοη  oben 
nach   unten  betrachten:    die  Vorderseite  zeigt  zuerst  den  PeleuB 
auf  der  kalydonischen  Jagd,   also   in  kriegerischer  Beschäftigung, 
darunter   den  Achill,   seinem  Freund  die  letzte  Ehre  erweisend, 
friedlich;   auf  einem  weiteren  Streifen  den  Zug  zur  Hochzeit  des 
PeleuB  und  der  Thetis  (Friede)  und  daxunter  die  Verfolgung  des 
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TroOoe  darch  AcUIl  (Krieg) ;  lauter  auf  das  Hans  des  Peleae  be* 
zOgliche  Bflder.  Auf  der  Gegenseite  sehen  wir  oben  Thesea^  and 
Ariadne  (Friede),  darunter  den  Kentaurenkampf  unter  Betheiligung 
des  Theseus  (Krieg),  dann  die  zweite  H&lfte  des  Hauptstreifens  mit 
Athena  im  Büttelpunkt,  endlich  die  RückfQhrung  des  Hephäst  in 
den  Olymp  (Versöhnung);  lauter  attische  Gegenstände  zur  Ver- 
herriichung  theils  des  Theseus,  theils,  und  zwar  in  denselben  Bildern, 
des  Dionysos  und  der  die  Mitte  dieser  ganzen  Seite  einnehmenden 
athenischen  StadtgOttin  Athena.  Wir  haben  also  gewissermassen 
eine  thessalische  und  eine  attische,  damit  aber  auch  eine  heroische 
und  eine  göttliche,  dionysische  Seite  zu  unterscheiden.  Denn  jene 
enthält  das  Glück  und  die  Thaten  des  Peleus  und  seines  Sohnes 
AehOleuB,  diese  erhebt  die  Macht  des  Dionysos.  Wie  aber  auf 
dieser  daneben  noch  der  attische  Heros  und  die  attische  Haupt- 
göttin vollständig  zu  ihrer  Geltung  kommen,  so  auf  der  Vorder- 
seite der  Grott  Dionysos,  der  entsprechend  der  Athena  auf  der 
Rückseite  die  Mitte  des  Hauptstreifens  der  Vorderseite  und  damit 
der  ganzen  Vorderseite  selbst  einnimmt,  und  dadurch  sowie  durch 
£e  etwas  isolirte  Stellung  stark  herrorgehoben  wird:  also  hier 
Dionysos,  dort  Athena,  und  gerade  darunter  in  umgekehrtem  Ver- 
hältnise  hier  Athena  (Schützerin  Achills),  dort  Dionysos  (Sieger 
über  Hephäst).  So  stehen  sich  gegenüber  der  Gott  des  Weines, 
der  die  Leidenschaften  entfesselt  und  die  Sorgen  löst,  der  Freund- 
schaftsbande knüpft  und  selber  der  Liebe  nicht  abhold  ist  und 
die  Vertreterin  besonnener  Tapferkeit  und  weiser  Ueberlegung,  die 
Beschützerin  des  Achilleus  und  Athens.  Was  ist  nun  aber  der 
leitende  G^rundgedanke  dieser  Zusammenstellungen  ?  Da  ist  Tor  allem 
hinzuweisen  auf  die  merkwürdige  üebereinstimmung  mit  poetischen 
Schilderungen  τοη  Oeräthen,  insbesondere  von  Schilden,  welche  in 
ooBoentrischen  Streifen  ihren  Bilderschmuck  trugen.  So  finden 
wir  auf  dem  Schild  des  Achilleus,  welchen  Hephäst  fertigt  (II.  18, 
478 — 613),  dieselbe  Vertheilung  der  Bilder  nach  Streifen,  dieselbe 
Gegenüberstellung  von  Gegensätzen :  Stadt  im  Krieg  und  im  Frieden, 
Heerde  im  Frieden  and  angegriffene  Rinderheerde.  Der  einheit- 
liche Gedanke  ist  hier,  wie  der  Umfang  (Okeanos)  und  der  Mittel- 
punkt (Himmel,  Erde,  Meer)  verrathen,  eine  Darstellung  der  ganzen 
Ληυμέρη  im  Kleinen,  ihren  Gegensätzen,  ihrer  Lust  und  ihrem 
Leid  zu  geben,  innerhalb  der  natürlichen  Grenzen  des  Okeanos. 
Ab«r  alles  ist  hier  noch  ganz  allgemein  gehalten,  es  werden  keine 
hertmintea  Personen,  keine  bestimmten  Städte  dargestellt,  sondern 
nur   Vorgänge,    wie  sie   bei  jedem   Volke   ^odeiiiaSt  -soi^usiff 
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können.  Auf  dem  Schild  des  Herakles,  wie  ihn  Heeiod  beeohreibt, 
nnd  wie  ein  solches  Kunstwerk  wohl  auch  in  der  That  nicht  som 
praktischen  Gebrauch,  aber  etwa  als  Tempelzier  ezistiren  konnte, 
finden  sich  jene  Gegensätze  des  Lebens  zum  Theil  schon  in  mytho- 
logischem Gewand  ausgedruckt :  Eentaurenkampf,  gegenüber  Apdlon 
mit  dem  Musenchor ;  Thiei^k&mpfe  sind  auch  hier  zwischen  die 
Handlungen  der  Menschen  eingereiht  ^  Vollständig  über  Darstel- 
lungen aus  dem  täglichen  Leben  hinausgegangen  'ist  in  dorn  Bilder- 
schmuck zweier  berühmter  Bildwerke,  welche  aber  nur  in  der  Be- 
schreibung des  Pausanias  erhalten  sind,  des  Rypseloekastens  nnd 
des  Throns  von  Amyklai.  Bei  diesen  finden  wir  aber  auch  sofort 
eine  solche  Masse  mythologischer  Darstellungen  bunt  aneinander 
gereiht,  dass  es  schwer  sein  dürfte,  einen  leitenden  mythologisohen 
Grundgedanken  nachzuweisen. 

Manche  haben  für  unsre  Vase  den  leitenden  Gedanken  schein- 
bar mit  viel  Glück  in  den  litterarischen  Quellen,  vorwi^end  im 
Epos  gesucht.  Und  gewiss  ist,  dass  das  altgriechisohe  Epos  auf 
die  Entwicklung  der  bildenden  Künste  einen  hochbedeutenden  Eio- 
fluss  ausgeübt  hat:  nur  dass  nicht  die  Form  des  Epos  allein  und 
nicht  der  bestimmt  abgeschlossene  Kreis  eines  wenn  auch  noch  so 
reich  mit  Episoden  ausgestatteten  fertigen  Epos  es  waren,  welche 
den  bildenden  Künstlern  als  Quelle  dienten,  sondern  lediglich  der 
im  Epos  verarbeitete  und  geordnete  Stoff  und  der  breite  mit  Wohl- 
gefallen auf  Einzelheiten  verweilende  Charakter  des  Vortrags.  Wäre 
ein  Epos  als  abgeschlossenes  und  vollendetes  Dichterwerk  als  Quelle 
für  die  Künstler  anzunehmen,  so  würden  in  den  Kunstwerken  der 
Abweichungen  vom  Epos  im  Grossen  und  im  Einzelnen  weit  weniger 
sich  finden.  Nun  sind  aber  bei  der  Fran^oisvase  die  Abweichungen 
von  jeder  etwa  anzunehmenden  litterarischen  Quelle  so  stark,  dass 
schon  aus  diesem  Grunde  von  einer  Anlehnung  an  irgend  ein  Epos, 
spedell  an  das  des  Stasinos  (Schlie,  Zu  den  Kyprien  S.  44)  nicht 
die  Rede  sein  kann.  Dieses  Gedicht  wollen  Gerhard  Overbeck 
und  Schlie  als  Quelle  fElr  unsere  Darstellung  in  Anspruch  nehmen. 
Allein  selbst  der  wichtige  Punkt,  auf  welchen  Schlie  a.  0.  hinweist, 
dass  der  Künstler,  wie  der  Dichter  zwei  Scenen  gebe,  ^  die  als 
die  verhängnissvollsten  Schicksalskeime  für  die  ganze  troische  Sage 
nicht  weniger  als  fOr  das  Leben  und  Ende  des  grössten  griechischen 


'  Zu  ähnlichen  Bemerkangen  gelang^  von  anderem  Ausgangs- 
punkte aus  Furtwängler,  der  Domauszieher  und  der  Knabe  mit  der 
Gbbb  8.  14—17. 
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Helden,  des  Achilles,  betrachtet  werden  müssen*,   n&mlich  die  auf 
die  Geburt  und  die  aaf  den  Tod  des  Achilleas  bezügliche  Scene  — 
selbit  dieser  Punkt  ist  für  die  Kyprien    als  Quelle  nicht  beweis- 
kriftig.     Bena  dies    sind  zwei  sich    von   selbst  jedem  leicht  nahe 
legende  Zfige,  welche  sehr  wohl   zum  Ausdruck  eines  ethischen 
Gedaakene  yerwerthet  werden  können;    zudem   hat    der  Künstler 
das,  was  die  Kyprien  verschweigen  und  erst  die  Aithlopis  erz&hlt, 
des  Tod  des  Aohillens  selber,  auf  der  Vase  zur  Darstellung  gebracht. 
Dua  kommt,  dass  auf  andern  Vasen  (Rhein.  Mus.  33,  386)  eine  Reihe 
ähnlicher  Scenen  vorkommen,  so  namentlich  auf  der  dort  erwähnten 
Taee  Troiloe  und    Polyxena,    Kentaurenkampf   und  Dionysos   mit 
Gelolge,  ohne  dass  hiefür  jemand  mit  Grund  die  Kyprien  als  Quelle 
annehmen    könnte.      Ausserdem   aber   hat    die    Fran^oisvase   eine 
ganse  Reihe  von  Darstellungen,  welche  in  den  Kyprien  nicht  nach- 
geviesen  werden  können.     Von  Theseus  und  Ariadne  ist  allerdings 
is  einer  Parekbase  Nestors  die  Rede  (Proklos  Excerpte  Z.  17  bei 
Jahn,  Bilderchr.  S.  99),  aber  in  solcher  Allgemeinheit  und  Unbe- 
stimmtheit, dass  sich  eine  Uebereinstimmung  mindestens  nicht  er* 
teilen  läset.     Für   die   übrigen  Bildwerke  der  Vase  müssten  also 
<i)eQaellen  anderswo  gesucht  werden  und  die  Einheitlichkeit  wäre  wie- 
der gestört.  Gegen  die  *  Anlehnung*  der  Maler  an  die  Kyprien  spricht 
Aber  auch  noch  der  weitere  Umstand,  dass  in  anderen  Epen  andere 
Vereinigungen  von  Scenen  unserer  Vase  vorkommen,   welche  dann 
^80  gut  als  Quellen  erscheinen  könnten,  ohne  es  sein  zu  können, 
s.  6.   in    dem  Original    des  Catullischen  Epithalamiums,    wo   als 
I'eppichschmuck  die  verlassene  Ariadne  erscheint,  die  wehklagend 
lern  davon  fahrenden  Theseus  nachschaut.     Hieran  kann  man  sich 
*oU  erinnern   und   dieses  Zusammentreffen  von  ähnlichem  Belang 
Snden,  wie  das  andere,  dass  Theseus  und  Ariadne  auch  anderwärts 
ier  kalydonischen  Eberjagd  gegenübergestellt  sind.  —  Der  schla- 
gendste Beweis  aber  gegen  die  Kyprien  als  Quelle  für  unsere  Maler 
st  wohl  der,   dass  andere  Forscher  andere  poetische  Quellen  für 
snaere  Vasendarstellungen   gehinden  zu  haben  glauben.     Weloker 
[£p.  Cykl.   II  422  ff.    588  ff.)   hat   die   Minyas    als  Quelle   be- 
lohnet, und  Birch  (Bull.  1850  S.  7  f.)  einerseits  auf  eine  Achil- 
^  ähnlich  der  Blas,  andererseits  wegen  des  überwiegend  nuptialen 
Charakters   auf   ein    Eoienähnliches    Gedicht    geschlossen.     Allein 
Aehüls  Person  spielt  doch  für  jenen  Zweck  eine  zu  untergeordnete 
^Ue  (drei  unter  zwölf  Bildern)  und  die  hochzeitliche  Natur  der 
^^!Stt8täιlde   beruht    auf  einer    starken  Illusion.     Bei  Leuormaut 
(Betue  arcb.  Ϊ8δ0  Ä  635  £)  ist  en  nicht  klar  vsx  ertt^tiTketi,  o\> 
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er  das  Original  des  Gatnllischen  Gedichtes  64  als  Quelle  oder  mir 
als  Mittel  zur  Auffindung  des  die  Bilder  Torknfipienden  Bande• 
zar  Sprache  bringt.  Jedenfalls  behanptet  er,  daaa  Gatall  sein  Y<n*- 
bild  nicht  aasgenützt,  in  diesem  also  mehr  gestanden  bebe.  Dai 
Uebergang  von  Pelons  auf  Thesens  und  die  diesen  betreffenden  8οβΜΒ 
findet  Len.  darin,  dass  Chiron  ein  Kentaur  ist,  wie  dieOegner  dei 
Theseus.  Vnlbans  Rückkehr  flicht  ein  heiteres  Element  in  die 
ernsten  Oesftnge  der  Parzen  und  die  Anwesenheit  Vnkant  ist  be- 
rechtigt durch  den  Umstand,  daes  er,  Achills  Familie  befimtndol, 
diesem  neue  Waffen  geliefert  hat,  —  als  ob  die  seines  Oßgnei 
Memnon  nicht  anch  von  Hephäst  gewesen  wären!  Uebrigeni  ist  iU 
das  fein  ausgedacht,  aber  auch  in  einer  Weise  erklfigeli,  die  sidi 
allzuweit  von  einer  natürlichen  Auffassung  entfernL 

Ebenso  bedenklich  ist  es,  dass  wie  die  Zurüdd^hnug  d«r 
Bilder  auf  •  literarische  Quellen,  so  auch  die  Reconetmction  toä 
Epopoeen  aus  den  Bildern  der  Vase  grundversobieden  anafUlt  Hu 
vergleiche  die  Resultate  Scblies  (S.  44  f.)  mit  denen  τοη  Leoiaf 
mant  und  Birch.  Dadurch  ist  nichts  bewiesen,  als  was  dnroh  dii 
Behauptung  literarischer  Quellen  abgethan  werden  wollte,  der  oo- 
gfemeine  Gedankenreichthum  der  Künstler  selber.  Eün  fertiges  TSipf» 
als  Quelle  anzunehmen,  kann  demnach  umsoweniger  berechtigt  er 
scheinen,  als  wir  kein  einziges  nachzuweisen  vermögen.  Der  is 
den  Epen  verarbeitete  Stoff  allein  ist  es,  welchen  die  Kflnetler  sa 
verarbeiten  pflegten.  Die  Art  der  Zusammenstellung  und  der  dai 
Ganze  beherrschende  Grundgedanke  gehört  also  dem  Künstler  und 
nicht  dem  Dichter,  oder'  der  Dichter  ist  der  Künstler  eelbst,  und 
der  Grundgedanke  kann  also  nur  aus  der  Oesammtheit  der  Bild- 
werke selbst  gesucht  und  erkannt  werden,  und  mnas  demnsii 
zunächst  ein  praktischer,  dann  auch  ein  ethischer  bes.  mystischer 
(Lenormant)  sein. 

Dass  die  Vasenmaler  vielfach  mit  dem  Schmuck  der  Ysbid 
auf  deren  Bestimmung  Rücksicht  nahmen,  kann  nicht  bestrittsi 
werden.  Ein  Schluss  aus  den  Bildern  auf  die  Bestimmung  kans 
daher  nicht  allzu  gewagt  erscheinen,  zumal  wenn,  wie  bei  nnsenr 
Vase,  schon  die  Grösse  und  die  Pracht  einen  Zweifel  über  den 
Zweck  derselben  unmöglich  machen.  Die  Fran^oisvase  war  eis 
W  ein  k  rat  er.  Und  aus  diesem  Umstand  hat  der  Gomponisi  die 
Anregung  zur  Wahl  der  Gegenstände  erhalten,  and  anderersNii 
durch  diese  Wahl  jenen  Umstand  zum  Ausdmek  gebracht.  Wie 
er  also  äusserlich  durch  die  Vertheilnng  der  Bilder  sich  der  Föns 
der  Vase  angesohlossesi  \i»t,  so  \ixiKs)i<3ki  '^^srac  ^w^mmnng  dnroh 
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*  in  Inhalt  der  Bildwerke.  JeUt  verstehen  wir,  wamm  der  KüMÜer 
den  Dionysos  den  herTorragenden  Platz  in  der  Mitte  der  Vorder- 
wie  eingerftnmt  hat,  warum  in  den  sämmtlichen  Darstellungen  der 
BtAseite  die  Macht  des  Dionysos  nach  ihren  verschiedenen  Wir- 
In^gon  verherrlicht  wird.  Die  Aufgabe  einen  Weinkrater  zn 
■huAdcen  ist  eine  dankbare,  und  der  Gedanke  an  die  Bestimmung 
i«  Qefitaes  ein  äusserst  fruchtbarer.  Der  Künstler  stellt  nicht 
Um  die  Maobt  des  Dionysos  durch  die  Vorführung  und  bedeutende 
BarvorhebuDg  dieses  Gottes  ins  hellste  Licht,  nein,  er  versetzt  in 
OeUken  sieh  selbst  in  ein  festliches  Gelage,  wie  wir  sie  bei 
BoDMr  genhildert  finden,  und  wie  bei  solchen  auch  nie  die  Sänger, 
Ce  Bringer  der  Lust*  fehlen  durften.  Und  in  den  Liedern  des 
Siigem  wechseln  heitere  und  ernste  Ereignisse  der  Vorzeit  bunt 
■it  einander ;  da  preist  etwa  des  Sängers  Mund  des  Peleus  H^lden- 
>de  bei  der  kalydonischen  Jagd.  Und  einer  der  Gäste  ruft  dem 
Bfaiger  Bu:  sing'  auch  jenes  herrliche  Fest,  wo  die  Himmlischen 
iBiber  herabstiegen,  die  Hochzeit  des  Peleus  mit  Thetis.  Ein 
Anderer  wünscht  von  den  Thaten,  der  Freundestreue  und  dem 
tegiebhen  Tode  seines  Heldensohnes  Achilleus  zu  hören.     Da  ruft 

:  eis  Dritter:  laset  uns  darüber  den  mächtigen  Gründer  unserer 
•gtnen  Stadt  nicht  vergessen,  der  den  Minotauros  erschlug,  Ari- 
line  entführte  und  die  Kentauren  besiegte.  Einen  komischen  Gon- 
tnst  in  diesen  Heldenthaten  bietet  der  drollige  Kampf  der  Pyg- 
■sien  mit  den  Kranichen,  und  damit  das  heitere  Element  auch 
i^t  lor  Geltung  komme  und  zugleich  dem  Gotte  des  Gelages  der 
^Λλ  Tribut  8U  Theil  werde,  singt  der  Sänger  auch  noch  die  lu- 
iÜge  Gteaduehte,  wie  Dionysos  den  russigen  Schmiedegott  trunken 
■Mht  und  in  den  Olymp  zurückführt•  Solche  Gedanken  mochten 
>  fo  Oeist  der  Künstler  durchziehen,  als  sie  ihren  Weinkrater  mit 
KUsnehmook  versahen,  und  im  frommen  Aberglauben  haben  sie 
Μ  mak  nidit  versäumt,  an  den  Henkeln  unheilabwehrende  Sohreok- 
e^tUlten  und  Gottheiten  anzubringen,  die  zugleich  nicht  ohne  tiefere 
Bttiehnngen  zu  den  ernsten^  ja  tragischen  Darstellungen  der  Vase 
vireD•  Dass  neben  der  Hauptaufgabe  noch  manche  andere  Ideen 
IUI  Ausdmdc  gebracht  werden  konnten  und  in  die  Zusammen- 
Mhmg  hineingelegt  werden  können,  liegt  in  der  Natur  der  Sache. 
&  iit  sdion  angedeutet  worden,  dass  die  Macht  des  Dionysos  sich 
^^^iMert  in  der  Erregung  zweier  entgegengesetzten  Leidenschaften,  der 
*^Λ%  vnd  des  Hasses.  Und  so  kann  man  mit  Lenormant  zusammen- 
^i^Ab«  der  hier  die  empedokleische  Idee  ausgedrückt  findet,  welche 
^  Primrip  des  Werdens  das  Wirken  des  vsücog  und  der  (μλία  an* 
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nimmt,  eine  Idee,  die  wir  schon  in  den  Schildbeechreibangen  dee 
Homer  und  Hesiod,  am  KypseloBkasten  und  am  Thron  von  Amy- 
klai  finden:  und  am  Throne  des  olympischen  Zeos  bat  sie  neuer* 
dings  nachgewiesen  Petersen,  Kunst  des  Pheidias  S.  369  ff.  Aber 
über  diesen  Gegensätzen  des  Lebens  steht  das  allwaltende  Schick- 
sal; und  wenn  wir  nun  nochmals  die  Figuren  an  den  Henk^  in 
Auge  fassen,  die  Artemis-Hekate  und  die  Schreckgestalten  de•  Kriegt, 
so  finden  wir,  dass  der  griechische  Geist  bei  aller  heiteren  Sehöe- 
heit  doch  nie  sich  aber  das  drückende  Gefllhl  der  Abh&ngigkeft 
von  einer  dunkeln  finsteren  Sohicksalsmacht  hat  völlig  eriiebea 
können.  Daher  überall  das  Suchen  nach  Schutz,  die  Zuflucht  η 
zauberischen  Gewalten^  die  Anwendung  zauberabwebrender  Schredc- 
bilder  selbst  noch  an  Werken  der  vollendeten  Kunst,  unter  des 
Schrecken  des  Streites  ist  Achill  gefallen.  Möge  der  Gtooas  der 
Bakchosgabe  nicht  zu  Streit  und  unseligem  Ende  führen.  Dieses 
Wunsch  drücken  als  abschliessende  Summe  der  heiteren  und  erostei 
Bilder  die  Henkelfiguren  aus. 

Die  Namen  der  Künstler  Klitias  und  Ergotimos  dnd  ans  nur 
epigraphisch   überliefert.     Der   Name   des    Klitias    findet    Bish  is 
dieser  Form  einzig  und  allein  auf  unserer  Vase;   und  swar  lemea 
wir  ihn  hier  nicht  als  Töpfer,  sondern  nur  als  Maler  kennen.  Die 
Namensform  weist  uns,  wie  so  viele  Spuren  in  den  Gegenständes, 
den  Wort-  und  Buchstabenformen,  Sprach-  und  Schreibeigenthuai- 
lichkeiten,    auf  Attika    als   Heimath    bez.    als   Aufenthaltsort   Uu. 
Denn  Κλιτίας  ist  offenbar   derselbe   Name  wie  ΚλατΙας   (der  ans 
aus  einer  Inschrift  aas  Kos  bekannt  ist).  Einfache  Vokale  statt  Diph* 
thongen  sind  auch  sonst  auf  attischen  Vasen,  und  auf  der  unsrigeo 
selber  nachweislich:  ΧΙρων  Siksvoi  ^Οραηα,     Jahn  Einl.  S. CLVII 
zählt  auch  KXbo  auf,  allein  hier  ist  deutlich  iOao  zu  lesen.     Der 
Name  des  Ergotimos  begegnet  uns  etwas  häufiger.  Die  in  Aigina  ge- 
fundene Schale  weist  durch  ihre  Inschrift  (Rh.  Mus.  83,  384)  darauf 
hin,  dass  jener  Ergotimos  zugleich  Töpfer  und  Maler  war.  Dass  er  Utk 
Aiginete  gewesen  sei,  folgt  aus  dem  Fundort  der  Vase  nicht,  denn 
dieselbe  trägt   ein    ausgesprochen  attisches  (Jepräge  und  die  Der- 
Stellung  der  Artemis-Hekate   auf   den  Henkeln   der   Frangoisvsse, 
dorch  welche  vielleicht  auf  den   berühmten  Geheimknlt  der  aigi- 
netisohen  Hekate    und  auf  Aigina  als  Ergotimos'  Heimath   hinge* 
wiesen   scheinen    könnte,    bietet  doch   einen  zu  schwachen  Orund. 
Jener  Ergotimos  der  aiginetischen  Schale  ist  höchst  wahrscbeinlioh 
Identisch  mit  dem  Verfertiger  unserer  Vase.     Der  Stil  wenigstens, 
die  Bachstabenformen   stimmen   im  Wesentlichen    auf  beiden  Ge- 
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[^88βΒ  überein.  Eüqo  Abweichung  scheint  nnr  in  dem  Fehlen  des 
li  in  der  Kunstlerinschrift  der  aigrinetischen  Schale  an  liegen,  an 
■einer  Stelle  stehen  dort  drei  Pnnkte  Über  einander.  Dann  können 
vir  ron  den  beiden  Künstlern  sagen,  dass  Ergotimos,  Töpfer  und 
Ifaler  zngleich,  Tielleioht  geborner  Aiginete,  einen  Weinkrater  ge- 
fertigt und  in  Gemeinschaft  mit  Klitias,  einem  Attiker,  bemalt 
hat.  Wie  die  Künstler  die  Herstellung  der  Bilder  unter  sich  yer- 
tkeilt  habon,  ist  bei  der  grossen  Stilverwandtschaft  nicht  mehr  fest- 
snetellen,  doch  scheint  es  im  allgemeinen  das  Wahrscheinlichste, 
die  Vorderseite  und  den  ganzen  Hauptstreifen  dem  Klitias,  die 
Rftckaeite  dem  Ergotimos  zuauweisen. 

Das•  unsere  Vase,   wie  so  viele  andere  in  Italien  gefundene, 
in  Attika  und  zwar  speziell  in  Athen  entstanden  sei,   ist  im  Lauf 
der  bisherigen  Untersuchung  nicht•  sowohl  vorausgesetzt,  als  viel- 
mehr von  Stufis   zu  Stufe   sicherer  geworden.     Athen  war  ja  eine 
Hauptstätte   der  Vasenfabrikation,   es   besass  einen  ganzen  Stadt- 
theil  der  Töpfer,  den  Keraraeikos.     Dieser  wurde  von  Peisistratos 
mr  Stadt  gezogen,    und    dadurch    der  Töpfdrei    gewiss    ein  neues 
Leben  gegeben,   sowie  auch  durch  die  neue  Hebung  der  Panathe- 
Dften,    zu    welchen   Massen    von    Preisgefässen    gefertigt    werden 
missten.     Oefasse  von  der  Grösse  und  Pracht  des  unsrigen  werden 
oioht  in  kleinen  Orten  und   obscuren  Töpferwerkstätten,   sondern 
bkm  an  Plätzen  des  grossen  Handels  und  Verkehrs  gefertigt.    Da- 
la  kommt    aber   noch    die    zahlreiche  Anbringung    rein    attischer 
Mythen,  ja  solcher  Darstellungen,  die  in  Athen  vielfach  zu  Tempel- 
wkiiock  verwendet   wurden.     Ebenso  erscheinen  attische  Einrich- 
tungen in  die  Bilder  unserer  Vase  hineingetragen.     Von  den  Ana- 
l^Tpterien    kwar  müsste  dies  bestritten  werden,   aber  die  Bogen- 
sebdteen  in  der  kalydonischen  Eberjagd,   welche  in  ihrer   fremd- 
iMiechen  Tracht  von  den  übrigen  Jägern  seltsam  und  aufifallend 
iibiteehen,  sind,   wie  auch  anderwärts  (s.  Overbeck,  Heroengal.  S. 
548)  ans    athenischem  Alltagsleben,    aus    der   Erinnerung    an  die 
B^Ttbischen  Polizeisoldaten,  in  heroisches  Wesen  übertragen.     Dies 
venmithet    Jahn    (Arch.    Beitr.    S.    397)   von    dem    Namen   *Sky- 
^*  des   Gefallenen  auf  einem    archaischen  Vasenbild  (Gerhard, 
Aissrl.  V.  III  192)   und   daraus  gewinnen   wir  zugleich   die   ein- 
zig befriedigende  Erklärung    für    die    Anwesenheit   jener  fremden 
^Uen.     Attisch  sind  femer   die  Eigenthümlichkeit'  der   Aspira- 
^  im    Anlaut  (!/ίαβολος,  ^Α(ρροόίτΈ,   ενξίσνρατος)  s.  Jahn,    Eiiil. 
CL?n  Anm.  1097,  sowie  die  Formen  ι^χος  und  ^^θΈναΙα. 

Ans  den  angetnein    zahlreichen  Inschriften    iet  Ns^e  —  « 
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sind  im  Qanzen  128  —  läset  sich  ein  voUständigee  Alphtb^  m- 
BammenstellöD,  and  ans  den  Buchstaben  gewinnen  wir  einen  Ai^ 
haltsponkt  nicht  nur  für  Bestimmong  des  Orte,  sondern  andi  der 
Eotstehang  der  Vase.  Die  Hiohtang  derselben  ist  wechselnd,  bald 
von  lioks  nach  rechts,  bald  umgekehrt,  immer  gehen  eie  von  der 
Figur  aus,  su  der  sie  gehören.  Sie  zeichnen  sich  ans  durdi  scUidifte 
£in£EU)hheit  und  meist  auch  grosse  Schärfe;  nur  selten  iet  eine  un- 
deutlich oder  verwischt.  Manche  sind  eingeritst  (^αχοςι  βοίμοάι 
manche,  wo  der  Raum  zu  gerader  Führung  nicht  rwchte,  oüge' 
bogen  ^ΑρΙστανδρος^  Σΐδαιχορέ).  Schreibfehler  kommen  fut  fir 
keine  vor:  einmal  ist  ^Avnuog  geschrieben  statt  Irtfneouog,  eiuBil 
*Aq)^oXiu  statt  ^ΑφροόιτΒ,  was  aber  vielleicht  dem  Zeichner  oder 
der  Zerstörung  durch  die  Zeit  zur  Last  fallt;  ^Ασαμαχος  aber  statt 
^Αστνμαχος  gehört  kaum  dahin.  Wie  die  einfachen  Vokale  Dipb- 
thongen  vorgezogen  werden,  so  findet  sich  auch  dorohweg  die  V«- 
dopplung  der  Coasonaiiten'  vermieden:  l^jiokoy  ΆχίλΒνς  (Smai) 
/άαμαοιπος  'Ερμιηος  ^ΙποΛψεια  KaXions  Κιμβριος  Πυρός,  Die  üb- 
liche Assimilation  unterbleibt;  so  steht  y  statt  μ  vor  φ  ΟΑρφαροΒ^ 
statt  γ  vor  χ  und  χ  {Μβλανχαιτες^  ^ΑηίΟίος)^  dagegen  Ι^ϋμβαι^ 
Diese  letztere  Form  muss  in  eine  Linie  gestellt  werden  mit  soo- 
stigen  ^  Bequemlichkeiten  der  Aussprache',  welehe  jeden  entbdir 
liehen  Gonsonanten  gern  vermeiden,  so  τ  zwischen  α  and  ρ  {Ja- 
μασιαρατΒ,  Ενχαιαρατος)  ν  vor  r  i^Axakais)  μ  vor  ψ  {Νυφαι)  t  f  or 
V  (Αριανε).  Hinsichtlich  des  Alphabets  finden  wir  nirgends  laage 
und  kurze  Vokale  unterschieden.  Die  Doppeloonsonanten  ξ  md 
ψ  werden  durch  χο  und  φα  wiedergegeben,  ζ  hat  ein  beecmder« 
Zeichen.  Bei  Α  findet  ein  Schwanken  zwischen  der  älteren  uad 
jüngeren  Form  statt,  doch  überwiegt  weitaus  die  ältere.  Das  Γ 
hat  durchaus  die  Form  des  späteren  Λ  mit  gleichen  Schenkt  Α 
ist  tlieils  auf  die  Basis,  tbeils  auf  eine  Ecke  gestellt,  ohne  datf 
darum  zwischen  Rechts-  oder  Linksläufigkeit  unterschieden  werden 
könnte.  Ε  zeigt  theils  die  ältere,  tbeils  die  jüngere  Form,  Β  mir 
die  ältere,  Θ  in  seinen  wechselnden  Formen  die  des  aiginetisdieD 
Alphabets,  ebenso  hat  Κ  theils  die  attische,  theils  die  aiginetisoke 
Form  mit  verkürzten  schrägen  Schenkeln.  Das  Eoppa  findet  eich 
einmal  in  9^"^•  Lambda  hat  immer  die  der  lateinischen  ftbnliobe 
Form,  meist  mit  schrägem  Querbalken.  Das  scheinbare  Λ  io 
^Αφρολιη  darf  als  verunglücktes  d  au%efasst  werden.  Ν  hat  immer 
ungleich  lange  Schenkel,  bei  Μ  läset  sich  hierüber  nicht  sicher 
eotecheiden.  Ρ  erscheint  theils  gerundet»  theÜB  eckig,  vteUeicht 
einmal  mit  dem  kleinen  acbragonk  kniaX».  S  \uiS(•  ^^os^vosa  ^  ältere  | 
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Form,  Υ  schwankt  swiechen  der  älteren  und  jüngeren,  Φ  bat  stets 
eine  den  Kreis  durchschneidende  Linie,  +  immer  das  stehende, 
nie  das  li^ende  Kreuz.  Mit  grosser  Strenge  werden  in  einer  rftdc- 
wirtalanfenden  Inschrift  immer  die  umgekehrten  Formen  der  Buch- 
staben gebraucht;  eine  Ausnahme  scheinen  nur  aie  /^  in  Λαμα- 
amSQmtB  and  Ad^ycua  im  Hauptstreifen,  "itiitgiog  im  Kentaurenkampf 
und  das  f  in  ΠολνχσΒψ(η)  und  Πυρός  su  machen,  wenn  diese  Formen 
siebt  auf  Ungenauigkeit  der  Zeichnung  beruhen.  Also  die  Buch- 
staben im  Grossen  und  Ganzen  sind  die  des  ältesten  attischen  Alpha- 
hetSy  ja  lum  Theil  später  ganz  ungebräuchliche,  doch  so  dass 
Uebergftnge  zu  der  regelmässigeren  jüngeren  Form  vorkommen,  wo 
die  ältere  Form  irgendwie  ungeföllig  und  den  schönen  Lauf  der 
Inschrift  störend  erscheint.  Sollten  nun  jene  in  überwiegender 
Mehrzahl  sich  findenden  älteren  Formen  nur  mit  AfTectation  des 
Alterthums  gewählt  sein,  oder  sind  die  jüngeren  die  ersten  An- 
Bkuge  eines  Strebens  nach  gefälligeren,  gleichsam  geordneteren 
Formen?  Ich  glaube  entschieden  das  letztere.  Denn  schon  fftr 
eich  betrachtet  ist  dies  ja  eine  ganz  annehmbare  Vorstellung  von 
der  Entwicklung  des  Alphabets;  wir  brauchen  nicht,  sobald  wir 
jüngere  BuchBtabeuformen  unter  älteren  finden,  den  ganzen  Stil 
einer  Vase  für  Affeetation  zu  halten.  Brunn  selber,  der  in  den 
']^t>blemen  in  der  Geschichte  der  Vasenmalerei*  (Abb.  der  bayr. 
Akad.  phil.  bist.  Kl.  XII  2,  S.  87  ff.)  eine  sehr  weitgehende  Kri* 
tik  in  dieser  Hinsicht  übt,  findet  doch  in  unserer  Vase  ächten 
attischen  Archaismus  unverkennbar.  Die  Inschriftenformen  gestatten 
nne  immerhin  die  Vase  bis  Ol.  65  =  520  hinaufzurücken  und 
swingen  uns  nicht  über  Ol.  70  (500)  hinabzugehen.  Damit  kommen 
wir  ins  Zeitalter  der  Peisistratiden. 

Eben  dorthin  werden  wir  auch  gewiesen  durch  den  Stil  und 
Knnstcharakter  der  Vase.  Schon  die  Art  der  Flächenbehandlung 
weist  auf  ein  hohes  Alter  bin.  Denn  die  Streifencomposition  ist 
in  der  That  der  älteste  Versuch,  grössere  Flächen  mit  Bildern  zu 
verzieren.  Die  künstlerische  Fähigkeit  ist  noch  nicht  soweit  er- 
starkt, dass  sie  grosse  und  figurenreiche  aber  einheitliche  Dar- 
stellungen um  einen  festen  Mittelpunkt  herzustellen  vermöchte; 
denn  einmal  ist  sie  der  menschlichen  und  thierischen  Körperform 
noch  nicht  vollkommen  mächtig,  andererseits  ist  es  ihr,  weil  sie 
die  Perspective  noch  nicht  kennt,  unmöglich,  dramatische  Gompo- 
sitionen  au  schaffen.  In  der  Verfolgung  des  Troilos  z.  B.  ist  zwar 
•ehr  viel  und  sehr  bewegte  Handlung,  aber  nichts  destoweniger 
ist  dies  kerne  dramatische  Komposition ;   es  (cib\t  YiietvaL  ^vb  h^- 
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rundung,  das  enorgiecbeZueammendrängenaof  emeo  einheitlichen 
Büttelpunkt.  Obwohl  ein  solcher  vorhanden  und  allgemmne  Theü- 
nahme  an  dem  Vorgang  der  Mitte  erkennbar  iat,  ist  doch  du 
Ganze  so  serdehnt,  dass  man  die  einzelnen  Glieder  nacheinander 
zosammensuchen  muss^  Dasselbe  gilt  auch  von  den  übrigen  BUdem, 
wo  eine  centrale  Gruppirung  versucht  ist,  von  der  Büokkehr  du 
Hephaistos  und  der  kalydouischen  Eberjagd.  Von  der  letzteren 
namentlich  gilt  Jahns  Bemerkung  (EinL  S.  CLXI):  *  Wo  eine 
eigentliche  Gruppirung  stattfindet,  beschränkt  sie  sich  rometeni  auf 
zwei,  höchstens  drei  Personen  und  sehr  häufig  ist  eine  Gruppe 
von  reihenweis  zusammengestellten  Figuren  eingeschlossen,  in  welche 
sie  sich  verläuft,  oder  aus  denen  sie  sich  herausarbeitet*•  Der 
Rest  der  Bilder  entbehrt  vollende  jeder  Centralisirung  und  weist 
entweder  lange  Zuge,  Götterzüge,  Reigentänze,  Wettfahrten  auf, 
oder  eine  Auflösung  des  Ganzen  in  lauter  Einzelgruppen  (Ken- 
taurenkampf,  Pygmiienkampf).  Diesen  Charakter  hat  die  bildende 
Kunst  der  älteren  Zeit  mit  dem  Epos  gemein.  Hier  wie  dort 
finden  wir  zwar  einen  leitenden  GrundgedankeUi  der  ein  Kunst- 
werk mit  vielen  Einzelbildern  (Schild  des  Achill  u.  a.),  ein  Epos 
mit  vielen  Diversionen  (ττραξ^  πολνμΒρης  Arist.  Poet.  23)  zu- 
sammenhält, aber  nur  wie  eine  Perlenschnur,  an  der  eine  Perle 
sich  an  die  andere  anreiht,  nicht  wie  eine  Axe,  um  die  sich  alle• 
dreht  oder  wie  ein  Brennpunkt,  auf  den  alle  Strahlen  sich  sammeb, 
wie  im  Drama,  wie  in  der  bildenden  Kunst  der  Blütheieit.  Sohoo 
die  Bilder  des  Polygnotos  bei  all  ihrer  Vieltheiligkeit  und  Bdcb- 
haltigkeit  zeigen  doch  das,  was  an  unserer  Vase  noch  sa  vermissen 
ist,  die  vollständig  durchgeführte  Beziehung  aller  ESinselgnippeD 
auf  den  nicht  blos  idealen,  sondern  wirklieh  dargestellten  onheit- 
lichen  Mittelpunkt.  Weil  dies  die  ältere  Kunst  noch  nicht  ver 
mochte,  fand  sie  den  Ausweg,  statt  Einer  grossen  viele  kleioe 
Darstellungen,  statt  der  Gruppirung  um  einen  wirklichen  Mittel- 
punkt die  Zusammenstellung  von  mancherlei  Scenen  unter  einen 
einheitlichen  Gesichtspunkt  zu  bieten.  Die  breitausgeilUirte  Neben- 
einanderstellung  der  Vorgänge  liegt  im  Charakter  der  Zeit  nnd 
sohliesst  eine  Abhängigkeit  vom  Epos  keineswegs  in  sich.  Remini- 
scenzen  an  dieses  sind  höchstens  etwa  in  den  Anklängen  an  eju- 
theta  ornantia  des  Epos  zu  finden,  sowie  in  der  sorgfältigen  Detsil- 
malerei  in  Gewändern,  Schmuck  und  Geräthen.  Was  den  Stil  im 
einzelnen  betrifft,  so  finden  wir  uns  hier  auf  eine  Stufe  der  Kunst- 
entwicklnng  gestellt,  welche  jener  im  Alphabet  entspricht,  das 
(/ebeiyangsstadium  vom  Ueberkommvaoiü  ms  uaiurgcmässen   Aus- 
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bildong  nach  eigenem  Stadiam,  yoo  Stil  und  Schema  zu  Natur 
and  Leben.  Viel  des  Ueberkommenen  hatten  wir  schon  zu  ver- 
seichnen.  Die  Flachenbehandlung  ist  alt  und  unoriginal,  wenn 
auch  innerhalb  ihrer  Schranken  voll  Geist  und  Geschick;  die  Orna- 
mentik ist  theils  indoeuropäisch,  theils  orientalisch,  aber  noch  nicht 
sar  grasiöeen  Freiheit  der  Blüthezeit  durchgedrungen.  Die  Thier- 
d»r8tellungen  sind  desgleichen  aus  dem  Orient  überkommen  und 
achematisch  behandelt.  Namentlich  gilt  dies  von  der  Gonsequenz, 
womit  die  Pantherkdpfe  in  der  Vorderansicht  und  zwar  mit  ver- 
schnörkelten Gesichtern  gebildet  sind.  Die  Körper  und  Glieder 
der  Thiere  würden  vermöge  der  Gemessenheit  und  Steifheit  der 
Bowegongen  leblos  erscheinen,  wenn  nicht  durch  allerlei  Spuren 
wirklicher  Naturbeoachtung  der  Funke  des  Lebens  hineingelegt 
wäre,  in  noch  höherem  Grade  als  bei  den  Menschendarstellungen. 
So  ist  z.  B.  in  dem  Löwenschweif  der  Stachel  nicht  übersehen, 
ebenso  das  Maul,  der  Schweif  und  die  Hufe  der  Stiere,  die  Krallen 
und  allenfalls  auch  die  Mähnenhaare  der  Löwen  der  Natur  nach- 
geahmt, auch  das  Schmerzgefühl  in  den  Köpfen  der  überwundenen 
Thiere  zum  Ausdruck  gebracht,  während  andererseits  die  Panther- 
köpfe verschnörkelt,  die  Greifenköpfe  unnatürlich,  die  Linien  inner- 
halb der  Leiber  nicht  nach  der  Natur,  sondern  nach  einem  Schema 
gemacht  sind  und  häufig  in  Voluten  verlaufen.  Flügel  sind  fast 
durchweg  schematisch  behandelt,  nur  bei  der  einen  Schreckgestalt 
der  Henkel  und  bei  den  Kranichen  haben  wir  eine  Nachahmung 
der  Natur,  freilich  auch  noch  in  befangener  Weise  angestrebt  ge- 
lehen.  Auch  die  Böcke  im  Pygmaienkampf  sind  der  Natur  nicht 
übel  nachgebildet.  Dagegen  verrathen  die  Pferdedarstellungen,  wenn 
nicht  völligen  Mangel  an  Naturbeobachtung,  so  doch  völlige  Un- 
fähigkeit, auch  nur  annähernd  die  Natur  und  das  Leben  zu 
erreichen.  Die  Beine  sind  dünn  bis  zur  Unmöglichkeit,  die  Schweife 
ateif  wie  Besenstiele,  die  Mähnen  glatt,  aber  doch  bei  lebhafter 
Bewegung  flatternd,  wenn  der  Versuch  auch  als  höchst  primitiv 
bezeichnet  werden  muss.  Die  ganze  Beweg^ung  der  Pferde  ist  steif, 
ungeschickt,  bez.  langweilig.  Aber  jeder  Kenner  weiss,  dass  die 
Pferdemalerei  zu  den  schwierigsten  Stücken  der  Kunst  gehört  und 
lange  gründliche  Studien  nach  der  Natur  erfordert.  Auf  das  den 
Künstlern  mit  ihren  Mitteln  Mögliche,  die  Ordnung  des  Beine- 
gewimmels bei  Viergespannen  ist  grosse  Sorgfalt  meist  glücklich 
verwendete  Auch  bei  den  Darstellungen  der  Menschen  finden  wir 
jene  Mittelstellung  zwischen  Schema  und  Naturbeobachtung,  zwischen 
Nachahmung  des  Alten  und  eigenem  Streben.  Jenes  äussert  sich 
in  dem  Oefähl  der  Unfähigkeit,  das  männliche  und  weibliche  Ge- 
schlecht durch  Zeichnung  zu  unterscheiden,  das  auch  hier  jenes 
Mittel  ergreift,  Männer  und  Frauen  durch  schwarze  und  weisse 
Farbe  zu  unterscheiden,  die  Augen  dort  rund  mit  Strichelchen, 
hier  mandelförmig  geschlitzt  und  die  Ellenbogen  bei  den  Männern 
eckig  mit  scharf  hervortretendem  Bein,  bei  den  Frauen  mehr  ge- 
rundet darzustellen.  Aber  andererseits  ist  daa  Stroibeii  τα^^Υλοα^οτ 
eipaticn  von  der  Feeael  unverkennbar.     So  ist  %.  B.  «ιώνοϋ  ^^"^  ^^* 
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weibliche  Bittet  von  der  männlichen  deutlich  unterschieden.  Dnd  irenn 
auch  Haare  und  Gewandung  zum  Theil  steif  und  der  Mode  folgend 
behandelt  sind,  so  ist  doch  Bewegung,  Gesichtsausdmck  and  Ab- 
wechslang nicht  unglücklich  angestrebt.  Die  Bewegungen  «ind 
extrem:  statt  ruhig  steif,  statt  lebendig  hart,  eckig,  ansgelaesen, 
offenbar  in  der  Absicht  den  Mangel  im  Gesichtsausdrack  dareh  die 
gesteigerte  Vehemenz  der  Bewegungen  zu  decken.  Der  Körper 
iet  gegenüber  den  Gliedern  auffallend  klein^  dünn  und  eingesogai. 
Arme  und  Beine  dagegen  vielfach  ungemein  kräftig  and  moakales. 
Eine  Angabe  der  Muskulatur  fehlt  bei  den  Armen  fast  immer; 
wo  sie  vorkommt,  ist  sie  theils  flüchtig,  theils  unrichtig.  Nar  an 
den  Beinen  sind  die  Partien  ums  Knie  mit  Geschick  and  Wahr- 
heit behandelt.  Hände  und  Füsse,  an  diesen  wieder  der  Daomen 
und  die  grosse  Zehe  fallen  durch  ihre  Länge  auf.  Körperwendangen 
werden  gewagt,  fallen  aber  freilich  in  der  Regel  so  aus,  dass  der 
Kopf  verkehrt  auf  dem  Leibe  sitzt.  Einen  bedeutenden  Fortschritt 
zeigt  die  Stellung  der  Thetis  im  Troilosstreifen,  wo  der  Kopf  ^ron 
der  Seite,  die  Beine  in  der  Stellung  der  Vorderansicht  gegeben 
sind.  Die  Gewandung  ist  entweder  so  auf  den  Leib  anliegend, 
bez.  angeklebt,  dass  sie  nur  durch  Angabe  der  Säume  von  dem- 
selben unterschieden  wird,  oder  bei  langen  Gewändern  glatt  hin- 
ablaufend  wie  ein  gefällter  Sack  und  straff  gespannt,  wenn  die 
Figuren  weitausschreitend  gebildet  werden.  Bemerkenswerth  ist 
hier  der  Umstand,  dass  in  diesem  Fall  der  hintere  Saum  anter  dem 
vorderen  zum  Vorschein  kommt,  nicht  einfach  bei  Seite  gelassen 
wird.  Von  Faltenwurf,  von  Bekleidung,  die  die  Körperformen 
nicht  verhüllt,  sondern  nur  umhüllt,  kann  auf  unserer  Vase  dem- 
nach keine  Rede  sein.  Nur  die  Schulterumwürfe  zeigen  einge- 
zeichnete Linien,  die  aber  auf  wirklich  schöne  und  richtige  Falten- 
gebung  keinen  Anspruch  erheben,  nur  wie  ein  unsicheres  Tasten 
darnach  erscheinen.  Die  Gesichter  sind  durchw^  unschön  and 
haben  namentlich  unförmliche  Nasen.  Der  Mund  ist  entweder  ge- 
kniffen, oder  von  wulstigen  Lippen  umsäumt,  der  Ansdrack  meist 
ein  blöder.  Doch  ist  es  den  Künstlern  nicht  selten  gelangen,  die 
Affecte  des  Zornes,  der  Wuth,  des  Schreckens,  der  Yerlegenhmt, 
der  Freude,  der  Lüsternheit,  wenn  auch  unvollkommen,  zum  Aas- 
druck zu  bringen.  Gresichtsbildungen  in  der  Vorderansicht  sind 
nur  viermal  versucht,  bei  Dionysos,  Kalliope,  Deimos  und  Phoboe. 
Das  Geeicht  der  Kalliope  ist  verwischt,  die  übrigen  können  keines- 
wegs als  gelungen  bezeichnet  werden.  Alle  diese  Züge  und  Eigen- 
thümlichkeiten  lassen,  wie  Jahn  von  der  ganzen  Vasenklasse  richtig 
bemerkt,  von  den  Fortschritten,  welche  Plinius  (NH.  XXXV  56) 
an  Kimon  von  Kleouai  rühmt,  noch  wenig  spüren.  Ueber  dessen 
Lebenszeit  läset  sich  jedoch  keine  sichere  Bestimmung  treffen.  Das 
aber  steht  jedenfalls  fest,  dass  unsere  Vase  dann  in  die  Zeit  vor 
Kimon,  allerhöchstens,  wenn  wir  bedenken,  dass  wir  es  mit  einem 
Handwerksprodukt  zu  thun  haben,  in  die  gleich  nach  den  ersten 
FortsohrittoD  des  Kimon  zu  setzen  ist.  Aus  dem  Charakter  der 
Vaee  ale  i/andwerksprodukt  eiUOktt  «s  «icV  vql^>  "««ros^  mc  «dbst 
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in  sehr  alten  Bildwerken  der  griechischen  Plastik  doch  eine  gründ- 
lichere Durcharbeitung  der  Einzelheiten  der  Körperbildung  und 
der  Gewandung  wahrnehmen.  Immerhin  aber  weht  uns  aus  den 
DarsteUtmgen  unserer  Vase  ein  Geist  frischfröhlicheo  Schaffens  und 
Wagens  entgegen,  ebensoweit  entfernt  von  mechanischer  Nach- 
ahmung, wie  von  überhastetem  Neuerungsstreben.  Aber  der 
Hauch  der  neuen,  mit  dem  grossen  Perserkampfe  beginnenden  Zeit 
ist  noch  nicht  darin  zu  spüren:  so  kommen  wir  wiederum  auf  die 
&it  des  Peisistratoe  und  seiner  Söhne.  Peisistratos  war  es  ja, 
aeir  einen  neuen  regen  Eifer  für  die  Sammlung  der  epischen  Poe- 
neo  Griechenlands  entwickelte  und  erweckte,  der  damit  aufs  neue 
den  reichen  hellenischen  Sagenstoff  zugänglich  machte,  und  dadurch 
auch  den  bildenden  Künsten  eine  unerschöpfliche  Quelle  der  An- 
regung gegeben  hat. 

Nach  allem  diesem  ist  es  leicht  und  schwer  zugleich,  der  Be- 
dentuQg  der  Vase  in  vollem  umfang  gerecht  zu  werden.  Leicht,  so- 
fern jeder  sofort  empfindet,  dass  ein  solcher  Reichthum  von  Dar- 
stellungen auf  einem  Werk,  das  nicht  einmal  der  grossen  Kunst 
angehört,  eine  ausserordentlich  hohe  Vorstellung  von  der  Leistungs- 
fthigkeit  des  griechischen  Geistes  geben  muss.  Schwer,  sofern  die 
Tragweite  dieser  Entdeckung  Fran^ois'  nach  allen  Richtungen  er- 
eehöpfend  zu  bestimmen  ist.  Es  ist  schon  bei  verschiedenen  Ge- 
legenheiten auf  die  eine  und  andere  Seite  hingewiesen  worden : 
sie  ist  für  sich  allein  ein  Schatzkästlein  hellenischer  Mythologie 
und  Phantasie,  aber  der  archäologischen  Forschung  wäre  es  ohne  sie 
geradezu  unmöglich  gewesen,  eine  Vorstellung  von  den  Beschreibungen 
uralter,  von  mythologischen  Darstellungen  überfüllter  Kunstwerke  bei 
Homer,  Hesiod,  Pausanias  zu  gewinnen.  Und  ein  unschätzbares 
Glied  in  der  lückenhaften  Kette  von  Kunstwerken  kann  sie  uns 
die  allmähliche  Entwicklung  von  der  starrfrostigen  Kunst  der  älte- 
sten zu  der  lebenswarmen  der  Blüthezeit  vor  Augen  führen,  end- 
lich auch  einigermassen  entschädigen  für  den  gänzlichen  Verlust 
aller  griechischen  Malerei  jener  Periode.  Diese  war,  wie  überliefert 
ist,  höchst  einfach  in  Zeichnung,  Farbe  und  Gruppimng;  auch  diese 
Bescheidenheit  tritt  uns  bei  allem  Reichthum  des  Stoffs  klar  ent- 
g^en,  insbesondere  wenn  wir  bedenken,  wie  viel  Mannigfaltigkeit 
durch  die  Anwendung  der  Grundfarben  blassgelb  und  schwarz  mit 
den  geringen  Zuthaten  von  roth  und  weiss  erzielt  ist.  Das  weise 
Manhalten,  der  feine,  poetische  Sinn,  die  kindliche  Naivität,  alles 
athmet  echt  hellenischen,  den  athenischen  Geist  der  guten  alten 
Zeit;  nach  Etrurien  kam  das  Werk,  wie  eine  Masse  hellenischer 
Vasen  dorthin  gewandert  ist;  Etruriens  Erde  hat  uns  den  Schatz 
treu  bewahrt,  bis  es  dem  eifrigen  Forscher  Alessandro  Franyois  ge- 
lai^,  ihn  zu.  heben,  von  dem  er  darum  auch  mit  Recht  den  Namen 
föhrt. 

Heidenheim  1877.  Paul  Weizsäcker. 


Die  griochlsclie  Inschrift  von  Abn-Simbel. 


In  seinen  für  die  Geschichte  des  griechischen  Alphabetes 
grundlegenden  Stadien  ^  beginnt  Kirchhoff  die  Re^rechang  der 
Inschrift  von  Abu-Sirabel  mit  den  Worten :  ^  Das  älteste  för  unsere 
Kenntniss  überhaupt  erreichbare  Entwicklangsstadiam  des  ionischen 
Alphabetes  tritt  uns  iu  den  Söldnorinschriften  auf  den  Kolossen 
des  Tempels  von  Abu-Simbel  in  Nubien  entgegen.*  Diese  hier 
ansgesprochene  Thatsache  macht  es  einleuchtend,  welche  Bedeutung 
es  haben  muss,  das  Jahr,  in  welchem  diese  Inschriften  aofgenichnet 
worden  sind,  möglichst  genau  zu  bestimmen,  um  so  einen  festen 
Punkt  für  den  chronologischen  Rahmen  zu  gewinnen,  in  welchen 
die  Geschichte  des  griechischen  Alphabetes  einzuordnen  ist.  In 
der  That  sind  denn  auch  verschiedene  Versuche  in  dieser  Richtung 
gemacht  worden,  ohne  indessen  zu  einem  zwing^enden  Resultate 
zn  führen,  ja  die  Meinungen  haben  sich  sogar  im  Allgemeinen 
einem,  wie  ich  glaube,  nachweislich  falschen  Zeitpunkte  zugewandt 
Auf  den  folgenden  Seiten  möchte  ich  mir  erlauben,  die  Chründe 
darzulegen,  die  mich  bewegen,  der  Inschrift  ein  anderes  und,  wie 
ich  hoffe,  sicher  feststehendes  Datum  beizulegen. 

Der  Text  der  Inschrift  ist  leicht  lesbar  und  ohne  Mühe  ver- 
ständlich, er  lautet:  ΒαοιΧέος  ίλ&όντος  ες  ^ΕΚεψαντίναν  Ψάμαήχω 
ταύτα  έγραψαν  τοί  συν  Ψαμματίχω  νο  esoxh)vg  επλεον  ηλθυρ  Ss 
Κέρηος  χατνηερθ^εν  ες  S  ποταμίς  άνίη.  !/^λ[λ](>/ληΜΐ[σ]ος  /ίηχεποτάσιμτο^ 
ΑΙγνπηος  δε  "Αμαοις.  ^γραγε  δέ  με  (sc.  die  Inschrift)  ^Αργων 
^ΑμοιβΙχω  καΐ  Πήληχος  δ  Ονόάμω.  —  In  ihrer  ersten  Zeile  gieht 
uns  dieselbe  selbst  die  Grundlage  an  die  Hand,  von  der  wir  bei 
ihrer  chronologischen  Fixierun  g  ausgehn  müssen,  indem  sie  uns  be- 
richtet, dass  sie  bei  Gelegenheit  des  Zuges  eines  Königs  Psamme- 
tich  nach  Elephantine  abgefasst  worden  sei.  Könige  dieses  Namens 
hat  es  in  Aegypten  4  gegeben  und  zu  bestimmen,  welcher  von  ihnen' 
hier  in  Betracht  kommt,  ist  unsere  Aufgabe. 

Die  Mehrzahl  der  Erklärer,  vor  allem  Franz,  Lepsius,  Ross, 
Ebers  und  Kirchhoff  haben  sich  für  Psammetich  I  (664—610) 
entschieden.     Den   Hauptgrund,    den  Letzterer,  der   sich    am   be- 


'  3.  Aufl.  p.  84—42. 
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stimmteeien  aoegesprochen  hat,  anführt,  ist  der,  dass  Psammetich  I 
j^ewise  nach  Elephantine  gelangt  sei,  da  er  daeelbet  Nilson- 
Üerangeo  ausgeführt  habe  und  auch  bei  der  Verfolgung  der  nach 
^eihiopien  deseitierenden  Krieger  bis  hierher  gekommen  sein  müsse. 
Beide  Stellen  scheinen  mir  aber  nicht  entscheidend.  Was  die 
ron  Herodot  II  28  berichteten  Sondierungen  im  Nil  bei  Elephan- 
äoe  betrifilb,  von  denen  angeblich  der  Schreiber  des  heiligen  Schatzes 
1er  Athene  (d.  h.  der  Neith)  Herodot  erzählte,  so  erweist  sich  der 
^aose  Bericht  deutlich  als  erfunden  und  seine  Richtigkeit  ist  auch 
ichon  von  Herodot  selbst  bezweifelt  worden*  Dass  .die  Nilquellen 
licht  bei  Elephantine  lagen  und  dass  südlich  von  dieser  Stadt 
las  Wasser  nicht  in  anderer  Richtang  ströme  als  nördlich,  das 
wQBste  zur  Zeit  der  Perserherrschafb  jeder  Aegypter,  um  so  mehr, 
UB  das  ganze  Land  bis  weit  über  den  zweiten  Katarrhakt  damals 
Iber  1000  Jahre  in  ägyptischen  Händen  gewesen  war.  Ein  Tempel- 
idireiber  war  aber  ausserdem,  wie  uns  die  Inschriften  lehren,  in 
Aegypten  ein  sehr  hoher  Beamter,  der  mit  dem  Könige  und  dem 
Bofe  in  direkter  Beziehung  stand  und  daher  genügende  Bildung 
besitzen  musste,  um  nicht  derartige  wahrheitswidrige  Meinungen 
SU  hegen,  wie  sie  Herodot  mittheilt.  Hat  er  wirklich  derartiges 
behauptet  und  Herodot  ihn  nicht  missverstanden,  so  ist  die  ganze 
Beschichte  von  ihm  rein  erfunden,  um  dem  sich  nach  allem  Mög- 
lichen erkundigenden  reisenden  Griechen  keine  Antwort  schuldig 
EU  bleiben.  Dass  er  aber  gerade  Psammetich  I  als  denjenigen 
nannte,  der  diese  Untersuchungen  angestellt  habe,  lag  daran,  dass 
iieser  König  durch  die  Erzählungen  der  ägyptischen  Fremden- 
Pührer  allmälig  zum  Typus  eines  wissenschaftlich  untersuchenden 
Fürsten  geworden  war,  und  ihm  allerhand  Grossthaten»  die  freilich 
insgesammt  au  schweren  kritischen  Bedenken  Anlass  geben,  nach 
iieser  Richtung  hin  angedichtet  wurden  (vergl.  Her.  II  2 — 3,  Kle- 
urchus  bei  Athenaeus  VUI  345).  Müssen  wir  so  die  Erzählung 
ron  dem  Zweck  und  Resultat  der  Nilsondierungen,  ebenso  wie  von 
ien  sie  begleitenden  Umständen  (dem  unendlich  tiefen  Nilbett  bei 
EHephaotine)  als  eine  Erfindung  bezeichnen,  so  werden  natürlich 
iuch  die  Sondierungen  selbst  in  das  Reich  der  Fabel  verwiesen. 
Sind  diese  aber  nicht  als  Thatsachen  zu  betrachten,  so  wird  damit 
loch  die  ans  ihnen  erst  geschlossene  Anwesenheit  Psammetichs  I 
in  Elephantine  hinfällig.  —  In  dem  Berichte  von  der  Verfolgung 
ier  flüchtigen  Soldaten  aus  Daphnae,  Marea  und  Elephantine  (Her. 
EI  30)  wird  des  Ortes,  an  dem  Psammetich  dieselben  eingeholt 
babe,  nicht  gedacht.     Jedenfalls  kann  derselbe  aVet  mOc^»  >akje&  ^3&. 
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Süden  Aegypiens  gelegen  haben,  denn  wie  Bollten  die  Trftppett  mu 
Daphnae  und  Marea,  ganz  aus  dem  Norden  AeigyptenSy  dortlim 
gelangt  sein,  ohne  dasa  der  König  dies  bemerkt  hätte.  Denn  hätte 
er  dies  gethan,  so  würde  er  gewiss  nicht,  um  seine  fiimalunngea 
an  die  Aufständischen  zu  richten,  gewartet  haben,  bis  sie  die  Oreon 
ihrer  Heimath  fibersehritten  hätten  und  es  so  zum  EnDahnen  eigeni- 
lidi  schon  an  und  für  sich  zu  spät  war.  So  kann  denn  aaeb  die 
noch  jenseits  der  Süd-Grenze  Aegyptens  eing^rabene  Söldner- 
inschrilb  nicht  auf  die  Zeit  dieses  Zuges  beeogen  werden.  FVei- 
lich  möchte  ich  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  unerwähnt  Itsaeny  dasi 
die  ganze  auf  den  Soldatenaufetand  bezügliche  Ervähliing  so  viele 
Unmöglichkeiten  darbietet,  dass  mir  dieselbe  eines  historieohflii 
Werthes  zu  entbehren  scheint.  So  ist  z.  B.  die  Zahl  240000  ent- 
schieden unmöglich  und  yiel  zu  hoch  gegriffen,  da  die  ganze  per- 
sische Besatzung  in  Aegypten  sicher  nicht  mehr  als  120000  Mann, 
also  gerade  die  Hälfte  der  angeblichen  Garnison  von  8  kleinen 
Grenzfesten  zur  Zeit  Psammetich's  betrug;  der  Zug  durch  Aegyp- 
ten ohne  ii'gend  Widerstand  zu  finden,  das  Einrücken  Ins  in  das 
innerste  Aethiopien,  alles  das  sind  sehr  gewichtige  Verdaeht^gründe 
und  *8o  ist  die  Fabel  wohl  nar  erdichtet  worden,  um  die  Thateehe 
einer  ägyptischen  Colonie  in  Aethiopien  —  die  sehr  wohl  ans  den 
Zeiten  der  Herrschaft  aethiopischer  Könige  über  Aegypten  herrühren 
kann  —  zu  erklären  und  ist  so  in  gewisser  Art  analog  der  Er- 
zählung Herodot*8  über  den  Ursprung  der  Kolcher. 

Allein  es  fallen  bei  genauerer  Untersuchung  nieht  allein  diese 
Beweisgründe,  welche  man  für  den  Aufenthalt  Psammetiohs  I  in 
Elephantine  aufgeführt  hat,  fort,  sondern  es  li^  uns  sogar  eine 
Thatsache  vor,  die  beweist,  dass  er  persönlich  kaum  hieher  ge- 
langt ist.  Die  ägyptischen  Könige  hatten,  ebenso  wie  ihre  Hof- 
beamten, die  Sitte,  auch  in  ihrem  eigenen  Lande,  an  bestimmten 
Punkten,  die  als  heilig  galten,  ihre  Namen  eingraben  zu  lassen, 
vrenn  sie  während  ihrer  Regierung  dorthin  gelangt  waren  und  in 
gewissen  Kapellen  ihre  Andacht  verrichtet  hatten.  Einer  der  wich- 
tigsten dieser  Wallfahrtsorte  war  die  Umgegend  von  Elephantine 
und  der  heiligen  Insel  Philae,  wo  noch  heute  unzählige  solcher 
Votivinschriften  die  Felswände  bedecken.  Während  uns  nun 
hier  der  Name  fast  aller  bedeutenden  Könige  des  neuen  Reiches 
begegnet,  während  die  späteren  Könige  der  26.  Dynastie  Fsamme- 
tieh  Π,  Apries  und  Aroasis  durch  sahireiche  Inschriften  vertreten 
sind,  fehlen  die  beiden  ersten  Herrscher  derselben,  Pssmmetidi  I 
ooJ  NeohOf  vollständig.    Bei  hteteran  \tk  wohl  verständlidi,  dass 
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Bein  Name  siob  bier  nicbt  findet,  da  er  fast  seme  ganze  Begienmgg- 
zeit  io  Kämpfen  in  Asien  verbracbte  und  daher  kaum  Zeit  zn 
Reisen  in  Aegypten  finden  konnte;  aber  auch  von  eraterem  müssen 
wir  ans  dem  Feblen  seines  Namens  sehliessen,  dass  er  nie  naeh 
diesen  sfldlicheD  Gegenden  gelangte;  in  der  That  ist  audi  Tbeben 
der  südliebste  Ort,  an  dem  sieb  sein  Name  findet.  Und  dooh  sind 
sonst  Inschriften  Psanimeticbs  I  nicht  selten,  im  Gegentbeil,  er  ist 
einer  der  Könige,  von  welchem  sich  am  meisten  Texte  an  den  ver* 
sehiedensten  Orten  gefunden  haben.  Zorn  Beweise  hierfür  genügt 
es^  darauf  hinzuweisen,  dass,  trotz  der  verbältnissmässigen  Selten- 
heit figyptiscber  datirter  Monamente,  uns  für  Psammetich  ans 
seinem  3.  12.  19.  20.  24.  80.  45.  51.  und  52.  B^^iemngsjahre  In- 
seihriflen,  ganz  abgesehen  von  der  langen  Reihe  nur  ans  seiner  Re- 
gierang im  Allgemeinen  datierter  Texte,  erhalten  sind^  —  Als 
letzter  Omnd  eadiieh  gegen  einen  Zog  Psammetichs  I  nach  Aethiopien 
ist  das  argumentum  a  silentio- sammtlicher  griechischer  Autoren  über 
einen  solchen  anzuführen,  und  doch  hätten  diese  die  Existenz  eines 
soiehen  Zuges,  an  dem  griechische  Söldner  Theil  nahmen  und  bei 
dem  sie  sich  in  hervorragender  Weise  auszeichneten,  kennen  und 
erwähnen  müssen ;  wie  sie  uns  denn  auch  ziemlich  ausführUch  von 
des  Königs  Kämpfen  in  Syrien  zu  berichten  wissen.  —  Ans  allen 
diesen  Erwägungen  scheint  mir  denn  mit  Sicherheit  hervorzugehn, 
dass  der  in  der  Inschrift  genannte  König  Psammetich  nicht  Psam- 
metich I  sein  kann. 

Die  ersten  Erklärer  der  Inschrifb  und  mit  ihnen  Letronne 
haben  den  betreffenden  König  für  den  bei  Oiodor  XIV  35  genannten 
PlMOuneticb  IV  gehalten,  der  in  den  Jahren  400/399  Aegypten 
im  Aufstände  gegen  die  Perser  erhielt.  Allein  diese  Annahme  ist 
schon  von  Boeckh  u.  a.  mit  Recht  zurückgewiesen  worden,  da  es 
schoo  an  und  für  sich  historisch  höchst  unwahrscheinlich  ist,  dass 
jener  unbedeutende  Gegenkönig  je  seine  Herrschaft  bis  Nubien 
aosged^int  habe.  Dann  aber  ist  es  aus  palaeograpbischen  Gründen 
ganz  unmöglich  anzunehmen,  dass  die  Inschrift  in  einer  Zeit,  die 
jünger  als  der  peloponnesische  Krieg  ist,  geschrieben  ist;  um  dies 
damals  ausführen  zu  können,  hätte  ihr  Urheber  eingehende  arohäo- 


^  Für  die  genauen  Citate  and  Nachweise  dieser  Inschriften  und 
Thatsaohen,  welche  hier  einzeln  aufzuzählen  uns  zu  weit  fuhren  würde, 
muss  ich  auf  meine  *  Geschichte  Aegyptens  von  Psammetich  I  bis 
auf  Alezander  den  Grossen"  p.  134 — 8  und  140—^  verv^^Vaeiv. 
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logische  Stadien  machen  müssen,  und  solche  darf  man  bei  eineffl 
gewöhnlichen  Söldner  nicht  voraussetzen. 

Ein  dritter  König  Aegyptens,  der  denselben  Namen  tmg,  wie 
der  König  der  Inschrift/  ist  Psammetich  ΠΙ.  An  dieseo  ist  bis 
jetzt  mit  Recht  nicht  gedacht  worden.  Denn  wie  soUie  dieser  un- 
glückliche HeiTscher,  der  kaum  \'s  Jahr  den  Thron  inne  hatte  und 
bei  dessen  Regiemiigsantritte  die  Perser  bereite  an  der  ägyptischen 
Grenze  standen,  so  dass  ihm  Nichts  zn  thnn  mehr  Übrig  blieh, 
als  ihnen  entgegen  zu  ziehn,  um  im  letzten  Verzweiflnngskampfe 
seinen  Thron  zu  verlieren,  daran  haben  denken  können,  einen  Zog 
tief  nach  Süden  hin  zu  unternehmen? 

Haben  wir  es  so  als  unmöglich  erkannt,  die  Inschrift  in  eine 
der  Regierungen  der  drei  behandelten  Herrscher  zu  veriegen,  so 
bleibt  uns  nur  noch  ein  König  ührig,  der  den  Namen  Psammetich 
trug  und  auf  den  sie  sich  heziehen  kann,  Psammetich  II.  Für 
diesen  letzteren  hat  sich  auf  Grund  von  Her.  Π  1 61  von  Gntsohmki  * 
und  wohl  ihm  folgend  Bergk  entschieden.  Allein,  w&hrend  ihrem 
nur  auf  eine  griechische  Stelle  gegründeten  Resultate  immernoch 
schwerwiegende  Bedenken  entgegen  treten  ronssten  und  es  auch  Ib 
der  That  nicht  allgemeiner  angenommen  worden  ist,  hoffe  ich  durch 
eine  Reihe  anderer  Stellen  hier  mit  Sicherheit  beweisen  zn  könneo, 
dass  es  wirklich  Psammetich  II  war,  unter  dessen  Regierung  die 
Niederschrift  unseres  Textes  erfolgte. 

Die  eben  erwähnte  Herodotstelle  berichtet  uns  nämlich  nor, 
dass  der  König  Psammetich  II  —  von  Herodot  Psammis  genannt 
—  6  Jahre  über  Aegypten  herrschte  und  bald  nach  einem  F^e]d- 
zuge  nach  Aethiopien  starb.  Dass  Herodot  diesen  Feldzng  kannte, 
lässt  es,  da  seine  Gewährsmänner  stets  Griechen  waren,  als  fast 
vollkommen  sicher  erscheinen,  dass  an  ihm  griechische  Söldner  Thdl 
nahmen,  von  diesen  also  die  griechischen  Inschriften  von  Aba• 
Simbel  herrühren  können.  Wichtiger  noch  als  diese  Notiz  ist  eine 
zweite,  die  sich  bei  Aristeas  *  findet.  Ich  weiss  wohl,  wie  sehr  die 
Echtheit  dieses  Schriftstellers  angegriffen  worden  ist  nnd  dass  es 
feststeht,  dass  wir  sein  Werk  als  eine  Art  historischen  Romans 
betrachten  müssen.  Trotzdem  zeigt  sich  aber  in  den  Titeln  der 
ägyptischen  Hofbeamten,   ebenso  wie  in  den  behandelten  Verhält- 


^  In  einer  Anmerkung  zu  Sharpe,  Gesch.  Aegyptens  p.  82;  diese 
Anmerkung  scheint  fast  allen  späteren  Erklärem  der  Stelle  entgangen 
zu  sein.  —  Cauer,  Delectus  inscr.  Graec.  1877  p.  92  läset  es  onbe- 
ßtimmt,  welcher  Psammetich  geroeint  sei. 

^  de  legiB  div.  transUtione  ed.  Qsj\A\.vvi^  ^.  ^. 
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niesen  bei    ihm   eine  solche  Trene   und    eine   derartige  Ueberein' 

stininiiing  mit  dem,  was  wir  jetsst  dnrch  die  Ägyptischen  Inschriften 

und  besonders  dmrch  die  in  Aegypten  gefundenen,  aas  derPtolemfter- 

nit  stimmenden  griechischen  Papyri  wissen,  dass  wir  dem  historischen 

Hintergrand  and  den  historischen  Thatsachen,  deren  Aristeas  Er* 

wAhnong  that,  vollkommenes  Vertraaen  schenken  können  tind  nar 

die  «of  die  Anfertigung  der  Septuaginta  bezügliche  Erzählung  als 

dem  Reiche  der  Dichtung  angehörig  betrachten  müssen.     An  der 

hier  in  Betracht  kommenden  Stelle  sagft  Aristeas,   schon  vor  den 

Persem   seien  Leute  aas  ludäa  dem  Psammetich    als  Bülfstruppen 

gesandt  worden,    damit  er  mit  diesen   gegen   die  Perser  kämpfe. 

Der  hier  gemeinte  König  kann  natürlich  Psammetich  III  nicht  sein, 

aach  Psammetich  I   ist  ausgeschlossen,   da  dieser  nachweislich  mit 

Asien  im  Krieg  lag  und  ihm  daher  die  Semiten  gewiss  keine  Hülfe- 

trappen  gesandt   haben,   und  so   bleibt   denn  nur    Psammetich  Π 

tls  erwähnter  König  übrig,  der  demnach  auch  semitische  Truppen 

tnit  gegen  die  Aethiopen  geführt  hat.    In  der  That  finden  wir  in 

Abu-Simbel  neben  der  griechischen  Inschrift  Namen  und  Sätze  in 

pbönisischer  Schrift,  die  aus  der  gleichen  Zeit,  wie  erstere  herrühren 

und   uns  Namen    von    semitischen   Söldnern    aus    dem  königlichen 

Heere  nennen;    und    nicht  nur  in  phönizischer  Schrift  treten  uns 

ilure  Namen  entgegen,  sondern  auch  eine  der  kleineren  griechischen 

Inechriften    (Nr.  7   bei  Kirchhoff),    die  neben    der    grossen  stehn, 

nennt  uns  einen  Phönizier.    Sein  bisher  unverstandener  Name  lautet 

ΠααΛύν  and  ist  eine  der  in  A^fypten  ganz  gewöhnlichen  Bildungen 

^B  dem  ägyptischen  Artikel  pa  und  dem  Nationalitätsnamen  des 

Betreffenden,  bedeutet  also  wörtlich  übersetzt  nichts  Anderes  als 

der  Sidonier'  Κ 

Aus  der  einen  der  phönizischen  Inschriften'  lernen  wir  aber 
noch  einen  anderen  wichtigen  Umstand  kennen,  nämlich  den  Namen 
des  Qenerals,  der  den  Zug  anführte,  indem  sich  einer  der  Söldner 
^  Diener  des  ^  Hör,  des  Oenerales'  bezeichnet.  Diese  Angabe  scheint 
^  den  ersten  Blick  im  Widerspruche  zu  stehn  mit  der  Angabe 
der  griechischen  Inschrift,  nach  welcher  ein  Mann,  Namens  Psa- 
Qketicbos  der  Anführer  der  Expedition  gewesen  wäre,  da  so  schein- 
^  2  verschiedene  Leute  den  Zug  befehligt  hätten.  Allein 
^Qeh   diesen    Widerspruch    glaube    ich    auf    eine    sehr    einfache 


^  Analoge  Bildongen  im  Aegyptischen  sind  z.  B.  Pa-chal  der  Syrer, 
^Hiehsi  der  Neger,  u.  s.  f. 

*  Nr.  b.  2  bei  Halevy,  Meianges  d'epigr.  sem.  p.  M. 

^iMtol•  Mae,  t.  PhaoL  V.  F.  XZXT.  ^^ 
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Weise  daroh  Zohülfenahme  einer  figyptisohen  tneohrift  Iftaen  stt 
könneu,  die  sngleieh  die  Zeit  des  Zuges  von  Neuem  sieher  bertiiiiiDi 

—  Das  Mosenm  des  Lonvre  bewahrt  eine,  bisher  leider  nocb 
nicht  durch  eine  genügende  Publikation  allgemein  lagftngliche  In- 
schrift, welche  eine  oben  abgebrochene  Statae^  bedeckte  Dkm 
Statue  stellt  einen  hohen  Würdenträger,  einen  Statthalter  von  Sfld- 
Aegypten,  aus  der  Zeit  des  Königs  Apries  dar,  der  sich  in  seiner 
Yerwaltungszeit  yielfach  ausgezeichnet  und  unter  anderm,  wie  ich 
an  einer  anderen  Stelle '  nachgewiesen  habe,  einen  Einfall  Nebnead- 
nezar^s  nach  Aegypten  siegreich  zurückgeworfen  hatte.  Dies  wir 
nicht  sein  einziges  Verdienst,  gleich  der  Anfang  der  Inschrift  bs* 
richtet  uns  von  einer  anderen  Kriegsthat  mit  den  Worten:  'Es  giB 
ihm  (dem  General  Hör)  Seine  Majestät  eine  sehr  hohe  Würde,  die 
seines  ältesten  Sohnes,  nämlich  eines  Statthalters  der  Südländer*, 
um  abzuwehren  die  feindlichen  Völkerschaften  daselbst.  Er  ver^ 
breitete  die  Furcht  vor  ihm  (dem  Könige)  in  den  Ijändem  dei 
Südens,  er  vertrieb  ihre  Einwohner  aus  ihren  Gebirgen  *.  Wir  lemes 
somit  hier  den  ägyptischen  Feldherrn  kennen,  der  in  den  entes 
Jahren  des  Apries,  des  unmittelbaren  Nachfolgers  Psammetichs  Π 

—  denn  in  diese  fällt  die  Inschrift  —  die  Unterwerfnng  der  äthio- 
pischen Stämme  vollendet  hat  und  haben,  da  er  damals  bereits  das 
höchste  Amt  in  der  ägyptischen  Beamtenhierarchie  einnahm,  ansn• 
nehmen,  dass  er  bereits  unter  Apries  Vorgänger,  Psanmietich  II, 
General  gewesen  ist  und  zwar,  da  Versetzungen  in  Aegypten  sdir 
selten  waren,  gleichfalls  in  Aethiopien.  Der  Name  dieses  Maanee 
war  nach  der  ägyptischen  Inschrift  selbst  nes  Hör  '  General  Hör' 
und  er  führte  nach  demselben  Texte  den  Beinamen  Psemtek-menck 
Hier  finden  wir  den  scheinbaren  Widerspruch  der  grieohisehen  und 
phönizischon  Inschriften  gelöst,  der  Mann  trug  2  Namen  nnd  jede 
unter  den  Söldnern  vertretene  Nationalität  hat  den  ihr  moml• 
gerechten  benutzt,  die  Semiten  den  Hör,  der  gleichlautend  war  mit 
einem  bei  ihnen  gebräuchlichen  Eigennamen,  die  Grriechen  den  Psam- 
metichos,  der  ihnen  als  Name  des  regierenden  Königs  wohl  be* 
kannt  war.  Dass  Letztere  das  nterac/i  am  Schlüsse  des  Namens  w^^ 
Hessen,  war  bei  der  für  den  Griechen  sehr  schwierigen  Ausspivch• 
dieser  Sylbe  nur  natürlich  und  ähnliche  Erscheinungen  lassen  sieh 
durch  zahlreiche  Beispiele  von  der  Wiedergabe  ägyptischer  Naisao 

*  Nr.  A.  91.  —  Pierret,  Recueil  p.  21  ff. 
'  Zeitschrift  für  aeg.  Sprache  1878  p.  2  ff.»  87  ff: 
"  Dies  war  in  der  That  eine  gewöhnlich  dem  Kronprinzen  üb«^ 
tragene  Würde. 
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im  Grieehiechen  belegen,  in  denen  fast  r^elmäseig  solche  Elndzn- 
Bätse  weggelassen  worden  sind.  Der  Vater  dieses  Psammetich, 
den  die  griechische  Insohrifb  Theokies  nennt,  heisst  im  Aegyptischen 
Aufrer,  aber  aoch  diese  scheinbar  so  verschiedenen  Namen  dürfen 
HUB  nicht  statzig  machen,  denn  wieder  lehren  nns  die  Uebertra- 
gangen  ägyptischer  Texte  in's  Griechische,  dass  die  Griechen  an 
Stelle  von  ägyptischen  Eigennamen,  die  sie  nicht  aussprechen  konnten 
oder  mochten,  andere  setzten,  die  bald  an  das  Aegyptische  an- 
kHogende  reingriechische,  bald  solche  mit  ganz  allgemeiner  Be- 
deatuDg,  wie  unser  Theokies  waren  ^  So  bildet  denn  unsere  ägyp- 
tieehe  Inschrift  das  Mittelglied  zwischen  den  phönizischen  und 
gviechisehen  von  Abn-Simbel,  lehrt  uns  erkennen,  dass  der  Anführer 
der  in  ihnen  erwähnten  Expedition  ein  bedeutender  Würdenträger 
seiner  Zeit  war  und  bestimmt  zugleich  die  Zeit  derselben  als  auf 
jeden  Fall  der  Regierung  Psammetich  II  angehörig.  Da  nun  letz- 
terer, wie  wir  seit  der  Entdeckung  der  Serapeamstelen  ganz  sicher 
wissen,  von  Anfang  594  bis  Mitte  589  v.  Chr.  regierte,  so  fällt 
die  Niederschrift  der  ältesten  uns  erhaltenen  Inschrift  im  ionischen 
Alphabete  in  diese  Zeit,  in  die  Olympiaden  46 — 47. 

Zum  Schlüsse  seien  mir  noch  einige  sachliche  Bemerkungen 
lum  Inhalte  der  Inschriften  gestattet.  —  Zunächst  ein  Wort  über 
die  Inschrift  3  bei  Kirchhoff:  Saa  βοαιΚεύς  ηλαοΒ  τον   στρατον    [τ]ύ 

ii^io[r] Ip^f''  ^P^h^wXv\     Ι^ίβ  wohl  kaum  bestreitbare 

von  Kirohhoff  aufgestellte  Lesung  το  τιρατον  ergiebt  keinen  recht  klaren 
Sinn,  wenn  wir  dieselbe  auf  Psammetich  Ilbeziehen,  bei  Psammetich  II 
dagegen  erweist  sie  sich  als  den  politischen  Verhältnissen  wohl  an- 
gemeaMn«  Seit  der  äthiopischen  Herrschaft  über  Aegypten,  d.  L  seit 
fast  100  Jahren,  war  kein  ägyptischer  König  mehr  nach  Elephantine 
gelaogt,  Psanmietich  I  und  Necho  hatten,  wie  wir  oben  sahen,  die 
e^^end  nicht  betreten.     So  war   denn   der  Schreiber  unserer  In- 
schrift wohl  berechtiget  zu  sagen,  dass  damals,  als  er  nach  Elephan- 
tine mitzog,  der  König  zum  ersten  Male  einen  Zug  hierher  unter- 
Bommen  habe.    Begann  doch  für  den  griechischen  Söldner  die  Ge- 
lehiehie  Aegyptens  eigentlich  erst  mit  dem  Beginne  der  26.  Dynastie, 
ib  sieh  ihm  das  Land  erschloss  und  er  hier  im  Dienste  der  Phara- 
o&ao  sich  Beute  und  Buhm  zu  erwerben  vermochte. 

Ij^e  Schreiber  der  griechischen  Inschriften  waren,  wie  aus 
ds&Tezten  selbst  hervorgeht,  lonier  ans  Teos  und  Kolophon  (Nr.  2,  5), 
Borar  ans  Bhodns  (Nr.  3  und  wohl  auch  1,  4,  6,  10)  und  ein 
fiUonier   (Nr.  7).     Da   nach  Herodot  II  154    ausser   loniern   be- 

*  BeiQxieleliierfiSriSnden  nch  z.  B.  in  der  PersoTieii\\«\A\>^\^tNv\s^^ 
fMmndeD,  p.  8S  ff. 
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sondere  Earer    in  ägyptiscben  Diensten    standen    und   diese   anch 
sonst  gern  von  den  Griechen  mit  dem  Epitheton  '  anderasprach^* 
beleget  wurden,  so  haben  wir,  wie  ich  glaube,  in  dem  άλλίγλΰοσσος 
/ίηχεηοτάαιμτο  einen  Karer  zu  sehn,  um  so  mehr,  als  der  Name  weder 
ägyptischen  noch  semitischen  Ursprungs  sein  kann,  auch  keinen  An- 
klang an  uns  sonst  bekannte  Namen  afrikanischer  Sprachen  darbietet 
Was  endlich  den  Namen   des  Ortes  anbetrifft,  bis    oberhalb 
dessen  die  Söldner  vordrangen,    so   ist  derselbe  bisher    allgemeiB 
Κέρχιος  gelesen  worden,  ohne  dass  man  bei  den  griechiadieii  Geo- 
graphen oder  in  den  ägyptischen  Inschriften   einen   an  Ki^m  er- 
innernden Namen  hätte  nachweisen  können«     Ich  glaube,  dms  Wort 
ist  anders  zu  lesen  und  zwar  KiQnoq.  Die  Züge  des  zweiten  je  in  den 
Worte  sind,  wie  die  nach  dem  Lepsius'schen  Papierabdmcke  revi- 
dirte  Publikation  Kirchhoff*s  erkennen  lässt,  lange  nicht  so  klar, 
wie  die  des  ersten  und  besonders  stehn  die  beiden  Qaeratricbe  dsi 
Buchstabens  nicht  wie  bei  sonst  allen  χ  der  InschrifteD  im  acharftii 
Winkel  von  dem  Längsstriche  ab,  sondern  sie  erscheinen  als  ei» 
Bogenlinie,   die  auf  einen  Bruch  im  Stein  und  eine  Verwitt«iuf 
des  Buchstabens  im  Original  hinweist,  und  so  sind  wir  wohl  be- 
rechtigt,   denselben  anders  zu  ergänzen,    als  bisher  gesohelui  iit 
Durch  die  Lesung  Κέρηος  erhalten  wir  auch  einen  ganz  bekanntes, 
hier  sehr  passenden  Namen.    In  den  ägyptischen  Texten  beseicbiiet 
Kerti   die  Wasserfläche,  die  sich  vom  ersten  Katarrhakt    bis  £1^ 
phantine  ausbreitet  und  demnach  bedeutet  das  Κίρηος  jcaxvffs^to 
unseres  Textes,  dass  die  Söldner  bis  über  den  ersten  Katarrhaktp  sa 
dessen  Fuss  der  König  geblieben  war,  vordrangen.  Sie  sogen  damili( 
0  ηοτ€ίμ6ς  άνΐη,  d.  h.  bis  dahin,  wo  derFluas  vonNeaem  anilflgti« 
unschiffbar  zu  werden,  bis  zum  2.  Katarrhakt,  in  der  Nähe  von  dessM 
unterem  Ende  sie  bei  Abu-Simbel  Halt  machten  und    ihre  NasMS 
hier,  als  an  dem  südlichsten  von  ihnen  erreichten  Pnnkte,  eingrnbfls. 
Durch  diese  meine  Auseinandersetzungen  hoffe  ich  geseigt  ss 
haben,  dass  die  vielbehandelte  griechische  Inschrift  von  Aba-Simbd 
uns  Zeugniss  ablegt  von  einer  unter  der  Regierung  PsammetiehB  Π 
unternommenen  militärischen  Expedition  den  Nil  hinauf  gegen  die 
Aethiopen  und  in  Verbindung  steht  mit  einer  Reihe  auf  denselbeB 
Zug  bezüglicher  ägyptischer  und  phönizischer  Texte,  die  genügen, 
um  diesen  Zug  als  ein  bedeutsames   historisches  Factum^  bu  be- 
glaubigen.    Dadurch  ist  es  uns  zugleich  gelungen,  die  Zeit  gensa 
zu  fixieren,  aus  welcher  diese  griechische  Inschrift  stammt  und  wir 
haben  damit  einen  festen  terminus  a  quo  gewonnen,   von  dem  aas 
wir  die  Entwicklung  der  gr\eoYi\«ic\i«n%c;VKn£t  Hicitor  verfolgen  können• 
Leipzig.  K\lt%^.  '^\^^^'α^%ι^'^ 


Kritisehe  Bemerknngen  zn  ApoUoniue  Dyscolns 

de  pronomine. 


Hit  lobhafter  Freude  haben  gewiss  alle  Leser  des  ApolloDius 
die  treffliche  neue  Aasgabe  der  kleinen  Schriften  von  Richard 
Schneider  begrüsst.  Erst  jetzt  liegt  eine  wirklich  sichere  und 
feste  Grondlage  vor,  und  für  die  Behandlung  des  arg  verderbten 
Textes  bieten  eigene  Yermuthungen  Schneider^s  und  Uhlig's  sowie 
die  Sammlung  der  Co^jecturen  Anderer  das  trefflichste  Material. 
Dan  im  Einzelnen  noch  Mancherlei  zu  thun  bleibt,  hat  Niemand 
nachdrücklicher  betont  als  der  Verfasser  p.  XI,  und  so  mögen  auch 
die  folgenden  Bemerknngen,  zunächst  vorwiegend  die  erste  der 
kleinen  Schriften  betreffend,  die  der  Anregung  durch  die  neue  Aus- 
gabe ihre  Entstehung  verdanken,  lediglich  als  Zeichen  der  Dank- 
barkeit eines  aufmerksamen  Lesers  angesehen  werden.  —  Ich  citire 
nach  Bekker  und  lasse  bei  Gitaten  aus  de  pronomine,  wo  kein 
Ißsaverständniss  zu  befürchten  ist,  den  Titel  der  Schrift  weg. 

L  *Ekfi  und  ensiTa  sind  verwechselt  worden.  Es  liegt  aber 
auf  der  Hand,  dass  die  ganze  Darstellung  entstellt  wird,  wenn  ein 
neues  ebenbürtiges  Moment  als  Begründung  des  vorhergehenden 
auftritt  oder  umgekehrt.  Sicher  Ist  117  Β  επ&τα  >zu  schreiben. 
Es  wird  die  Ansicht  widerlegt,  dass  der  Oenitiv  σφωιν  darum  fehle, 
weil  es  kein  entsprechendes  Possessiv  σφωΐηρος  in  der  3.  Person 
gebe.  Dagegen  sagt  er  erstens,  es  sei  nie  und  nimmer  das 
Fehlen  der  Ableitung  ein  Grund  dafür,  dass  auch  das  Stammwort 
ftUe,  da  ja  oft  vorhandene  Stammworte  keine  Ableitungen  haben 
und  mngekehrt  abgeleitete  Formen  nur  Analogiebildungen  seien. 
Zweitens  aber  müsse  σφώίτερος  nothwendig  fehlen,  da  Ableitungen 
nie  von  enklitischen  Stammworten  ausgehen  können.  Also:  ensira 
wmt  ή  mv  xnjuxov  ΙλλΗψις  Βνλσγος^  ύγ%  .  .  .  Aehnlich  ist  18  Α: 
der  Gegner  behauptet,  in  ο  πατι^ρ  ο  ^μός  habe  daa  Po«a«MK^^m. 
an  rieb  mma  Artikel,  eratena  weil  eonat  mc\it  zNreVinsX  b  g^' 
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wäre  und  zweitens  weil  der  Sinn  in  ό  Ιμός  τιατηρ  und  δ  nttr^ 
δ  Ιμίς  wesentlich  verscbieden  sei.  Apollonius  widerlegt  ganz  getrennt 
erst  das  zweite  Argument  und  dann  das  erste.  Der  Gegner  konnte 
also  nicht  sagen  Insi  si  ταντον  ην  ,  .  ,,  sondern  έπειτα  εΐ  ταν- 
τον  ην  δ  ίμ6ς  πατήρ  χαΐ  δ  πατήρ  δ  εμός  .  .  .  Längst  OOTrigiit 
ist  έπειτα  145  G  für  ΙπεΙ  toi. 

II.  Häufig  sind  die  Enduulfen  der  Wörter  in  der  Handschnft 
verwechselt  worden,  und  Einiges  derartige  ist  wohl  noch  uncoiri- 
girt  geblieben,  β  Α  die  Stoiker  nennen  die  άντωννμίαι  δρ&ρα  aneh 
darum,  weil  jene  μονοπροαωποναι  xal  εΙς  ö  λήγουαι  κατά  τδ  ot^ 
δέτερον  ^avtOj  ίχεΐνο^'  ούτως  έχει  xai  το  'τό'  οίβέτερον.     Dieses  Ar- 
gument hätte  Apollonius  nicht  unangefochten  gelassen,  wenn  es  so 
gelautet  hätte;  denn  nach  ihm  sind  die  Pronomina  weder  schlecht- 
hin μονοτιρόοωποι   noch  endigen  sie  schlechthin  auf  o,   sondern  ei 
giebt    auch   βιπροσωποι    und  grade   diese   endigen   auf  ov.     Also: 
wenn  die  Pronomina  μονοπρ,  sind,  dann  endigen  sie  auch  auf  o: 
μονοπροςωπονσαι  xai  εΙς   ö  Χήγοναι,     (Wenn  nicht  nach  syni 
149,  22  μονοπρόςωποι  ονσαι),  —  129  C  ^i  χη^ηχαί,  άηό  yevmkf 
μόνων  σχημαηζόμεναι  χτηΰιν  σημαινουαών^  χαΐ  εΙς  γενιπην^  ως  ηρο* 
ειρψαι^  άναλνονται  χτήσιν  σημαίνον οαι.     Vielmehr  σημαίνονοαψ\ 
denn  εμυς  wird  nicht  dann,  wenn   es  possessiv  ist,  in  eines 
Genitiv  verwandelt,    sondern  immer  in  einen  possessiTen  Ge-    < 
nitiv.     [So  auch  jetzt  Egenolff,  dessen  inhaltreiohe  Becension  in  den 
Jahrbüchern  1878,  833  flg.  mir  erst  nachdem  diese  Zeilen  nieder- 
geschrieben waren  zukam.     Gelegentlich  seiner  Anmerkung  auf  S. 
837  möchte  ich  den  Wunsch  aussprechen,  dass  er  einmal  über  die 
Stelle  de  pron.  14  Α  αυνέ^ηιταομένας  τ^  τον  γένους  συγχίαει  handeln 
möge.     Ich   gestehe,    dass  ich  sie,   sowie  sie  überliefert  ist,  nidit 
verstehe,  und  der  gesammte  Gebrauch  von  ίξετάζω  bei  Apollonini 
mir  das  Wort   hier  nicht  zu   rechtfertigen   scheint.     Ich  habe  sn 
συνε'ξηλίμμένας  gedacht,  die  Casus  sind  verwischt,  vernichtet  worden 
zugleich   mit  der   σνγχνσις   der    Geschlechter.     Die  Form    η^άμμοΛ 
oder  vielleicht  richtiger  ήλειμμαι  statt  der  gewöhuliohen  aaoh  bei 
Bekker  synt.  142,  24  νποσυνηλιμμένα^  wo  überliefert  ist  {moavm• 
λημμένα.     Die  Bedeutung    von    ίξ^χλειφω   passt    vorzüglich.     Hein 
College  Mendelssohn,    der    mit   stets  regem  Interesse  und  in  ge- 
falligster Weise  auch  auf  Apolloniaha  eingeht,    vermuthete  aw^ 
φανισμένας^  gegen  welches  ich  Nichts   einzuwenden  habe.  —  Dnd 
hieran    möchte    ich   noch   eine    zweite  Vermuthnng    von   ihm  an- 
knüpfen, nach   der  6  Β  ν  ς  τ  ε  χα  Ι  άνθρωπος  ζη  schreiben  wäre: 

&ς  (sss  ^ΈΟς)  aus  νς  entatasi&Qn\  \θ&βη£ιΧ!Α  \s^  θ^  "osAn&^^L^ 
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87  C  wenn  der  (Genitiv  eines  Poseeeeivpronomene  wieder  possee- 
8ίγ  ist,  dann  sind  zwei  Besitzverhältnisee  bezeichnet  z.  B.  tov  ijuot) 
άούλου  nuiia^  da  ich  den  δονΧος  besitze  und  dieser  den  ηάίς.  Also 
muBB  es  heissen  oxs  μεν  γεηχή  χτηηχής  ηνος  χτησιρ  φ/λο?,  άύο 
χτήματα  vo&uu^  nicht  γΒηχη  χτητίχή  ηνος. 

So  werden  χτημα^  χτητωρ,  χτήαις  etc.  verwechselt.  188  Β 
steht  jetzt  richtig  χτήτορος  für  χτήματος.  Auch  79  Β  bedarf  der 
GcMrrectar:  αυτός  im  Genitiv  schliesst  sich  an  den  im  Possessivam 
latenten  Genitiv  des  Personalpronomens  an:  xai  σαφές  ianv  ώς 
naki9  σνηαξεν  έχει  της  πρωτοτύπου,  ηης  iv  τω  χτητορί  νοείται 
χατά  γεηχήν.  Mass  heissen  iv  τω  χτητιχω.  Denn  die  πρωτ6τv7toς 
wird  überhaupt  nicht  im  χτητωρ  hinzugedacht;  sie  ist  selbst  der 
χτήτωρ ;  im  χτψιχόν  aber  kann  und  muss  man  das  besitzende  ηρω* 
τάτνττορ  hinzudenken,  und  zwar  als  Gem'tiv. 

100  Α  τη  τρίτα  των  βεντέρων  ον  τιλεονοσνλλαβέΐ,  εΐ  μη  iv 
mite  πλεονασμός  γένοιτο.    Vielleicht  iv  πάβει  πλεονασμον'ί 

III.  £ine  stereotype  Wendung  in  dem  Buche  de  pronomine 
ist  JCflmx  άρι&μόν  xat  πρύςϋιηιον  xal  πτωσιν  12  G,  χατά  πτωοιν  xai 
αρι&μόν  11  Β  und  10  Α  (wo  την  vor  πτώσι,ν  zu  streichen  ist), 
χατά  άριΘμόν  xal  χατά  πτίοσιν  13  Α,  83  Β  u.  s.  w.  Auffallend 
ist  es  daher,  dass  20  Β  gesagt  wird,  die  Possessiva  seien  ana- 
log χα  τα  χλίσιν  xcU  άρι&μόν.  Freilich  hat  der  Schreiber  zu- 
erst gar  nicht  xhoiv,  sondern  χτησιν  geschrieben,  was  wir  wohl 
getrost  in  πτωσιν  corrigiren  dürfen•  (Ebenso  haben  66  G 
9craeczka  und  Schneider  χλίσεως  in  πτώσεως  geändert.)  Anders 
ist  es  aber  86  A,  wo  in  anderer,  nicht  stereotyp  gewordener 
Phrase  gegen  die  Ableitung  des  τΐ  von  ί  gesagt  wird  W  di  τά  μεν 
fbio  τον  τ  χλίσιν  xai  άρίΟ-μον  άνεόεξαντο  .  .  .  τά  Si  από  του  ι 
οιύκέη.  χλίοιν  avaii/ßo9xu  ist  ganz  richtig,  und  xai  άρι&μόν  ist 
epezegetisch  hinzugesetzt.  Aber  χατά  xXioiv  im  obigen  Sinn  ist 
gegen  den  Sprachgebrauch. 

Pr&positionen  sind  oft  mit  einander  verwechselt  worden:  t/n* 
für  άι-  17  Β,  άνα-  für  Αα-  17G,  άπο-  für  im-  61  Β  und  30  Α, 
nQo  för  προς  64  G,  ini  für  ano  129  Β  und  139  Α  (wo  aber  από 
vielleicht  vertheidigft  werden  kann),  χατα-  für  σν-  84  Α;  auch  ini 
für  o/iot;  133  G.  — Und  so  ist  de  adv.  603,  1  doch  wohl  πάρα- 
^io&aiy  das  ganz  Gewöhnliche,  anstatt  ix&iod'ai  zu  schreiben,  das 
mir  in  diesem  Zusammenhang  nicht  erinnerlich  ist. 

48  Α  έμείο,  σεL•y  εΤο  müssen  orthotonirt  werden,  weil  sie  pleo- 
nsstisch  sind  und  jede  pleonastische  Form  von  der  ivτελης  ab- 
stammt:  εΐ  ovy  ίντΈλδΐς  al  ορ&οτονονμενοΛ  των  aviuivu^iwGiv^  >^ό^  ^ 
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άηο  τούτων  ηλεονααμίς  ονκέη  α  τι'  αλλων  η  άπο  τώ¥  όρ^οηνου- 
μίνων  (statt  in''  άλλων  η  iiil  τ.  ο.).  £s  ist  ein  Syllogiemue,  wie 
Apollonioe  eie  liebt:  wenn  nur  die  orthotonirten  Pronomioi 
ivuXeig  sind,  dann  können  die  Pleonasmen,  die  τοη  den  Prono- 
mina überhaupt  abstammen,  nur  von  den  orthotonirten 
abstammen. 

132  C  scheint  Präposition  sammt  zugehörigem  Gmqs  τe^ 
derbt  zu  sein.  Wenn  die  Pronomina  wie  die  Yerba  die  Person 
am  £nde  bezeichneten,  dann  würde  die  Casusbeeeichniing  ?e^ 
dunkelt  werden :  sl  xal  χατα  ro  τέλος  iv  προςώποις  ixtvovvio^  ααρς 
oo  π(Λθψολον•&ηο€ν  αν  αυγχυνίοΟχα  την  πτώαιν  Λα  μετά^εαν  τψ 
in  τον  προςώπον.  Vielmehr  την  iv  τω  προςωπφ^  wie  132  Α 
χινονμδνα  iv  ηροςωποίς,  Β  iv  γένει  χαί  πτωοΗ  ιανούμει^αι,  G  h 
προςώποις  ixivovvro  und  τι»  τέλος  ixlvH  iv  τίροςωποις,  ΆΛτύ^$»ς  ist 
gleich  ίάνηαις. 

51  C  ^  im7tL•xή  η  ή  διάζενζ^ς?  oder  auch  hier  ονμπλοχη^ 
wie  unmittelbar  davor  4  mal  nach  der  Reihe  und  s.  B•  66  G 
σνμτίλβχύμενΜ  .  ,  .  η  όιεζειγμένοί.  Anders  ist  έπίσυμήλΕκόμει^ 
synt.  124,  27. 

Zu  den  allerhänfigsten  Buchstabenverwechselungen  in  unserer 
Handschrift  gehört  die  von  ο  und  cJ.  Sollte  das  nicht  p.  129  Β 
zu  berücksichtigen  sein  ?  Auch  die  Possessiva  bestimmen  die  Person 
des  Besitzers  δια  της  ΛιΙξβως  xai  αναφοράς  *  xai  όείξβως  f^  ίμί^ι 
ούς^  αναφοράς  όε  ώς  οφέτερος,  Irre  ich  nicht,  so  schrieb  Apoüo• 
nius  αναφοράς  δε  ο  ς,  αφέτερος,  —  Sollte  Apollonius  ρ.  ISO  Β 
auf  eine  frühere  Ausführung  wirklich  mit  χαΘύπερ  —  im- 
δείχνυμεν  zurückweisen?,  und  nicht  vielmehr  mit  χα^νιιερ  ^ 
ίπεδείχνυμενΊ  Wenigstens  sagt  er  ώς  τιροείρηται  u.  &.  oft.  —  Warmn 
hat  auch  Schneider  mit  Bekker  30  Α  S  drucken  lassen,  vo 
unzweifelhaft  i  stehen  muss?  ο  ovv  {περ  εαυτόν  άποφαινίμενος 
η  τιρός  ηνα  άηερειδομενος  τόν  λογον  νπερ  αντον  τον  τίροςφων^ 
μένου  ηδννάτει  προσχρήο&αι  τοις  ονόμασιν,  —  76 .  Α  ist  wohl 
scharfe  diazeuktische  Trennung  mit  engem  Anschluss  an  dieHanl- 
schrift  anzunehmen:  δμεινον  ovv  η  &έμα  χαταλιηειν  η  aTWXontff 
τον  6  δείνα  (nämlich  die  Form  οδέιν)^   wo  statt  des  ersten  η  ^e 

Ausgaben  ην^  die  Handschrift  η  hat.  —  Ebenso  ist  ein  η  wall^ 
scheinlich  im  vorhergehenden  —  η  untergegangen  86  Α  πάσα  yt 
νιχή  <^)  ini  πραγμά  τι  φέρεται  ,  .  ,  η  inl  η  χτήμα,  [8ο  auch 
Egenolff  jetzt.] 

Dass  die  Zahlenzeichen  Coniusion  angerichtet  haben,  ist  an 
109  Β  za  lernen,  wo  in  βη/ον  ncSbet  S  \  '^  y^k^iS»  ^s^  %a^^  αv^ 
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iet  mir  noch  fraglich).  91  G  ist  vielleicht  eine  andere  Art  von 
Gonfosion  zu  conetatiren,  indem  γ  statt  i  geschrieben  wurde.  Die 
drei  Formen  iaviwv  ioviw;  iavmv^  werden  angefochten,  weil  den 
3  angeblichen  Reflexiya  12  Stellen  gegentiberstehen,  an  denen  keine 
BefleziTa  gebildet  worden  sind:  (fexcidtO  οχήματα  ί<χγήδη,  ηάσης 
πτώοΒως  τέαααρα  δνϊχών  χαι  τύηΘννηκα  τιρώτου  καΐ  ίεντίρον 
ηροςβύτιον^  άηλονόη  γΒνίχής  χαί  doTix^  χαΐ  αΐηαηχής.  Der  Fehler 
im  Dnal  ist  natürlich  gehoben,  wenn  man  τέαααρα  einfach  streicht, 
die  Entstehung  der  Ueberlieferung  ist  aber  dann  unerklärt.  Lesen 
wir  aber  τιάαης  ητωαεως  τρία.  ivika  —  in  jedem  der  beiden  Dnalcasns 
fehlen  die  8  Personen  — ,  so  gewinnen  wir  sachlich  genügenden 
Sinn,  und  der  Fehler  erklärt  sich  dnrch  einfache  Verwechselung. 
Daes  GenitiT  und  Dativ  Dualis  zusammen  als  ein  Casus  gezählt 
werden,  scheint  mir  sicher  und  Skrzeczka's  Deutung  nicht  an- 
nehmbar. 

lY.  Lücken  und  grosse  Haplographieen  haben  unsere  Hand- 
schrift bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt.  Eclatant  genug  und  in- 
stroctiv  fAr  die  Beurtheilung  der  Ueberlieferung  ist  die,  wie  mir 
seheint,  unzweifelhaft  richtige  Ergänzung  Bekker's  6  BC  αόριστον 
μίν  γαρ  x6  Svd-ρωπος  ηαρεγένετο,  (ώριαμένον  oi  τΑ  6  αν&ρωπος 
ηαρ6γέν8το\  die  Schneider  leider  nicht  in  den  Text  gesetzt  hat. 

Nur  ein  Bedenken  erlaube  ich  mir  in  Betreff  der  aeolischen 
Possessiv-Pronomina  auszusprechen.  Ist  es  so  sicher,  dass  wohl 
neben  αμμος  ein  άμμέηρος^  nicht  aber  neben  ϋμμος  ein  νμμέηρος 
vorkam?  Wie  leicht  konnte  bei  Apollonius  144  Α  folgendes  aus- 
fidlen: άμμένερον  xal  αμμον  ζχαΐ  υμμέτερον^  καΐ  νμμον  wxi 
(ngpoV? 

101  C  gegen  die,  die  bei  Homer  avxov^  avwv  etc.  statt  des 
reflexiv  gebrauchten  aircov^  ανταυ  etc.  schrieben:  jiXXa  xal  htl 
τούτων  i  avibg  λόγος  ^Ιρι^σεηα,  ω  χατ'  ελλειψιν  nahv  των  ζανν- 
9έτων  αί  άτξλάι  τών^  τρίτων  ομοίως  ταϊς  χατά  το  ηρωτον  χαΐ  iev^ 
τ^ν  Ιξην^θψαν,  Die  Ueberlieferung  ist  gewiss  falsch;  die  Aen- 
demng  könnte  auch  anders  vorgenommen  werden  z.  B.  einfach 
xa^  βίλΗψιν  naUv  των  ανν&έτων  ομοίως  ταΐς  etc.  Ich  ziehe  aber 
die  obige  vor,  weil  unsere  Handschrift  besonders  durch  Lücken 
gelitten  hat. 

75  Α  τό  πλεονάζον  xal  όιά  τον  ηλεονάαματος  xal  όιά  του  6λο- 
χληρσυ  πολν  ηρότερον  (ταντόν^  σημαίνει,  wie  75  C  htmta  ταντ&ν 
αν  ίσημΜνεν,  ωςήερ  χαΐ  αί  τιροχείμεναι  χαΐ  χα&όλου  ηασα  τίλβονά" 
αασα  σνοιχείφ  λ£ξιις.     [Anders  jetzt  Egenolff.] 

18  C  wenn  eine  Form  f&r  alle  dreli  QeMäQi\»^\«K  f^^V^HaX» 
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das  Wort  indeclinabel;  αώφρορε  und  φίλιάτρω  bilden  keine  Ana- 
nahme,  denn  im  Singular  und  Plural  steht  dorchaas  nioht  nur 
eine  Form  für  die  drei  Geschlechter:  ή  γαρ  vovaay  ενιχή  hupoQa 
xai  πλιγθννηχή  oif  (ßia  (ptüv^  τά  τρία  γένη  ίάήλου.  Man  kann 
wohl  sagen,  dass  σώφρων  allein  oder  σώφρον  allein  ού  τα  τρία  γένη 
ίόηλου;  die  ganze  ενική  ίκφορά  ist  aber  nioht  sohlechter  als  €»- 
φρονε  und  όηλοϋ  τα  τρία  γένη,,  wird  gebraucht  för  alle  drei  βο> 
schlechter.  Sie  hat  aber  nicht  nur  eine  Form  für  alle  wie  σω- 
φρονε  und  steht  daher  gleich,  τέσσαρες  und  τρεϊς^  γοη  denen  ee  IS 
Β  heisst:  oi  μια  φων^  XQH^^  ^^^^  (juivy  τριών  γενών,  —  Bei 
zweiformigen  Wörtern  ist  der  Zusatz  nothwendig;  nur  bei  ein- 
förmigen kann  er  fehlen  wie  z.  B.  20  Α  τό  γαρ  ^  τ&ν^  άρθρον 
των  τριών  γενών  έσή  παρασιατιχύν,  τό  τε  ^  τον^  άρρενίΗον  χαί  ovdls- 
τερου  (so  schreibe  ich  für  άρρενιχών  xat  οίόετέρων). 

Ist  36  Α  χατατρέχοντας  της  φωνής  richtig,  oder  vielmehr  (hd 
τά^  της  φωνής  wie  30  G  ini  την  —  άντωνυμίαν  χαταβρομή  γίνεηα'ί 

184  Β  die  χτηηχαι  αντωνυμία  und  die  χτηηχα  6νάματα  sind 
verschieden,  tj  άοννη&ες  τω  μεν  ΑΙάνηιος  το  πατήρ  ίηιφέρειν^  (^^ύζ 
όε}  τ;  αδελφός^  τω  όέ  Ιμος  χαΐ  σος  (ρνχέτι).  Wenn  die  erste  Er* 
gänzung  gebilligt  vrird,  dann  ist  die  zweite  doch  nioht  zu  ent- 
behren; hier  σύνηθες  aus  ασύνηθες  zu  ergänzen,  kann  dem  Leser 
nicht  zugemuthet  werden.  —  Dem  Artikel  hat  der  Abschreiber 
übel  mitgespielt.  Im  Einzelnen  kann  man  oft  schwanken;  wahr- 
scheinlich ist  aber  8  Β  zu  schreiben  ηώς  ow  (ßv}  μέρος  λόγου  vi 
μετά  ηνος  χαί  (w)  αντί  ηνος. 

23  Β  die  zweite  Person  Pluralis  umfasst  entweder  nur  zweite 
oder  auch  noch  dritte  Personen:  το  όε  δεύτερον  ή  xai  δευτέρων  αώ- 
ληψιν  η  χαι  τρίτων  (ηοιεΐται\  mit  Beispielen  f&r  2  und  2,  2  und  2 
und  3.  Schneider  ändert  zuviel:  η  [xai]  δευτέρων  ονλληψιν  Ij 
(^δευτέρων")  xai  τρίτων^  denn  σύλληψις  hat  bei  Apollonius  doppelten 
SinOy  so  dass  es  bei  *  wir'  gleich  'ich  und  Du*  entweder  anf 
'  Du '  allein  oder  auf  beide  geht.  Ersteres  z.  B.  23  Α  σύίληψι» 
ετέρων  τιροςώπων^  Letzteres  ζ.  Β.  23  Β  1  τιρώτου  xai  δεύτερον, 
Ersteres  bedeutet  *  HinzuDahme ',  Letzteres  Kombination  .  Anf 
Grund  der  zweiten  Bedeutung  genügt  der  Text  η  δευτέρων  σνύηφα 
η  xai  τρίτων  *  Combination  von  zweiten  oder  auch  noch  dritten 
Personen'. 

V.  Nicht  so  oft  wie  durch  Lücken  ist  der  Text  durch  Zoeätse 
entstellt  worden;  indessen  kommen  auch  solche  vor. 

74  Β  ro  i  πλεονάζον  εν  δισυλλάβοις  αναβιβάζει  τίν  τονον^ 
"^^'  so^Vi  ίεδνα^  iaiav^  ά  π^βοναομος.    Έαι\»^^«ε  πλεονάζον 


ν 

miß»'. 
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oder  si  τύίεονααμός;  aber  nicht  Beides,   was  doch  ein  arger  πλ£ο- 
η^μός  wäre! 

Ebenso  verdächtig  ist  28  Α  o;ioi;  [όιά  βημάτων]  χατά 
το  τίρώην  πρόςωτίον  χαΐ  isvugov  ή  των  βημάτων  ηαρά&Βαις  άνοτ 
τιληροί  την  των  πραςύτίων  μέτάβαοιν.  Erstens  besagt  tia  βημάτων 
dasselbe,  was  in  η  των  ^μάτων  παράβΈΟίς  in  der  Sprache  des 
Autors  Tölüg  klar  aasgedräckt  ist;  zweitens  hätte  er  nicht  diese 
Zosammenstellang  gewählt  ή  τ,  βημάτων  τίοράΟΈΟίς  ita  βημάτων. 
Skrsecaka's  Behauptung,  dass  dieses  und  das  Folgende  richtig  sei, 
ist  kein  Beweis;  dass  die  folgende  Stelle  falsch  sei,  lässt  sich  aber 
beweisen. 

59  Β  ist  eine  glossirende  Thätigkeit  mit  Sicherheit  sn  er* 
kennen.  Es  handelt  sich  um  die  Possessiva  in  reflexiver  Bedeu- 
timg, ϊμός  für  Ιμαντον  etc.  Apollonius  pflegt  das  so  ausasudrficken 
/das  Verbum  geht  vom  Genitiv  aus,  hängt  vom  Genitiv  ab\  in- 
sofwn  Subject  und  Genitiv  ja  in  der  That  identisch  sind;  diese 
Anschauung  liegt  den  Ausdrucken  zu  Grunde:  61  Α  2  τύ  ^ήμα 
ht  της  γενκΛης  αηήρτηται,  60  Α  2  umgekehrt  τον  βήματος  ατιο- 
στάνιος  της  γβνιχης,  69  Β  7  inav  όε  τό  ^ημα  μη  άηό  της  yS" 
ηχής  νοητοί.  Andererseits  ist  der  Ausdruck  für  reflexive  Personal- 
pronomina  so  'das  Verbum  oder  die  Handlung  bezieht  sich  auf 
dieselbe  Person  (d.  i.  das  Subject)';  z.  B.  55  Β  3  χατά  του 
ainov  τίροςύίπου  την  μεταβασιν  ποιεΐσ&Μ,  52  Α  οσοΛ  χατά  του  αύτον 
ηροςώπου  την  άηό  τον  ^ματος  όίά^σιν  άναόίχονται^  oder  μετάβασις 
avvuivH  hil  55  Β  10,  oder  όίάβασις  συντείνει  ίπΐ  56  Β  θ,  und 
άηβ  Reihe  anderer  Variationen,  so  mit  βιάϋεοις.  An  der  oben 
genannten  Stelle  nun  p.  59  Β  ist  Beides  vermischt,  indem  sm 
der  ersteren  Wendung  unberechtigter  Weise  die  zweite  hinzuge- 
setzt ist:  inav  μεν  η  όίάβα(κς  του  βήματος  anb  της  γενιαη^^  ήτις  ix 
της  χτηαχης  μεταλαμβάνεται,  [τίρ^  Αάβααιν  iia  το  αυτό  τφόςβοτιον 
ΛΟίήται],  τίάντως  εΙς  αύν&ετον  μεταλαμβάνεται.  Erstens  ist  es  nicht 
wahr,  dass  die  όιαβααις  ini  το  αυτό  ηρός^οτιον  geht,  ζ.  Β.  an  der 
dtirten  Stelle  Γ  832  &ωρηχα  . .  εόυνεν  οίο  χασιγνητοιο,  da  die  όίά" 
βαοίς  auf  den  ^ωρηξ  geht,  nicht  auf  das  in  oJo  enthaltene  Subject, 
und  ebenso  im  andern  Beispiel.  Jener  Wortlaut  würde  auf  so  einen  Satz 
passen  'Ich  schütze  mich  mit  meinem  Schilde*.  Zweitens  konnte 
er  nicht  sagen  η  όιάβασις  την  άίάβασιν  ηοιείται^  sondern  nur  τύ  ^η^^% 
η  βραοις  etc.  oder  η  ενδεΐα  τίρ^  oiaßaotv  ηοιεΐται.  Ich  lese  also 
hiav  μεν  ή  όιάβασις  τον  βήματος  anb  της  γενιχης  <j),  ηϋς  ix  της 
χτητιχης  μεταλαμβάνεται^  ηάντως  etc.  η  vor  ψις  ist  auag<(äislV«ii  ^asji 
nun  ein  fahcbea  Prädicat  hinzugesetzt  woTden. 
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21  C  άλλα  μην  xal  των  κτηηπών  etc.  bie  22  Α  σφέτεροί  noUa 
τρίτα  ist  von  einem  Leser,  der  seinen  Apollonins  kannte,  hier  als 
Analogon  hinzugefügt  worden,  ohne  doch  wirklich  zu  passoi ;  denn 
der  Vergleich  ist  über  die  Massen  hinkend.  Apollonins  geht  zu 
dem  Capitel  von  den  Personen  über  and  vergleicht  die  dritte  Person 
mit  dem  Plural:  wie  der  Singular  und  Dual  bestimmte  Zahlen  be- 
zeichnen, der  Plural  aber  sehr  viele  verschiedene,  so  bezeichne  die 
erste  und  zweite  Person  jedesmal  bestimmte  Wesen,  die  dritte  da- 
gegen an  sich  unbestimmte.  Vom  Plural  unterscheide  sich  aber 
die  dritte  Person  dadurch,  dass  sie  in  mehreren  Formen  ansge- 
prägt  sei:  σντος,  ϊχεϊνος,  αυτός.  Hiermit  wird  nun  in  Yerbindong 
gesetzt,  dass  in  ogund  αφέτΒροι,  wenn  sie  auf  dritte  Personen  sich  be- 
ziehen (z.  B.  Sg  ion)  mehrere  dritte  Personen  gedacht  werden,  wie 
dasselbe  z.  B.  27  Α  und  130  Α  gesagt  ist:  όνο  τρίτων  παρακηα- 
TUfcx,  τον  τδ  χτήτορος  xal  τον  χτήματος  und  iv  ivci  τρίτοις  vosivu.  Der 
Zusammenhang  ist  ein  so  äusserlicher,  so  oberflächlich  gedachteTf 
dass  er  lediglich  im  Stichwort  πλείονα  τρίτα  liegt,  welches  aber  in 
ganz  anderem  Sinne  von  οντος,  ίχεΐνος  als  von  ος,  οφέαρος  giÜ 
Diesem  Stichwort  verdankt  die  Notiz  wohl  ihren  Platz.  Auch  der 
Text  ist  vielleicht  nie  klar  und  präcise  gewesen.  Zu  dem,  was 
Andere  bemerkt  haben,  füge  ich  hinzu,  dass  Apollonins  wenigstens 
nicht  gesagt  hätte:  xai  των  χτητιχών  πλείονα  τρίτα  itmv  iiur 
ίεϊξαί^  sondern  etwa  χαύμ  τα  χτητιχά  wie  oben  Β  6  χατα  τρίτα 
xal  πλείονες  αί  φωναί  ίοχηματίαΘτιααν. 

Falsche  Wiederholung  von  Worten  trotz  anderer  zwischen- 
stehender bespricht  Bekker  pp.  156  und  168.  Ebenso  verhält  es 
sich  84  A.  Wenn  Ιμί&εν  das  t;  von  ίμεν  ausgestossen  hat,  braucht 
es  darum  noch  nicht  ein  anderer  Redetheil  geworden  zu  sein :  ovu 
γαρ  τα  παραγόμενα,  μετατι&εντα  τα  τέλη,  ονχΐ  το  αντ6  μέρος  λόγον 
χαταστησεται,  οΐτε  φυλαξαντα  τ6  α  ν  το  μέρος  λογον.  τν  οΙχσνΛε  χαΐ 
τα  παραπλήσια  τh  [αντό]  τ^λος  Ιφνλαξε  της  αχτιαχ^χης^  αλλ'  ου  τh 
αυτό  μέρος  λόγου.  Die  beiden  ersten  und  das  vierte  το  αντό  sind 
richtig,  nicht  so  das  dritte,  bei  dem  ανιό  seine  Entstehung  nur 
einer  vis  inertiae  verdankt.  (Den  Accusativ  taste  ich  ebensowenig 
an  wie  Skrzeczka.) 

Einiges  Bedenken  erregt  29  Α  das  vierte  iv  nach  drei  jeden- 
falls richtigen:  γραφεί  τις'  τίς  Ιπιζψονμεν,  xai  Ι  ν  όιαστήματι  Aeei• 
νος,  iv  0€  έγγντηυ•  οντος,  η  iv  αναφορά  αυτός,  η  [β ν]  ονόματι  jm- 
ριπατεί  Σωχράτης  ;  Ιν  όνομαη  oder  6νόματί?  Die  Goncinnität  ist 
nicht  erforderlich  wie  21  C  zeigt:  δεί^ι  μέν .  .  .  απουιάΛ  <M  .  .  . 
xai  hl  iv  Λαστηματι, 


Eritiflohe  Bemerkungen  zu  ApoUonias  Dyacolns.  881 

Eine  nothwendige  Umetellung  ist  188  Β  vorzunehmen:  εΐ  tu 
xofaKal  ovoinors  inl  ηράγμα  φίρονται^  ααφίς  οτι  τύ  ^οάυσσαμίνοίο 
isofo*  ως  ίτύ  πράγμα  φερομενον  άλίγώρψαι^  wo  ως  in  Handschrift 
und  Ausgaben  nach  m  steht. 

183  AB  no^vov  μεν  εχονίΛν  ai  xnpxcu  άπωνυμίαι  ηρ6ς  τα 
jrD/Rxä  6ν6μαια  την  iv  άμφοτέροίς  χτψην  χπαχουομένην  .  .  •  .  ot; 
ταύτα  Si^  xadv  αί  άντωνυμίαι  xotval  παηος  ίζτητορές  sUu,  τά  de 
jcn^iuca  ΙΛάζη  χαζά  τον  χτητορα  βοΘ^  διν.  τ6  μεν  γαρ  Ιμος^  αός  xot- 

viy  ΙτίΙ  πάντων^  το   ii  ^Εχτόρειος  ϊΛον τί  μίν   ίκ   τύηου 

μετά  ΙΛάτητος^  το  όε  tcotvbv  παντ6ς  τόπον.  Statt  ot;  ταντά  oi  ist 
fiberliefert  ου  κοινά  oi,  was  nur  dürftig  ^arch  Erg&nanng  von 
3^ζρυ(Λ  gerettet  werden  könnte;  aber  die  Fortsetzung  mit  xad^o  und 
die  vielen  xoivov  und  xoival  lassen  es  rathsam  erscheinen,  hier  den- 
selben Fehler  zu  statairen,  von  dem  oben  die  Rede  war.  Er  sagt: 
'  Obgleich  sie  vieles  Gemeinsame  haben,  sind  sie  doch  nicht  Ein 
und  dasselbe'.  Zu  ov  ταντά  oi  wäre  es  überflüssig,  die  zahlreichen 
Parallelstellen  hinzuzuschreiben.  [Vgl.  Egenolff  p.  841.] 

VI.  In  mehrfacher  Beziehung  schwierig  ist  die  Behandlung 
von  π^ίχοντος  und  τοιούτος  36  Α  bis  38  Β.  Schneider  fasst  das 
Ganze  so  auf,  als  ob  der  Gegner  die  genannten  Worte  nicht  nur 
för  Composita  von  οντος,  sondern  auch  für  Nomina  halte.  Letzterem 
stehen  aber  gewichtige  Bedenken  entgegen.  Erstens  enthalten  die 
Argumente  des  Gegners  keine  Andeutung  dieser  Ansicht.  Zweitens 
giebt  sich  ApoUonius  in  seiner  Widerlegping  alle  erdenkliche  Mühe 
zu  beweisen,  dass  sie  nicht  Pronomina,  sondern  Nomina  seien,  was 
ja  überflüssig  war,  wenn  das  schon  concedirt  war.  Endlich  drittens 
ist  überhaupt  nicht  einzusehen,  warum  Apollonius  die  ganze  Frage 
an  dieser  Stelle  erörtert,  wenn  es  sich  nur  um  die  Zusanunen- 
setzung  handelt ;  denn  der  ganze  Absatz  von  32  G  an  soll  ja  die- 
jenigen Worte  behandeln,  von  denen  es  strittig  ist,  ob  sie  Prono- 
mina sind  oder  nicht.  Dieses  ist  die  Hauptsache,  und  die  Zu- 
sammensetzung ist  das  Secundäre,  was  nur  dadurch  so  wichtig  wird, 
daes  aus  der  zugestandenen  Znsammensetzung  der  pronominale 
Charakter  der  ganzen  Bildung  sich  für  Apollonius  von  selbst  er- 
geben würde.  Daher  ist  es  ganz  gerechtfertigt,  dass  bei  der  An- 
kündigung der  gegnerischen  und  der  eigenen  Argumente  nur  von 
der  σύνθεαις  und  nicht  auch  vom  Redetheil  gesprochen  wird:  xal 
ντιερ  μεν  της  σvv^iσεως  τάόβ  τα  χεφαλΜα  .  .  .  ίπερ  όέ  του  μη 
οϋτως  εχμν  τά  της  σννΒίσεως  ^ψίον,  —  Apollonius  richtet  seine 
Widerlegung  nun  so  ein,  dass  er  zuerst  den  Charakter  der  Zu- 
sammensetzung als  solcher  und  zweitens  den  pTonotoivciiXfiai  ^V^xi^^s^ 
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des  Oaiusen  bekämpft.  Der  erste  Theil  zerftllt  in  folgende  Unter- 
abtheilnngen:  1)  τηλαιοντος  bedeutet  nicbte.  anderes  als  τι^λ^χος, 
kann  also  kein  Gompositam  von  diesem  sein.  2)  Auch  das  analoge 
τημοϋτος  ist  identisch  mit  τήμος,  und  das  angebHch  darin  steckende 
οντος  ist  in  der  Bedeutung  nicht  nachzuweisen.  8)  Als  GomposiU 
mfissten  die  beiden  Worte  im  Masculinnm  und  Feminionm  eine 
Form  haben  und  Proparoxytona  sein.  4)  Dass  durch  die  Zusammen* 
Setzung  das  dvo  itQoguma  A^XoC-y  hineingekommen  sei,  ist  falsch. 
5)  Der  Spiritus  von  ουτσς  müsste  sich  erhalten  haben.  6)  In  d«r 
1.  und  2.  Person  müssten  entsprechende  Composita  entstanden  sein. 

Soviel  über  die  Zusammensetzung  an  sich.  Es  folgen  mm 
die  Gründe  gegen  den  pronominalen  Charakter  der  Bildung:  1) 
Diese  Worte  drücken  nicht  nur  ουσία  aus,  sondern  auch  nowaj^  und 
lapuüthnii;,  2)  Dass  die  Worte  eine  dst^ig  enthalten,  ist  ein  bTthnm. 
8)  Dass  das  Nentrum  auf  ο  endigt,  beweist  Nichts ;  4)  ebensowenig 
die  ίπέχτοΛς  durch  L  5)  Statt  τηλΜ(ίννος  kann  man  auch  ϊοος 
setzen,  welches  ein  unzweifelhaftes  Nomen  ist:  Μματα  δρα  tei 
ίΑ  ηροκεΐμενα^  qnod  erat  demonstrandum. 

Unter  diesen  5  Argumenten  sind  2,  die  sich  auch  auf  die 
Zusammensetzung  als  solche  beziehen  können,  n&mlich  8  und  4. 
Da  aber  andrerseits  die  Beziehung  auf  den  Redetheil  ebenso  mög- 
lich ist,  und  die  3  übrigen  Gründe,  insbesondere  1  und  5,  nicht 
anders  verstanden  werden  können,  so  empfiehlt  sich  diese  Auf- 
fassung. Dabei  entsprechen  2,  3,  4  dieser  Reihe  den  Argumenten 
B,  2,  4  des  Gegners.  Es  hat  also  wohl  auch  der  Gegner  nicht 
nur  die  Zusammensetzung,  sondern  auch  den  pronominalen  Charakter 
erweisen  wollen:  unzweifelhaft  ist  das  bei  seinem  Argument  8: 
το  ίίΐξβ,ν  avadi/sodtu  .  .  .  τούτον  μη  παραχολον^Όνντος  owo- 
μασι\  d.  h.  also:  die  Worte  sind  nicht  Nomina. 

Der  Gtmg  der  Argumentation  bei  ApoUonius  scheint  mir  hier- 
nach klar  genug.  Eine  scheinbare  Schwierigkeit  entsteht  aber  aus 
Folgendem  :  zwischen  das  1 .  und  2.  Argument  der  ersten  Reihe, 
die  eigentlich  nur  ein  und  dasselbe  besagen,  tritt  ein  Einschi^Msl, 
das  allerhand  Bedenken  hervorruft:  36  C  heisst  es,  TfpMnini 
könne  nicht  mit  οντος  zusammengesetzt  und  doch  ein  Nomen  sein, 
weil  das  zweite  Glied  des  Compositums  den  Redetheil  bestimme. 
Dieser  (an  sich  echt  apollonianische)  Gedanke  tritt  hier  ungehörig 
ewischen  2  einander  ganz  und  gar  gleichartige  und  jenem  ganz 
ungleichartige  S&tze,  die  er  in  störender  Weise  anseinanderreiesi 
Die  Darstellung  würde  wesentlich  gewinnen,  wenn  wir  ihn  als  Ein- 
gohiebael  ansAhen^  das  an  eine  M««s^i«  Stc^Ue  fserathen  ist     Femer 
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ist  der  Ansdmok  in  diesem  Zasammenhang  entweder  stamaidnd 
asbdifilflieh  oder  der  Text  verderbt:  ίηιχ  iytig  w  λίγβίν  Sa  tud 
vi  ovtoq  eyxHuu  statt  m  (juu  Ινομά  iau}  vud  Ά  ούτος  ^pCBnu: 
das  Supplement  kann  nicht  vermiest  werden,  weil  in  dem  Yorher- 
gehenden  mit  keiner  Silbe  von  der  Sappositiony  daae  rrpu  beim 
Oegner  ein  υνομα  sei,  die  Rede  gewesen  ist.  •  Die  Haplographie 
mh  xtd  .  •  xft*  wäre  an  sich  leicht  genug.  Endlich,  haben  wir 
hier  nicht  einen  unberechtigten  Eindringling  vor  uns  nnd  lassen 
wir  den  Sati  im  Text,  so  kann  er  nur  ala^ganz  beiUlofige  Be^ 
merkong  angesehen  werden,  indem  hier  dem  Veiüasaer  einfiel»  es 
kennte  am  Ende  Jemand  —  nicht  der  Hauptgegner  —  auf  den 
Einfall  kommen,  trjL  för  ein  Gompositom  und  dennoch  ein  Nomen 
m  halten.  Demnach  hätten  die  Worte  von  Schneider  mindestens 
in  ronde  Klammem  eingeschlossen  werden  sollen.  —  (Die  Anknüpfung 
mit  ievTS^v  ist  schwerlich  richtig.  Hat  wirklich  Apollonius  selbst 
nnd  er  selbst  an  dieser  Stelle  den  Passus  geschrieben,  so  liegt 
wohl  ein  Fehler  vor;  man  könnte  dann  an  dergleichen  denken  wie 
^TO^  is  Stsqov  ουχ  vyieg,  το  XiyHy  on,  was  natürlich  nur  eine 
Mäglichkeit  ist.  Ist  dagegen  der  Absatz  nur  hierher  verschlagen, 
dann  gelingt  es  vielleicht  seine  ursprüngliche  Stelle  aufeofinden, 
wo  denn  isvuQOv  vielleicht  sehr  passend  sein  kann.) 

Nur  ein  Bedenken  steht  meiner  Auffassung  noch  entgegen, 
aber  auch  dieses  wohl  nur  scheinbar.  Das  zweite  Argument  der 
sweiten  Reihe  38  Α  beginnt  so  :  αΧλως  τβ  Hai  ομοιωσεως  Btnm  vu  M' 
ματα  των  ντίοχαμένων  iooxsi  όίΤξβ,ν  ηαριατάνειν,  oxcq  ϋγαν  ίσά  ληρώ* 
deg.  Wenn  der  erste  Satz  wiridich  Worte  des  Gegners  enthielte, 
wie  Schneider  es  auffasst,  dann  schiene  es  allerdings,  als  ob  ancQi 
dieser  von  ονόματα  spräche.  Dann  würde  ich  noch  immer  nicht 
den  klaren  Grundgedanken  des  ganzen  Abschnitts  aufgeben,  sondern 
lieber  hier  eine  Gorruptel  annehmen.  Aber  es  brauchen  ja  gar 
moht  Worte  des  Gegners  zu  sein:  er  selbst  berichtet•,  dass  diese 
ονόματα  (daher  ganz  richtig  τα,  was  Schneider  streichen  will), 
während  sie  nur  ομοίώσ^ως  sind,  doch  doi  Schein  erwecken,  die 
Meinung  hervorrufen,  als  ob  sie  των  ντιοχ&μένων  όέίξΐίν  τΐαριστύ•^ 
vovant.  Ebenso  spricht  er  z.  B.  95  A.  -—  Diesen  Einwand  kann 
idi  aomit  nicht  gelten  lassen  nnd  glaube,  dass  der  grause  Abschnitt 
in  meinem  Sinne  zu  verstehen  ist. 

In  dem  letztgenannten  Passus  38  Α  ist  im  Einzelnen  Hehreres 
sn  bemerken.  Der  Gedanke  ist  dieser:  Die  ομοίωματηύ  ent- 
halten keine  eigentliche  όέίξβς  wie  die  Pronomina;  denn  die  lete- 
toren,  die  Wirklich  deiktisch  sind,  beBiehea  ώώλ  ei^  ^\ίΐ  ^^^xX»  V^ 
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• 
λίμνη  —  o^)  and  oongrairen  mit  ihm  in  Genne  und  Namenu;  die 

andern    beziehen  sich  ausser  auf  das  angeblich   geseigte  noch  anf 

ein  anderes   and  congruiren  mit  diesem  (17  ΧΙμνη  —  τηί^κουης  i 

Νπλος). 

Skrzeczka(1847)  interpretirt  so:  τ6  γαρ  άοΜ^νμενοτ  &'  inr 
ίονυμίας  συκ  in^  SlXov  avvuivht^  αιτώ  de  (soiL  lad)  τό  ύηοηΙμβΛΨ 
Hol  xam  γένος  χαί  χαζά  αριθμόν.  Aber  was  heisst  das:  τά  di* 
κννμίνύν  Ιση  %i  νησκεΐμενον?  das  versteht  sich  von  selbst;  das  νι» 
χβΐμβνον  bei  der  άέίξις  ist  ja  eben  das  άίίχνύμ$νον;  das  braacht« 
nicht  erst  zu  sagen.  Und  nun  gar  χαζή  γένος  eta  Wenn  alse 
ein  Haus  gezeigt  wird,  so  ist  das  Haus  ein  Haas  »ατά  γένος  wd 
χαζά  οριθμΜ  —  ApoUonius  sagt  vielmehr,  dass  (nicht  der  g^ 
zeigte  Gegenstand,  sondern)  das  zeigende  Pronomen  aelbat  sich  nar 
anf  das  χποχείμί,νον  bezieht,  und  zwar  auch  χαζή  γένος  xai  «aii 
άριΘ'μόν;  also  1)  ist  nicht  iaii  zu  ergänzen,  sondern  avti  d2  vmt- 
χ€ΐμ£νον  ist  Accusativ  abhängig  von  συντείνει  iniy  2)  heisst  ifutviptm» 
ti*  αντωνυμίας  hier  nicht  ^  der  gezeigte  Gegenstand  %  nicht  id  qood 
monstratur,  sondern  id  quod  monstrando  profertur,  die  einzelne  Form 
des  EVonomensz.  B.  zoi^.  Eis  ist  gesagt  wie  defendere  aliqoid  (Inhalt) 
neben  defendere  aliquem  (Person).  Also  etwa  '  eine  Hinweisung  wMr 
tels  des  Pronomens'  im  Gegensatz  zu  einer '  Hinweisung  durch  δμοα»' 
μαηκα;  3)  leseich  ovx  iii*  άλλο  συντείνει^  αντ6  os  τ6  ντωχείμενοψ. 
An  sich  hat  συνηΙνΗ  im  den  Genitiv  und  den  Accusativ  bei  aidi, 
hier  aber  wohl  den  Accusativ  wegen  des  folgenden  ύττοκείμενο», 
(Vgl.  42  C,  65  B,  66  B,  86  Α  und  28  C,  65  C  u.  s.  w.)  —  Icsk 
bemerke  endlich,  dass  xai  χατά  γένος  xal  χαζά  αριθ'μόν  gramma* 
tisch  nachträglicher  Zusatz  ist,  und  daher  das  vorhergesetste  Vor 
bum  attvuivH  '  erstreckt  sich,  bezieht  sich'  bei  ihm  halb  zeugmtr 
tisch  im  Sinne  von  'es  congruirt*  zu  ergänzen  ist:  ^  die  Hinweisaog 
durch  ein  Pronomen  bezieht  sich  nicht  auch  auf  ein  Zweites  (wii 
ΐ9}λιχοΐ;ζος  nicht  nur  auf  ή  λίμνη,  sondern  auch  anf  6  ΝΛος\ 
sondern  nur  auf  das  Eine  zu  Grunde  liegende  (also  ή  λίμνη  — 
αντη),  (und  oongruirt  mit  ihm)  im  Genus  und  Numems.  -^ 
Hierauf  müsste  nun  folgen  entweder  1)  <^bei  diesen  (ζι^λιχονζος  α.  a.) 
ist  es  aber  anders^  αφορών  γαρ  τις  Βίς  λίμνψ  φησει  τηλίχονητ 
cZku  τον  Νέιλον,  oder  aber  2)  αφορών  όέ  ης  etc.  Skrsecskm  und 
Schneider  behalten  das  γαρ  ohne  Lücke  davor  bei:  eine  Brachj* 
logie,  von  der  auch  der  Erstere  mich  nicht  überzeugt  hat.  Scheut 
man  die  EIrgänaung  ^za  oi  τοιαύτα  οέχήι^,  so  ist  die  Aenderusg 
des  γάρ  in  άέ  eboiso  leicht  wie  genügend. 

VJI.  Einer  der  UlLufigzt  ^ockomiojenden  termini  teohniei  dsi 
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ionhu  igt  μααλαμβάνω  nebst  μ8τόλφ(Λς,  Er  berflhrt  eich  mit 
ίάλλω,  μηαβαίνω^  μετάγω^  μειαήθημι^  με^σιημι^  μηαφράζω^  μ€• 
m»^  μααγράφω  und  andrerseite  mit  τίοραλοίμβάνώ  u.  ι.  w.,  ist 

wie  man  bei  genaaerem  Znseben  leicht  findet,  von  jedem  der- 
s  speeifisch  yersobieden.  Am  nächsten  steht  ihm  μεη»φράζω, 
I  ganse  Grappe  von  Ausdrücken  mftsste  einmal  genau  und  grflnd- 
mtersnoht  werden ;  eine  Reihe  schwieriger  Stellen  würde  dann 
eine  sichere  Heilung  resp.  Erklärung  erlangen.  Vorläufig  nur 
laar  Bemerkui^n  über  μεταλαμβάνω  selbst.  Seine  spedfische 
ntung  bei  ApoUouius  ist  die^  su  beseiohnen,  dass  für  einen 
raek  ein  anderer  gleichwerthiger  gesetst  vrerden  könne, 
dasB  der  Gedanke  darunter  wesentlich  verändert  werde.  Also 
ταλαμβάνεται  ίξ  Β  oder  Β  μεταΧαμβάηται  ctg  Α  heisst,  dass 
statt  Β  auch  Α  sagen  könne,  ohne  dem  Sinne  su  schaden, 
nd  also  gewissermassen  synonyme  Ausdrücke,  zwischen  denen 
rerhältoiss  der  μετάλφ/Λς  Statt  hat,  und  dieses  Letztere  ist 
Bigenschaft  der  Wörter  überhaupt,  oder  fast  aller  Wörter  im 
isatz  zu  den  Sylben.  Apollonius  spricht  sich  gelegentlich 
mr  ans  de  coni.  517,  1  ΪΛύν  τε  λίξίΒων  tb  μεταλαμβάνεσ^αι  $1ς 
ιήμονς,  βρ€τίς  αν&ρωπος,  αντάρ  ii,  —  Was  die  Dichter  sich 
laelt  erlauben,  das  wird  wieder  normal  und  richtig  durch 
εηΛηφις  de  adv.  613,  29.  Dabei  kann  im  Einzelnen  das 
αμβανόμενοτ  sehr  abweichend  sein;  z.  B.  de  coni.  466,  6  oi 
»ς  ^τα  μεταΧαμβ}ανόμΒνα  bIq  το  αίτ6  εϊίος  ίηάγεται,  τ6  (ßato^ 
^si  ^ήμα  μεταΛηψίΡ  εχ6ΐ  την  εΙς  τόν  εΐ  σύνίΒομον.  '  (iacoXov&'ysi 
uigav  shoi  το  φως  εϊναι*  ϊαον  γαρ  (τω  ^sl  ήμίρα  Ιστ^Ι^  φώς 
.  •—  Im  Einzehien  gebraucht  Apollonius  diesen  terminos  von 
iden  Paaren. 

Die  Form  des  Personalpronomens  ist  in  Sätzen  wie  ίμί  λν- 

gleichwerthig  dem  Reflexivpronomen,  in  andoren  aber  dem 
hen  Personalpronomen,  also  μεταλαμβάνενη  άς  σύν&ετον  oder 
ϊηλην  (de  pron.  56  Α  zweimal.  56  Β,  C.  58  Β.  58  Ο 
laL  82  Β.  130  Β.  synt.  137,  13.  16.  139,  26.  27.  148, 
14,  1.   4.  22.    145,  27.   146,  16.    147,  5.  151,  24.    186,  9. 

23).  —  Jedes  Possessivpronomen  μεταλαμβάνεκοί  in  einen 
tv  (de  pron.  17  G.  19  0.  59  B.  synt.  81,  5.  164,  18) 
zwar  je  nachdem  in  den  Genitiv  des  einfachen  Personal- 
«nens  oder  den  des  Reflexivpronomens  (de  pron.  59  A.  B.  60 
eimal.  61  B.  61  ß  synt.  149,  2.  151,  7.  17.  152,  1.  8,  13. 
8.  17.  21.  154,  14.  155,  15.  21.  24.  156,  8.  17.  157,  1), 
her  ίμαντον  BanonmtB  wird  in   das   euk\Ua«Q\M&   Htno  -Qm«^- 

ilD,  Mtu   f.  Pbüol.  N,  F.  XXXV.  ^t^ 
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setet  (de  pron.  82  A.  B),  mit  kleiner  BedeatimgniOaaoe.  —  Das 
Pronomen  vertritt  stete  ein  Nomen,  dieses  μβταλαμβάνβνΜ  m  jenei 
(de  pron.  32  G) ;  es  kann  aber  nicht  b.  B.  μΆας  vertreten  (de  pron. 
32  B).  Andrerseits  kann  es  selbst  vertreten  werden  eowohl  dnrdi 
das  Nomen,  fOr  welches  es  eintrat,  als  anoh  dnroh  ein  «ideret  Yr^ 
nomen  (de  pron.  8  C  zweimal) ;  so  vertritt  a&iig  andere  Pronomim 
(de  pron.  76  C.  78  B.  G.  80  A.  108  A.  synt.  136,  16.  196,  14) 
wie  anoh  μίν;  aber  μίν  kann  nicht  in  αντσς  fibergehen  (de  pren. 
108  A).  Der  Artikel  ist  zuweilen  gleiohwerthig*  dem  PronooMn, 
kann  also  in  dieses  μεταλοίμβάνεσ^αι  (synt.  106,  23.  107,  2.  26. 
108,  1.  16);  andererseits  aber  in  ος  (synt  108, 18).  moCioy  stahi 
statt  τοίόνάβ  (synt  110,  26),  οντος  statt  Sie  (synt.  110,  28),  stitt 
ος  (synt.  111,  19),  τήίϋχουτος  statt  ϊαος  (de  pron.  88  B),  μίης 
statt  aifog  (de  pron.  71  A),  ίξ  ίμέ^ΈΡ  statt  ίξ  ίμον  (de  pron.  86  Β), 
νμας  statt  σφωιν  (synt.  166,  11).  —  Im  selben  Verhftltnise  atehaa 
ηύξ  and  ηυγμη  (de  adv.  551, 15),  cS^isünd  äts  (de  adv.  559, 1),  m 
und  Aa  τύ  (de  adv.  612,  24.  613,  27),  if  und  leai  (de  oom.  486, 
18.  468,  4),  ου  and  α  privativam  (de  conL  498,  20),  oSwmm  ud 
So  (de  coni.  502,  32),  oi  and  γαρ  (506,  23),  tuq  und  Λή  (de  tarn. 
519,  4),  hisixa  and  μ€τά  mtncn  (synt.  831,  16  aweimalX  hm  ud 
irinw  (synt.  327, 10),  Conjunctionen  anter  einander  im  AUgemaimi 
(de  coni.  479,  5).  —  Viele  Ableitangsformen  sind  gleichwerth^g  aem 
Stammwort  plns  einem  andern  z.  B.  der  Comparativ  dem  Ροβίλίτ 
plas  μάλλον  (synt.  190,  1.  6).  —  Das  Partidpiam  entsteht  donh 
eine  Umformung  ans  dem  Verbam  z.  B.  γράφωρ  ηηωμψ  ans  ijfftt' 
φσν  xai  ψιώμψ  (synt.  210,  3.  15,  25.  84,  28.  208,  5.  227,  1. 
829,  23,  de  adv.  534,  2) ;  der  Infinitiv  aas  den  andern  Modi  ■•  B. 
ηυξάμψ  γράφπν  /ίίοννσιον  ans  γράφοι  dwvioioq  (synt.  207,  24), 
χαί  iii  τιασα  εγίύαοίς  ουκ  εΙς  άλλο  η  μεη^αμβάνετοΛ  ^  Ας  ebui^• 
φατον  μετά  λίξβως  της  σημαινοναης  τανώτ  τ^  Ιγχλία»  (synt  281,6). 
Daher  gilt  der  Infinitiv  überhaupt  für  ein  μεΈοΧαμβαινομβΨΟΡ  der 
andern  Modi  (de  adv.  534,  2.  synt.  34,  12.  210,  6.  241,  25. 
232,  5.  248,  13.  19.  256,  9).  Aehnlich  ist  es  gedacht,  dasi  der 
Conjunctiv  ans  dem  Indicativ  μειαΧαμβάνεται  (synt.  272,  2).  Situ 
mit  ποιος  eto.  kann  man  umformen  in  solche  mit  πως  ete.  (iyat 
77,  6),  andere  so,  dass  das  Objeot  Sabjeot  wird,  wie  wir  mgm 
würden,  der  Acousativ  Nominativ  wird  bei  Apollonios  (syni.  158, 6).  i 
Adverbia  auf  —  ^sy  werden  ersetzt  durch  solche  auf  —  Ar  (de  j 
adv.  568,  20.  21.  564,  16).  Dieses  bildet  schon  den  Oebei|^ 
zu  einer  der  folgenden  Bedeutungen.  Zu  bemerken  ist  noch,  dm 
üor  in  de  adv.,  wie  ea  aokeml^  «ιτημβιιιιλα^ι^άΜΰ  vorkommt,  vbA 
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in  der  oben  besohriebeneo  Bedeutung  564,  25.  565,  3.  613| 
9.  622,  1.  Stark  verderbte  Stellen  sind  540,  21  und  25. 

Oegenüb«r  dieser  überwältigenden  Majorität  von  Stellen  sind 
ee  nur  wenige,  die  uns  μηαλ.  in  denjenigen  anderen  oder  yiel- 
ndir  in  einigen  degenigen  anderen  Functionen  zeigen,  die  gewöhn- 
lich aeinea  Synonyma  zufiallen.'  Und  gerade  in  diesen  wenigen 
■leokt  nodi  mancher  Fehler.  Vom  Lautwandel  gebraucht  Apollo- 
nins  meiai  die  Anedrflcke  μειαηΘίρΜ  und  μβταβάλλειν  und  nur  gani 
lelfteo  μεταλάμβαναν.  Aber  de  pron.  104  C  ist  nicht  sicher,  weil 
über  hjifßig  Punkte  stehen,  aleo  vielleicht  das  gewöhnliche  μηά- 
Abok  iu  schreiben  ist.  In  de  pron.  kommen  in  Betracht  106  A, 
142  C  und  119  C,  letateres  freilich  eine  verderbte  und,  wie 
kh  glaube^  noch  nicht  geheilte  Stelle.  Etwas  häufiger  ist  diese 
Bedeutung  nur  in  de  adv.,  welches  überhaupt  manches  Absender- 
liebe  hat  (546,  15.  547,  11.  559,  4.  560,  5.  562,  28.  606,  3. 
30.  610,  24);  aus  der  eynt  habe  ich  nur  341,  27  notirt.  —  An 
ein  Paar  Stellen  scheint  es  wie  μεταβαίνω  u.  a.  von  der  Flexion 
aehleohthin  gebraucht  au  werden.  Hier  muss  man  aber  behutsam 
■ein ;  denn  Manches  verträgt  sich  ganz  gut  mit  der  Hauptbedeutung, 
wie  s.  B.  Participium  und  Infinitiv  echte  μεταληψας  der  Verbal- 
foitneo  sind.  So  schwanke  ich  in  Bezug  auf  synt.  327,  3  τους 
ffoffg^ntwg,  οώί  Idia  συπΒ&^μένονς,  μεταλψρ&έντας  08  ίξ  ivsomh 
ιβς,  deadv.  544,  20  (αφ/λως)  nicht  aus  α  plus  φίλως^  sondern  aus 
jfpcAog^  Iv  μεταλήψδΐ  iau  συν&έτων.  Femer  synt.  201,  27  τα  όή 
ουν  ηροιιείμενα  μ€(^η,  μετίάηφΟίντα  ίξ  Ιόίων  μ6ταα^(9ΐματισμών  εΙς 
της  Λεούίΐας  iocoXovdiag  των  τιροαατΒίλδγμένων  άρ$&μων  η  ηροςύπων 
^  ysvuVj  hier  vielleicht  gleich  '  umwandeln,  verändern  *  ganz  all- 
gemein• Ebenso  161,  25  συμμεταλαμβάνομεν  das  Possessi vum  mit 
•einem  Nomen.  Endlich  320,  17  (o  n)  hc  αυντάξεως  άρσενίκής 
TiJQ  ος  τις  μετδίληητο  ίΐς  οϋετίραν,  —  Von  anderweitigen  *  Um- 
wandelungen,  Umgestaltungen'  irgend  welcher  Art  wird  es  nur 
an  einigen  wenigen  Stellen  gebraucht.  So  synt.  156,  23  für  μετά• 
γΐ^άφω;  vgl.  da  adv.  608,  20  στίΒρ  (ούρανόΟι)  ηνες  μετέγραψαν 
(βίς^  ri  ουρανά&εν^  wo  ich  dg  hinzufüge;  de  pron.  60  Β  μετά- 
γράφειν  εΙς  und  61  Β  €{ς  τήν  οϊ  τίραηύτυπον  μετάγον<Λ  τ^  γραφήν^ 
wo  von  derselben  Stelle  die  Rede  ist  wie  in  der  synt.  In  dieser 
aber  würde  ich  es  nicht  für  unberechtigt  halten,  diese  ganz  ver- 
einzettn  Bedeutung  zu  beanstanden,  zumal  da  es  stark  missver- 
ständlich ist:  unmittelbar  vorher  heisst  es  ganz  wie  gewöhnlich 
μεταλαμβάτοντΒς  τήν  ω  αντωνυμίαν  εΙς  συνθετον  τήν  Βαυτον  απο- 
^ou»  ete•,  und  nun  ot  δε  xal  άς  τψ  οί  μΐτέλαβον^  νιο  «ε^  \ι«α»κ^ 
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soll   '  eie  aenderten  ea,   Bohrieben  aas  Gonjeetiir  oI\     Kehlig  and 
klar  ist  de  pron.   das  μεΐάγουσι  την  γραφην^  wo  fi^  γραφηψ  erst 
Ton  Schneider  aas    der  Handschrift  wiedergewonnen   ist;   Bdiker 
hatte  blos  μετάγσυσι.     Etwas  Aehnliches   wird  wohl   hier  sa  τ«> 
mnthen  sein.  —  Femer  zweimal    ri   τέλος  μβαύϋαμβά^^ίΡ   de  ad?. 
586,  14  and  605,  33.     Dann  de  adv.  569, 1  τά  Ιξ  ίνομόηορ  μη»- 
ΧαμβανόμΒνα  ίΐς  Ιταροημαηκήν  ούνταξβ,ν^  synt.  146,  2  die  Knklftit» 
Βίς  ορ&ην  τάαν  μεχαΧαμβάνονται.  synt.  822,  26  άμemphμa  mit  Be- 
sag aaf  Worte  wie  καταγράφω,  wenn   sie   im  Innerni  nicht  dnrdi 
Rednplication  oder  Aagment   ver&ndert  werden,   de  pron.  117  Α 
toxixal  ά<Λ  (σφωιν)  καΐ  (Ις  γενίπήν  μεταΧαμβάνοναη  d.  i.  Ροπαβη, 
die  dem  Dativ    allein  zukommen,    werden   aaf   den  GemtiT   über- 
tragen.    Stark  verderbt  and  ganz  entstellt  ist  de  adv.  568, 15.  — 
In  eine   ganz   andere  semasiologische  Kategorie   geh6rett   die  Be- 
deatangen  '  Theil  nehmen  an  Etwas '   and  *  Eines  nehmen  ansUtt 
eines  Anderen  *,  welches  etwas  abgeschwächt  fast  gleich  'gebnuidieB* 
wird,  so  jedoch,  dass  man  die  Grandbedeatong  immer  noch  darcfa- 
fühlt.     So  verh&lt  es  sich  vielleicht  schon  mit  einigen  der  lelatge- 
nannten  Stellen,  wie  de  adv.  569,  1.  synt  146,  2.  de  pron.  117  A; 
sicher  mit  folgenden:   de  adv.  570,  16   (Iftckeikhaft  and  nnsieherX 
synt.  129,  18.  343,  1   (alle  drei   von  der  Annahme  eines   anderes 
Accents).  89,  22  (einen  Casus  annehmen).  158,  23    (das  Prtdieit 
an  sich  ziehen).     Hierher  gehören    aach    de  pron.  19  A.  109  A. 
116  B,   alle  drei  mit  inl  and  dem  Genitiv:  εσα  μεταλαμβάν^ηΛ 
Im  τρίτου  ηροςύπου  γΈηκην  ητώσιν  φάναι  *  ο  ηατηρ  i  kcslroo  \  fi 
γαρ  τχληθννηχόν  Ιψ^  εηκοϊ  μεταλαμβανύμενον,  aqxmy^  ϋτίΒρ  ijd  Αν- 
τίρσυ  μεΐ8ληφ&η.  —  Die  Stellen,    wo   es  'Theil   nehmen'   heiieti 
etwa   20  an  der  Zahl,    braachen   nicht  anfgeführt  za  werden.  ^ 
(Besonders  geartet  ist  de  pron.  180  G  ^αως  ης  βοξίΗ  τά  χτήμοοΛ 
δρίζεσ^αι  h  τοις  ηρ6ς  πρόςιωηορ  λόγοίς .  .  .  *ίμ^ς  βΪ^  σός  Λμι,  ψί- 
τβρβ\     oTiep  ου  τον  κτήματος  ϊΑον,  του  de  μΒτ&Χημμένου  προςβίη»9, 
wenn  es  nicht  vielleicht   der  Haaptbedeatang  znfUlt,   so  dass  ge- 
sagt wäre,  das  Vorstehende  lasse  sich  in  einen  Sats  mit  σν,  ύμα; 
oder    einem   Vocativ  'umwandeln',   wie  ja   das  Possessiv  in  deo 
Gtenitiv    eines  Personale.     Es  wurde   dann    za   interpretiren  sein 
z.  B.  h  τον  ημέτ^  μειηλαμβίνδται  τίρόςωηύν  η  etc.). 

Aas  allem  Gesagten  erhellt  nun  aber,  dass  ApoDonins  de 
pron.  80  Β  nicht  richtig  überliefert  ist.  Einige  wollten  'otT^ 
anter  die  Nomina  aafnehmen,  zu  den  Nomina  z&hlen*  ηνίς  ha- 
χείρηοαν  άς  τ&  οι^όμαπχ  μεταλαμβάνΒΐν  την  αντος.  Keine  einzige 
der   angeführten  Gebraaobaweuiftii  τοκλ\£«ς\^  dieae   Stelle.    Die 
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Handecbrift  hat  über  μηα  —  Punkte.  Wir  werden  entweder 
ποίραλαμβάναν  oder  λαμβάνειν  zu  lesen  haben.  Umgekehrt  stehen 
de  pron.  39  C  in  παρβλαμβάνετο  über  τιαρβ  Punkte,  wo  Schneider 
am  anderen  Gründen  μετελαμβάνετο  schreibt. 

Ans  einer  genauen  Untersuchung  der  übrigen  termini  würde 
sieh  nun  vielerlei  ergeben.  Es  wäre  festzustellen,  welches  die  speci- 
fiaehe  Bedeutung  der  andern  ist,  und  in  welchen  Grenzen  sie  ein- 
ander vertreten  können.  Μεταλ,  in  seiner  Hauptbedeutung  wird 
zuweilen  durch  andere  Ausdrücke  vertreten  wie  μετάγω^  μεταφράζω 
und  einige  /indere.  Durch  παραλαμβάνω  aber  wohl  nur  so,  dass 
statt  Α  μεταλαμβάνεται  εΙςΒ  gesagt  wird  Β  παραλαμβάνεται  ανά  Α.  Ich 
glftobe  aber  nicht,  dass  Apollonius  synt.  108,  25  geschrieben  hat: 
vyiWQ  δρα  τα  δρ&ρα  η  εΙς  ώρισμενα  πρόςωηα  παραλαμβάνεται^ 
τ&ς  άκτωνυμίας,  η  εΙς  τ6  άοριστότατον,  λέγω  τό  τΙς,  Hier  hat  er  ge- 
wiaa  wie  an  120  Stellen  μεταλαμβάνεται  gesagt.  —  Er  hätte 
nicht  gesagt,  dass  z.  B.  Ιμε  λνσομαι  παραλαμβάνεται  εΙς  το  ot/y- 
^εΡ»¥  (βμαυτίν  λνσομαι);  konnte  aber  natürlich  sagen,  dass  wir 
iμd  plus  avviv  εϊς  συν&εοιν  παραλαμβάνομεν  (de  pron.  145  Α) 
d•  b•  in  den  Zustand  der  Zusammensetzung  versetzen,  die  Compo- 
aiüon  vollziehen.  Also  παραλαμβάνειν  εΙς  οννδεαιν  ist  an  sich  gut, 
umürlieh  wenn  die  zwei  Glieder  genannt  sind,  an  denen  die  avTh 
ΑΜίς  vollzogen  werden  soll.  Falsch  ist  aber  de  pron.  58  G  i:^  »ai 
ίμοί  lyivtm  wd  αοϋγένετο  άμετάληπτα  εΙς  συνθ-εαιν;  er  meint 
hier  könne  man  ΙμοΙ  und  ooi  nicht  in  σνν&ετα  d.  i.  ίμανιψ  und 
asot^  umsetzen,  also  άμετάλψριτα  εΙς  ούνδετα.  Von  συν^σις  kann 
eobon  darum  nicht  die  Bede  sein,  weil  der  zweite  Bestandtheil, 
der  mit  ΙμοΙ  und  σοΙ  synthetirt  werden  soll,  gar  nicht  gegeben' 
ist.  So  liesse  sieh  noch  Mancherlei  bemerken;  doch  mag  es  vor* 
lAofig  hierbn  sein  Bewenden  haben.  Yielleioht  erscheint  aohon 
das  Gesagte  Anderen  als  pedantische  Mikrologie. 

Dorpat.  W.  Hoerschelmann. 


Goniectanea 

de  Silio  luTenale  Plaato  aliis  poetig  lat 


I  De  Silii  Italid  vita  ac  stadiie  pleniesime  et  gravfaume  ta- 
stantar  Pliniiu  eplstola  ΙΠ  7  et  Martialis  epigrammatle  complnii- 
biu,  tarnen  nnnin  aliquid  com  Uli  praeterienmt  tum  noetra  aetide 
omnes  neglegnnt  qnod  mihi  maltam  malere  yidetur  in  ezietiiiuario 
ingenio  poetae.  lege  Punica  eiofl,  lege  in  XV  libro  Voloptali•  el 
Virtntis  certamen,   nolait  bio  epicns  historionm  agere,    nam  Uito- 
riam  quantum  fieri  potnit  in  rebus  oertis  ant  oerta  fama,  deeeraft 
et  oontempeit,  volnit  pbiloeophnm  romannm  qoi  male•  morei  emen- 
daret,  bonorum   ezempla  laudaret  a  vetuetienmie  patriae  Tirtntii 
nominibus  ad   aequales  suae  aetati  Lateranoe  et  Galbaa  et  PdB- 
anos  progressus.  sectara  enm  secutum  esseStoioam  scilieet,  neod^ 
sunt  carmini  Brut!  aut  Catonis  landes,  et  cum  in  morbnm  inoidiHiel 
insanabilem,  ipse   sibi   fecit  ezagogam.     itaque  Amiaens  Comiitsi 
ut  ad  Italicum  de  Yergilio  librum  mitteret,  non  id  tantnm  omM 
fuit  quod  Vergilium  iUe  veneratus  est  et  aemnlatus,  sed  etiam  qaod 
in  pbilosopbia   eas  partes  probavit   quas  Gomutus   disoipUna  ac 
scriptis  tuebatur.  atque  cum  Timm  oonsularem  doctor  semigraecv 
bis  verbis  compellaret  iamque  exemplo  tuo  eiiam  prineipes  twUtet 
tiuMy  0  poeta^  incipient  simUia  fingere  (Charisius  p.  125,  16  K.V 
quid  tandem  respexit  nisi  etbicam  rationem  ac  pbilosopliiae  sand- 
tam  Silianis  oarminibus  praemonstratam ,  tranelatam  Calliopen  es 
ludis  declamatorum  in  officinam  virtutis  ?  neque  enim  primos  inter 
prinoipes  civitatis  Italicas   epos  latinum  condidit  (Neronis  Troiei 
Comutus  magno  cum   malo  suo  noverat)  nee  primns  historiae  ra- 
manae  argumentum  Vergiliana  arte  tractavit   (bella  dvOia  paeoe 
in  scbola  Comuti  Lucanus  canere  coeperat).     ille  Tero  frustra  at 
qui  poetam  appellatum  a  Gomuto  esse  nou  Italicum  sed  Vergiliua 
opinetur,  aut  Italicum  illum  quidem  sed  eam  ob  causam  qaod  aUa 
oarmina    oomposuerit  ignota   ιιο\]ΙΙ&  νολ  «ϋ!2ΐΧ«&.  "^Voxiimfl  nostnnn 
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fo  emm  Homemm  kUniim  audeo  adnleeoenti  Italioo  tribaere  fisot 
imonuD  et  poetremorum  versaam  paraeticliidi  ItaUe*B  9C^ip9U). 
DO  adeentatne  ita  est  nobilisaimo  Panicomm  scriptori  non  ante 
lom  Chr.  84  (Silins  ΙΠ  607)  Stoicne  senex.  nam  annos  plus 
irae  aeptoaginta  tum  babuisse  oportet,  cni  Peniua  cnm  togam 
ram  aoc^isset,  vel  ut  verba  satarae  Υ  80  Snetomus  in  yita  Pen! 
srpretator,  com  esset  annomm  XYI,  id  est  Ghrisiiaiio  anno  50 
iqoam  matri  pnerum  se  supposuit.  '  snrgentem  dextro  mon* 
itH  limite  eallem  ^  Gornntns  Persio  (ΠΙ  57),  '  nee  famam  laevo 
lerebat  limite  vitae '  Silins  (YIII  640).  bunc  dedisse  operam  nt 
loeopbns  haberetnr,  si  minns  oredis,  testimonio  Tineam  Bpicteti 
an  in  amicitia  oonsolaris  non  minus  qnam  in  sapientiae  studio 
Tia  Tices  exoepisse  Gomnti  suspioeris.  narrat  Epiotetos  Arriani 
8,  7:  Ίίως  Ι^αηπΛ  Ψωμάίοί  τιρός  φιλοσόφους  αν  ^Aijg  γνύναι^ 
wfop*  ^haXtxig  i  μάίΜηα  όοπωρ  αύτων  φάόοοφος  dvai^  ηα^ντος 
i  μου  χαλεπψας  τοίς  iilotg  ώς  άνηχεστα  πάσχων^  ον  Λίναμαι^ 
fy  φέρορ,  άπΆλυτί  μ«,  τακήαετέ  μβ  τοιούτον  γενέαθ^Μ^  ίδίξρίς  ϊμέ. 
warinm  aüqnem  virum  significari  ipsa  argnmentatio  ostendit,  non 
18  aignificatnr  qnam  qni  togatis  bominibns  maxime  poetioa  et 
toria  fiMsnltate  excellere  visns  est.  atqne  £pieteti  exemplo  inln- 
intor  verba  qnae  de  conTictu  SiliPlinins  fedt:  cubkulo  sempet 
V  €Λ  forttma  frequenti  dociissimie  sermonUms  dies  transigebat, 

Π  Invenalem  qnoüens  lego,  moleste  fero  nimis  mnlta  me  non 
Μ  sie  intellegere  nt  poeta  cives  qni  eesent  qniqne  futuri  essent 
oqDtnros  speravit,  enmqne  in  versibns  difficilibus  et  obecnris 
ormTi^  saepe  infelicem  eventam  consolari  cogor  sententia  qnam 
»tbias  alienbi  pronnntiavit,  quae  nesoiamns  ea  ipsa  nobis  opns 
9,  param  nsui  esse  qnae  sdamns.  breviter  significabo  de  aliquot 
ifl  cypinionem  meam  aut  dnbitationem :  qnod  si  prius  iam  dicta 
ilemm  dioerem  accidit  insoienti,  oonsensas  tamen  aliquid  utili- 
■  praestabit,  si  vicerit  vel  retioentiam  vel  auotoritatem  inter* 
finm,  quomm  nunc  sunt  in  manibus  commentariL 

I  79  ^  natura  negat^  facü  indignatio  versum  qualemcumque 
esi•  babet  ipse  versus  notam  mediocritatis,  consulto  numeros 
rta  fedt  artls  minimae  quales  doctus  et  *  iunotnra  callidus  acri' 
es  nullus  admisisset.  ο  finalem  antiquos  non  corripuisse  praeter- 
im  in  iambieis  nemo  nesdt,  borum  licentiam  Angustea  aetate 
tari  ooepemnt  cretica  ut  qnae  pedes  in  versu  singuloe  ex• 
TBotj  itaque  poHo  pensio  quaestio  uüio  in  bexametris  iam  lege- 
itnr^sine  ofiensione.  molestiora  quadrisyllaba  erant  talia  cenaHo 
MsMiio  damiiaUo  occaaio,  correpta  a  luvenale  u\a  «λ  %sa«iSL  ^ns* 
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tos  properat  in  pede  qointo,  anum  occasio  etiam  In  qiuurto  (Kill 
188).  molestieaima  Tel  propter  ambitum  contrariimi  oarminis  arti- 
colis  Terba  quinque  syllabarain,  quae  binoe  pedee  oompleetantor 
nee  locam  in  yersn  habent  nisi  d  anteoedant  pedem  ultunaa.  ht 
dignaiio  semel  repetitnm  est-a  luvenale  in  eztrema  prind  Ubri  ei- 
tura  ideroque  emollitam  sie  nequa  indignaUo  dtsU  Υ  120:  ii  al- 
tero  libro  admiraiio  desperatio  permutaiio  (VI  646  367  653),  in 
raliquie  nolla  exempla  inveninntur.  trepidatio  atqoe  fanini  nodi 
nomina  luTonalis  vitavit  omnino,  quamvie  freqaentaret  trepidi  et 
trepidantie  Yooabala• 

lY  83  Griepinoe  praeco  solehai  venelere  mimieipee  fraäa  de 
merce  süuros.  ex  Nilo  Bomam  advecti  siliuri  qaomm  magna  oopii 
aactione  yenit,  evidenter  non  reoentes  sunt  eed  aalsL  faomm  inine- 
dicina  usom  Plinius  libro  ΧΧΧΠ  identidem  commemoraty  pranden• 
tee  hominea  eeitaese  ααπρίν  σίλονρον  Diodomi  oomidia  dooet  (Μβί- 
nekii  III  p.  545  v.  86),  in  alteram  cenam  dilatam  pmtrem  rnHunm 
luYenalis  XIY  182  non  eine  ambigoitate  dixit,  ealenm  tarnen  hone 
non  minoB  quam  lacertnm  intellegi  voloit•  ad  ealeamenta  asten 
Oraeei  Romaniqne  fictiliboa  vaeis,  amphoris  ac  teatxs  ntebantor. 
qnae  ei  fracta  erant,  mala  merx  facta  est  et  minimi  pretii  quam 
ad  emendam  τίΗβ  praeco  tunicatnm  popellmn  oogeret. 

lY  84  incipe  Callicpe,' licet  et  cansidere^  non  est  cmUandu»» 
nimimm  aorgant  de  toro  aellaTe  cantorea  prina  qnam  incipiant  ean- 
tare.  de  hao  ipaa  dea  Ovidioa  metam.  Υ  888  eurffU  (MUqpe^  prat 
temptai  pollice  chordas,  auinungit  carmina  nervis.  luTenali  oontra• 
riam  aententiam  Propertioa  expreaait  II  10,  11  aurge  anma  9Λ 
hwmüi  tarn  oarminc^  eumite  vires^  Pierides,  magni  nunc  erU  orii 
opus,  in  otio  igitor  conaidere  et  aimplidter  narrare  luTenalia  yoH 
puellaa  Pieridea,  prosit  mihi  vos  diaisse  pueUas^  id  est  referetii 
gratiam  blandae  haio  yod  qua  diaaimalavi  anilitatem  veetram  ac 
aeveritatem  rigidam.  colorem  illnm  prosit  duxit  ex  Yergilio  Aao. 
IX  91.  immane  qnantom  falluntur  qui  Maaaa  inteUegont  virgioei 
pudioaa,  niai  forte  de  intemptatia  aoriptam  bocest  in  Inpanari  Pom- 
peiano  Candida  me  docuU  nigras  odisse  pueUas  ant  ab  Ovidio  io 
fine  artia  mea  turha  pueUae  inscrtbänt  spoUis  '  Naso  wagister  erat\ 

lY  104  Yirroni  moraena  ponitor  maxima  de  freto  Sicalo,  di* 
enti  convivae  angpilla  aut  glacie  aspersus  macuUs  Ttberinus  ä 
ipse  verntda  riparunn  pinguis  torrente  cloaca  eqB.  Tiberinom  proprium 
piacium  generi  nomen  indidisae  Bomae  qui  macelli  res  curabant 
confirmat  Oalenua  de  alimentorum  facnltatibua  libro  tertio  cap.30 
(ed.  Lipa.  YI  p.  722)    ubi   narrat  peaaimoa  fieri   piaoee   in  oatiis 
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eomiii  flayionun  qni  cloacae  pargent  eordeaqne  arbiom  omiie•  re- 
dpiaot,  muraenam  quoqae  peseimam  esse  in  oeiüe  Tiberis  qnamvis 
noB  ingrediatur  flavium  ideoqne  paene  omninm  unam  marinoram 
|neeiiim  Tiligsimam  Romae,  wotisq  xai  ol  χατά  rhv  ηοταμον  αύών 
Ιχ^νες  γά^¥ΰίμ8νοί^  χαλονοί  (Γ  αντσνς  svioi  ΤίβερΙνους  ώς  ΙΛΙαν  εχον^ 
wag  Uimv  ϋϋεΛ  τών  ϋνλαηΐων  ίμοίαν^  oaneam  aatem  eorruptelae 
inlnviem  eeee  ex  urbe  adflaentem  hinc  intellegi,  qood  meliores  aint 
|iieee•  quoe  prios  qnam  ad  orbem  perveniat  amnis  idem  gignat. 

y  135  negligitnr  oonviva  pauper,  eidem  ti  sabito  oeneue 
eqii6eter  obtingeret,  Virro  mazimam  bonorem  praattaret:  da  Tre- 
biOf  pone  ad  Trdfinm^  vis^  frater^  ab  ipsis  iUbus?  sie  distingunt 
qnan  ipsomin  iliom  partem  Virro  amioo  conoeseurus  sit  nescio  qua 
es  fera  soieeam  ant  qnibiu  galae  inlecebris  oogniiam.  aliad  ab  va- 
leiy  aliud  de.  qnidqoid  in  oenam  adfertnr,  id  dator  adponitnr  offertnr 
Trebio,  bio  a  domino  cenae  nt  anice  amari  se  eentiat  grandi  vooe 
«ppeUator  frater  αιηάίβλφος^  δμόαηλαγχνος  eive  qnae  alia  verba  tra- 
gici  iactamnty  non  germanns  qnidem  necaterinne  eed  ab  ipsis  t2i- 
bus  freier,  plane  coneangoineiu. 

YI 82  comiUäa  est  Eppia  Indium,  non  debebant  talia  in  hoc 
poeta  iolerari,  nedom  ex  coniectnra  adacisd.  reoie  codex  ludum^ 
eomitata  eet  gladiatorom  cateryam,  ipsa  ludia  dici  sustinM  v.  104. 
peorime  editoree  YII  185  veniet  qui  ptUmentaria  condiai,  opüme 
eodeix  eondii.  magis  cavebat  luTenalit  yersam  qnam  eermonem  ne 
ooimmperet,  depravatae  latinitatie  plurima  sunt  veetigia,  modi  ac 
ienpora  verbomm  metri  commoditate  dispenBantur  ant  temere  mu- 
(antar,  £Aoillimüm  qnidem  est  illo  loco  oarva  sie  corrigere  v$nie$  qtd 
ferenda  docte  ecnponii^  restaot  tamen  aequalinm  membromm  in  verbi 
modo  dassidentinm  exempla  complnra  (quid  qnod  labnins  et  Rib- 
becldne  XI  130  intaetum  reliqnemnt  qui  me  sibi  amparet  et  res 
despicU  exi^tuas7  hoc  qnidem  nt  opinor  nimis  religiöse)  qnae  ^o 
▼ereor  expellere  fnrca.  ut  redeam  eo  nnde  profectne  snm,  Invenali 
■enper  hidus  est  gladiatorine,  nisi  qnod  antiquo  more  per  ludum 
diiiniari  rem  dixit,  ludi  epectacnla.  ergo  VIII  199  haec  tUtra  quid 
erU  nisi  ludus^  idem  valet  qnod:  praeter  scaenam  qnid  ignominiae 
captabnnt  nobiles  nisi  harenam? 

VI  107  Eppiae  deliciae  gladiator  yetulns  confectna,  praeterea 
muUa  tu  faeie  deformia^  sicut  aitritus  gälea  medüsque  in  ncuribus 
ingens  gibbus  et  acre  nuUum  semper  sHllantis  oceUL  cormptnm 
CM•  eicut  Tel  Invenalis  oonsnetndo  loqnendi  arguit,  nam  in  oom- 
^aratione  ponere  illnd  eolet,  non  in  ennmeratione.  et  deest  primo 
memhro  aomen  ennm,  cooied  ficus:  ita  vocatnr  ulons  onm   caro 
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ezcreedt  in  tis  partibns  oorpons  qnae  pilie  contegantar^  caUoenm 
et  rotandnm  maxime  in  barbe,  nmidum  et  inaeqnale  pnecipae  in 
capillo,  ut  ait  Celsne  VI  3.  ηρίς  ta  σνκωόη  qnae  in  meoto  eztifcif- 
sent  OalenoB  varia  medioamenta  praecepit  mv  χανά  τότίοος  ¥  3 
(vol.  ΧΠ  ρ.  847  88.  Κ.}.  fioa8  atteritor  galea,  id  est  nasoitor  att•• 
rendo :  eci8  in  obecaenie  fiene  memorari  8aepia8,  ibidem  memineiiB  ap- 
parere  terendi  et  fricandi  verba.  Gbari8ia8  ant  Inline  Bomamu 
qnia  nnllam  nmqnam  InTenalis  rationem  babnit,  non  nnmm  est  m 
neglezit  bnnc  versam  di88eren8  de  genere  ficim  maeenlino,  PrimsiannB 
VI  76  p.  261  H.  tran8crix>8it  MartiaÜB  idem  qnod  Tetmtfor  gram• 
maticne  protulerat  exemplnm  neqne  boc  8nbinnzit,  sive  obütiie  tum 
poetae  qui  ex  proletario  daedons  Constantinopoli  demnm  eraferati 
BiTe  qnod  oodex  Batnramm  qnem  manibns  yer8abat  tarn  in  ieta 
scriptura  noBtri8  libri8  similis  erat  quam  in  corrnptelia  plwimii 
ac  paginamm  defectn  poetremarnm. 

VI  326  libidinosae  mnlieres  facinnt  qnibns  inoeodi  Priannu 
d  Nestoris  himea  poedt.  scribatnr  ntro  libet  modo,  hinma  ant 
usitato  more  hemia,  manifesto  designatur  ramex,  βανβωνοχηλίΐ  ant 
alia  )(ηλη,  malta8  enim  vitii  spedee  d  inteetinnm  ab  ingninibne  ad  ecro- 
tnm  deyolveretnr  medid  distingnebant  qnae  populns  commnni  nomine 
appellabat  (Celsne  VII 18).  nnde  eam  Neetori  dedit  InvenaKs?  neado 
an  traxerit  ex  Atellanis.  Pomponi  fabnlae  titnlne  erat  bimea  Pappi, 
dno  qni  enpersnnt  verens  vitiatae  Virginia  partnm  narrant,  aenex 
bic  derisiadmne,  ille  laudatiesimne.  Atellanica  dicta,  qnanto  qiiiaqn• 
poeta  etndiosins  vitam  ac  sermonem  cottidianum  eeotabatnr^  taato 
magis  etiam  d  nollet  coactne  est  depasci.  ecripeerat  Yarro  in  Menip- 
peie  vinnm  novnm  refrigerare,  vetna  calefacere,  medinm  esse  pran• 
dinm  caninum:  hoc  qnid  aignificaret  din  et  anxie  qnaedTit  Gellins 
XIII  31  nee  tarnen  invenit  qnod  vellem  iterare,  magia  expedü  jci^ 
νάίών  meminiaae  qnaa  Lacedaemonii  pro  άηομαγδαλΙα§ς  vooabant  Tel 
proYerbiomm  talium  &  ttai  κυαίν  τιανώοιν  οίχί  βρωαιμα  et  ein  hÜH' 
disch  Essen,  ipaa  antem  illa  compodtio  verbnm  qnod  ad  Tinum 
Yarro  paulo  moleatina  transtnlit  iamdndum  ante  increbmiaae  Ro• 
mae  dedarat.  nee  diaaimiliter  Poiiiponina  v.  178  bomini  Talenti 
alinm  obiectari  faoit  frnatatim  passerinum  prandium.  Fronto  in 
ferüs  Ala.  3  p.  226  Naben  de  Hadriano  refert  modtdomm  et  tibi' 
cinum  stttdio  devindum  fmsse  scimus  etpraeterea  prtmdiorum  opl• 
morum  esorem  Optimum  fuisse,  um  me  fallit  aenana,  floaenlna  bic 
extremna  non  natua  eat  in  bortnlia  Frontonia  aed  alinnde  decerp• 
tna,  ex  Atellana  mimove  ant  comoedia,  i^nam  ayllabam  d  adpoaaerie 
ad  prandiantm,  integer  fiet  aenarina.   Temm  baec  de  prandiia  in 
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knmsita.  herniam  Neetorie  ex  Invenale  repetüeee  Qaeroli  ecriptor 
▼idetpr  12  p.  18  Peiperi  in  Laris  colloqaio  com  bomine  soam 
üntmiani  graTante:  psaltrias  hio  et  ooncnbinnlas  ezopiat,  dattumm 
Μ  Ole  reepondei,  ^ueeipe  l^a'phien  Cytherm  Briseidem^  sed  cwn  ponr 
dere  NesUtris.  aoholiaata  Qaeroli  etiam  ad  Apki  fercuHa  Π  1  ρ.  22 
luTenalie  mentionem  inioit  Äpicius  proprium  nomen  gluUmis  .  .  . 
euius  ei  luvenaiia  in  primo  libro  meminU  (ΠΙ  23),  sed  loontionem 
fllam  non  acoepit  scriptor  ab  Aqninate,  nomen  Apid  gnloeae  lozu- 
riae  dodmentiim  ftiit  Senecae  Martiali  «lue. 

Vn  40  dives  patronns  poetae  recitatoro  MaeüUmis  cammodai 
aedes.  nibil  mato,  scboliaetae  cum  compertom  nibil  baberent  ex 
maeala  aliqnam  effinxere  yocabuli  interpretationeni.  nomen  domne 
poBiiit  poeta,  tum  describit  eam  tanquam  caroerem.  certas  aedea 
poetit  insenriieBe  redtantibne  ao  eingalae  sno  quoque  tempore  pln- 
ribiiB  consentanenm  est.  pbiloeopbne  ambitiosne  in  Epioteü  diaaer- 
tationibne  ΙΠ  28,  28  ακσυσόν  μου  σήμδρον  Λαλβγομέρου  Ιν  t^  obU<f 
TJ  Κοάράτον.  sie  cnm  per  privatas  aedee  yagarentnr  recitantea, 
Atlienaenm  Hadrianns  institoit  in  quo  poetae  rhetoresque  andiren- 
tnr  aaaiduo.  Qnadrati  sane  nimio  plnree  ac  nobiliores  quam  Macn- 
lonet,  sed  domos  Qnadrati  nibilo  notier  quam  Maonlonia  ant  bal- 
neom  Soriboniohim  et  hniuBmodi  pleraqne.  Fhoebihalnea  luvenalie 
ΥΠ  283  commemorat  in  qnibos  panpercolne  litterator  lavet,  guae 
Dafiies  (rppeUantur  soboliasta  adidt.  gratnita  praebita  balnea  Agrip- 
pae  aedüitate  CLXX,  iam  Romae  ad  infinitnm  ancta  nnmemm 
ninine  XXXVI  121  seribit,  balnea  DCGOLVI  in  notitia  orbis  nn- 
merantnr.  ego  non  aodeo  adeeverare  idem  balnenm  foisae  prina 
dictum  a  Pboebo,  poet  GCL  annos  a  Dapbne,  yereor  neinterpreti 
ignoranti  loonm  et  qnaerenti  intempestiye  anbyenerint  Apollo  et 
Apollinii  amores. 

YIII  194  nobiles  reprehendit  poeta  qni  in  scaena  se  prostir 
taant,  nominat  Mamercos  Fabios  Lentnlnm  Damasippnm,  boc  quo- 
φΐβ  nomen  maiomm  dignitate  atqne  bonoribna  aplendidnm,  ei  qoi- 
aem  iam  in  beilo  Mariano  L.  Damaeippne  praettira  ftmd^as  est.  hi 
qnanti  setyendant,  nihil  refert,  vendunt  nuUo  cogente  Nerone  nee 
d^Untanä  cdsi  praetoria  vendere  ludis,  bnnc  yerenm  editoree  nunc 
«xpeUunt,  eed  eneryem  reddnnt  poetae  orationem  indignantis  patridoe 
aon  modo  non  coactos,  nednm  a  Nerone,  sed  yolentee  ao  lubentee  inire 
aeaenam.  neqne  bi  neqne  Heinricbiue  yerba  recte  oepemnt.  yiri 
senatorii  ordinis  operam  ad  scaenam  non  tantnm  Gaeaari  locant  aed 
etiam  eqneatri  loco  natia.  celsus  proprio  eqnes  didtor :  nt  yetera  prae- 
teream,  Statin•  aüyanim  I  31  patrumgue  (sqwUumgue  inctom  ex- 
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plicane  versa  41  non  labente  Numa  timuit  sie  curia  fßUa^  Rmipm 
nee  celsus  eques^  ibidem  III  3,  143  de  Claudio  Etroeoo  quemVee- 
paeianue  anulo  aareo  donatum  ex  libeiüno  ordine  in  equeetrett 
tradazerat  muiavüque  genus  laevaeque  ignobüe  firrum  eawt  ä 
celse  natorum  aequavU  honoH.  itaque  celeas  praetor  a  luTeoak 
appellatnr  ex  equestri  nobilitate  adeptas  senatoriiuii  ordineiBi  in 
quo  mimi  isti  erant  nati. 

Vni  247  Marius  fraaigebat  vertiee  viiem,  st  leniu$  pigranm' 
niret  castra  dolabra.  intellegunt  militem  gregarium  vi^ulare  Harium 
a  centorione  suo,  frangebat  exponunt  f¥ang%  sibi  ραϋώαίητ.  incre- 
dibile  hoc  mihi  videtur,  nam  frangit  faetem  qui  pereaÜt  et  pnlaat, 
Don  qui  patitnr  verbera,  non  qui  capite  patitur,  non  qni  Tetatur 
obluctari  disciplina  militari.  layenalis  snpra  (186)  de  prooonsnle 
frangis  virgas  sociorum  in  sanguine^  oaedit  enim  per  liotores  mio• 
magistratuB  ipse,  de  oeuturione  Tacitns  ann.  I  28  firada  vUe  m 
tergo  miUiis  alteram  poseebat.  nee  poseunt  layenalis  yerba  aliter 
aocipi,  praesertim  cum  nihil  adiecerit  quo  yertioem  quidem  Marii 
esse  sed  vitem  alterius  doceremur.  denique  si  lente  pigreque  Ha- 
rium induxisset  quandocunque  militiae  mnnera  obeuntem,  soam  ipse 
poeta  argumentationem  coofutasset.  quamobrem  Marium  ego  intel- 
lego  strenuum  centurionem  solitum  reprimere  militam  ignayiam. 
veriicis  igitur  noya  quaerenda  est  ioterpretatio.  fortasse  sicat  Am- 
mianus  civitatis  decuriones  primarios  ordinis  yerticee  vocat  et  exe^ 
citus  ductoree  yerticee  principiorum,  sie  iam  pridem  castrensi  8e^ 
mone  primos  quosque  in  centuriis  milites  coeperant  appellare  ye^ 
tices.  in  principales  si  oenturio  animadyertit,  disciplinae  lex  onllo 
gradu  neglecta,  iosta  severitate  yiritim  propagata  apparet. 

IX  129  obrepit  non  mtettecta  senedus,  Heinrichium  qni  dbrepsU 
iactavit  simal  et  reiecit,  ceterosque  fugit  Ausonium  ea  verba  transttt- 
ÜBse  in  epigramma  suum  XIII :  dicebam  tibi,  GaUa^  senesdmus . . . 
sprevisH^  obrepaitnon  inteUecta  senectus,  layenalis  autem  recte  ebr^iit 

IX  133.  oonquestus  erat  Naevolus  spes  deceptaa  126,  conao- 
latur  eum  amicus  altera  maior  spes  superest^  tu  tantum  enteis  ür 
prime  dentem,  omnes  enim  Romam  coofluent  pathici.  haee  inter  se 
non  male  conyeniunt,  sed  miramur  deinoeps  sie  respondere  Nae- 
yolum  quasi  non  modo  yictus  facultatem  ille  ostenderit  sed  divir 
tias  ac  felicitatem.  altera  autem  ao  maior  spes  ex  yerbis  ilHus 
nulla  emersit  nisi  mollium  hominum  noya  ac  multa  frequentia.  co- 
dex optimus  yersum  134  duplicatum  exhibet  sie 

spes  auperest  tu  tantum  erucis  inprima  dentem 
grcUf  iamiNm  erucis  inpnme  dttiU^m 
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mde  dopUcem  in  antiqnieeimo  exemplaii  ecriptnram  fbisee  patet, 
illam  qnae  nono  oircnmfertar  «t  hanc  qnam  non  magno  negotio 
radint^framoe,  aUer  amator  gratus  erit  quam  eqoidem  praesta- 
büem  indico,  eio  enim  in  dnas  partes  oonsolatio  dividitnr,  mun* 
quMBi  defutamm  Naevolo  in  mnltitndine  patkicomm  advenamm 
|ni  paeoat  enm,  et  cum  Yirro  ingratns  fnerit  (τ.  82)  neo  praeter 
parvam  mercedem  qnidqaam  clienti  donarit  (41  59  70),  alteram 
imatorem  gratom  fore,  id  est  praemia  ampla  redditomm  frnstnt 
Bzspeotata  a  Virrone,  iam  Naevolue  haee  inqait  gratomm  amatorom 
^scempla  para  felicibus,  ego  contentus  som  ei  qnaeetoe  saCficit  ad 
tolorandam  vitam,  respondet  igitor  de  parte  ntraqne. 

X  178  mendacia  Graeci  tradnnt  de  bello  Xerzis,  madidis 
^anfUd  gme  Sostratus  aUs.  ex  Sostrato  Phanagorita  Stephanns  By- 
BantioB  in  Μνχαλη  nomen  feminioum  MvxaXtjolg  profert.  nee  locoe 
lUenns  a  rebas  Xerxis  cladibaeqne  Persarom  et  forma  adiectivi 
mazime  conveniens  poetae  pedique  heroico.  in  seqnentibuB  vergibus 
einadem  anctoris  ετΐη  reepexisse  luvenalis  videtnr,  certe  in  illo  im- 
Hu8  id  sane  quod  non  et  stigmate  dignum  credidU  conTincitor  et 
condemnator  de  falsa  bistoria  Herodotns. 

X  224  famosos  pneromm  stnprator  nominator  Hamülus.  idem 
HarÜali  VII  62  pediconis  exemplum  fuit,  idem  fortasse  iam  Pom* 
peianae  orbis  incolis,  etsi  potuisse  i^eri  non  n^o  nt  cognomfnes 
bominee  plnres  eadem  macnla  infames  essent.  Pompeie  enim  in 
pariete  pictnm  est  SuUimah  8odalü>u3  neo  [incerta  nltim'a  littera, 
tarn  eTanuere  complnres,  Indibundus  facias  negavü]  dülcissimam 
IhiloUi ....  et  rarsnm  Stdlifnah  Ehtoni  sie  aimo  (in  actis  emdera- 
kioniim  Italic,  pnblicis  a.  1878  p.  263),  id  est  Hamülus  sodeUibus 
et  Hamülus  Nothe.  inversa  nominnm  scriptora  alias  reperitur  in 
devotionibas,  yidetorqae  posse  altemm  exemplum  pertinere  ad  ex- 
sacrantis  odium,  prius  autem  sie  contextum  est  narrantis  aut  iocan- 
tis  Torbis  aliaque  ibidem  eodem  colore  inscripta  talem  nequitiam 
produnt  (ßunnum  lingU),  ut  quem  Ausonius  epigr.  LXX  dicit  per- 
versae  Toneris  fossorem  sinistro  litterarum  cursu  significari  arbitrer. 
led  hac  de  re  licet  dnbites,  Amillum  in  libris  MaHialis  concedee 
ferri  perperam.  Manram  quod  luvenalis  illo  loco  et  in  satura  VI 
turpissimi  scorti  exemplum  fecit,  in  Priapeis  primordia  habes  con- 
fcemptus  ac  sordium  quibus  eius  nationis  puellae  aut  ipsum  poüus 
Qomen  sensim  obruebatur. 

X  297  rara  est  adeo  concordia  formae  atgue  pudicüiae.  olim 
Immilis  poeta  dixerat  apud  Petronium  sat.  94  ra/raim  fecit  miaiU' 
ram  cum  sapientia  forma,  hoo  dictum  neac^o  an  \guot«^wX»  Vsa^ 
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naUe,  at  haeseront  in  memoria  eins  dorn  hano  eatnram  aorilni  oub 
Senecae  et  declamantinm  philoeophorum  loci  qiiidam  tum  Tuea- 
laoae  Ciceronis  diepntationee  I  et  V  (Priamue  versa  S68  ei  Pom- 
peios  Y.  283  in  Tnso.  1 85  a.,  citharoeduB  y.  210  et  Marine  278  et 
Sardanapallo  Fortana  362  366  inTusc.  Υ  116  56  101  25). 
357  88.  Tollianornm  libelloram  qnandam  coUigont  eammam,  qoa  re 
confirmator  comectara  qnam  nuper  aliqaie  ezprompait,  ei  meadm^  ei 
ipee  dadam  ceperam,  eziisse  versum  359  in  quoecmngue  dolores^  nam 
nt  prima  dispatatio  Toecolana  de  contemnenda  morte,  ita  aecanda  eit 
de  omni  ferendo  dolore,  non  conlocavit  layenalie  laborß$  int»  tree 
versas  bis  in  ezita,  librarü  quam  proclivee  faerint  ad  permatanda  haec 
▼ocabala,  Biqnis  legende  poetae  non  obeervarit  ipee,  nnam  evolyat 
Ovidi  libram,  I  Ponticarom  epietolarom,  inveniet  qoattaor  ezempla 
4,  22  et  53  6,  41  9,  23. 

XI  106  nudam  effigiem  cUpeo  vemetitis  et  haata  pendenUsme 
dei  perverse  eic  interpretantor  quasi  cnm  dipeo  et  hasta  Man  ad 
Iliam  deseendat.  talis  ablativi  osus,  quantacomque  in  eo  oaea  li- 
oentia  fait  poetarum  ac  luvenalis,  sine  ezemplo  est  et  sine  ratione« 
neqae  grammaticae  artis  fidem  ollnm  plastae  aat  caelatoria  opae 
labefactare  potest :  in  vascolo  eis  Rhenum  inveoto  delatoqae  Bonnam 
io  moseum  academicnm  Martern  Amor  praelncens  ad  virginem  dedooift 
olipeatum  et  bastatam,  at  Invenalis  nudam  dipeo  et  hasta  efjßffiem 
Martis,  sine  armis  snis  advolantem  deom  in  amplezus  dedaravit*  Ovi* 
dios  mensem  Martinm  ita  exorditor  enarrare:  beUice^  depoeitia  eUpeo 
paidisper  et  hasta,  Mars  ades . . .  tunc  quoque  tfienme  eras  cnm  te  Bo- 
mana  sacerdos  cepiU  ut  huic  urbi  semina  digna  dares  (fast  III 1  et  9  s.). 

m  In  Aolularia  Plauti  IV  4,  8  (627)  ss.  Eoclio  qoi  aalam 
onnstam  aori  in  faoo  abstroserat,  Strobilam  servnm  abstolisse  eam 
sospicator  sibique  volt  reddere :  auferre  non  potes.  StrofaUos  qmd 
vis  tibi7  Euclio  pone.  Str.  id  quidem  [di  quidem  libri]  pol  te  de- 
tare  credo  consuetum,  senex.  Eu.  pone  hoc  siSy  aufer  cavükun^  non 
ego  nunc  nugas  ago.  Str.  quid  ego  ponam?  quin  tu  eloquere  qmid^tid 
est  suo  nomine,  ioci  improbi  ratio  apparet,  senex  enim  dioit  A^ 
servos  andit  qaod  pedicones  solebant  dicere  dbg  nvylam,  itaqoe 
adverbinm  esse  pone  interpretes  adnotant  illud  qnod  significat 
Stuo&sv  η  ΙπΙοω,  sed  adverbium  ab  orationis  straotora  plane  ab- 
borret,  non  coit  neqne  cum  quid  vis  neqae  cum  id  datare^  porro 
nimis  laxam  videtar  et  commune  vocabulum  quam  quodstatimpotaerit 
ubi  unum  et  solum  ad  aures  pervenisset  detorqueri  in  obecaenum. 
ego  bino  officio  Planti  aetate  pone  fuisse  nomen  par-  podici  aiio 
calo  DatibuB,  nomen  nentrum  eins  figorae  quam  babet  pane  qaod 
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idem  |io«ia  in  Guronllone  posoit,  Latinoe  igitnr  illam  oorporie 
partem  olim  similiter  vooaeee  ao  pleroeqne  popnloe  (germ.  gÄfter^ 
Jüngere),  ^firmoqiie  fidein  eoneenea  Graeoonun,  quoe  eodem  anum 
voeabnlo  diziese  gloBtae  Heeyohii  docent»  ποννιάζΆν  παιΑχοΐίς  χρή^ 
%h»f  noimov  γαρ  -ών  daxvüuov  Xiyovoiv  et  πυνΜζα,ν  π$ραΙν»ν  in^ 
affotimp  et  τηηη^ός  i  τίρωκτύς,  iam  constat  in  illa  soaena  Terbomm 
legida  more  atqne  ordine  procedentiom,  nam  praeter  id  qnod  βα- 
pra  aoripsi  dictitabant  τηρ  τηγήν  ahslv^  άξμίνν  Xaßw^  iovvtu  (Ma- 
«hoo  Athenaei  XIII  p.  579  Α  580  F  582  F),  item  Latini  enmn 
iUnd  äa  pedicore  tali  modo  yariaront  praebetä  üle  natea  vel  hi 
dmit  g[Uod  non  pis  uxor  dare^  Chiam  volOy  ncio  mariacam,  qnalia  qni 
laeeivoe  libelloe  perlegit  plora  inyeniet  qnam  hao  adecribi  opus 
est  lortasae  qood  tnrpe  olim  pone  fnit,  eo  foctam  eet  nt  na  ad- 
verbii  qnidem  locom  ant  praepoeitionis  ei  teneret,  honeetnm  Tide* 
relnr  nrbanie  hominibus  enpra  modom  stadioeis  yereenndiae.  tan- 
qnam  ezoletom  yetnetate  yerbom  Yerrioe  id  tractayerat,  antiqoas 
dieüonee  Vergiliom  enm  adeecnlis  snie  rettulieee  cnm  pone  segums 
ao  limilia  per  carmina  sua  spareit,  yel  inde  discas  qnod  non  cod- 
looayit  niai  in  prima  yerans  eede  extatqae  etiamnono  Enni  yereue 
aio  indpiene  pone  peUmt, 

Ιίίά  χολοώς  τταρα  χοΧοίότ  graecum  eet  proyerbiom.  addo  men- 
tnlae  noyum  nomen  memoriae  traditum  a  Mario  Plotio  gramma- 
tko  qni  inter  aetismi  yel  oharientiemi  ezempla  ülud  de  Fompeio 
poeiiH,  qm  coloris  erat  ruhei  sed  animi  inverecundi  *(pwm  non 
pudei  ei  ruhet,  non  est  homo  sed  rqpw,  ropio  andern  est  out  im- 
nimn  ant  pisda  robeus  aut  penia  [ita  princeps  editio,  pene  codex] 
Keilianae  colleotionis  VI  p•  461  su  pamm  adseqnor  Eeili  senten- 
tiam  dobitare  ee  adnotantis,  ropio  in  quo  mbH  oolorie  eignificatio 
iant  nom  sit  incormptum.  cor  dabitemna?  a  robo  yel  rnbro  de 
dnotam  eet  nt  plorima  nomina  Latini  finxemnt  Glabrionea  Pddi' 
ones  Quinctiones^  in  altera  syllaba  r  litteram  nemo  reqniret  qni 
eognata  yocabola  circamepexerit  ant  legerit  expoeita  in  Fleckeiseni 
annali  a.  1872  p.  IIS  es.,  sola  non  ex  lege  sed  eingnlariter  eyenit 
laUalie  yoois  attenni^tio,  qnam  etei  yetnsto  exempio  nullo  nunc 
poMom  comprobare  —  omittenda  enim  sunt  externa  yerba  nt  0»- 
nopm  et  qnae  alteram  adenmpsere  consonantem  nt  supier  ant  yo- 
ealem  nt  eaprobro  impropero  et  qnae  monachi  eoriptitarunt  nt  pto- 
dpns  —  tarnen  qnoniam  ex  contrario  i>  in  &  saepe  traneiit  (Imxus 
Batatimn  alieX  ab  ore  ao  sermone  yolgi  non  exietimo  plane  foieae 
aUenam.  ropio  igitnr  pro  robione  dictns  qnod  mininm  significayitt 
praeter  germaaionm  yocabnlnm  oomparari  licet  rubiam  et  mbricamy 
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qnod  pisceiD,  iQv9iQivovet  mbeDionem,  qnod  penem,  γβΐ 
anräov  Ηα&βιμένον  Ιρν&ρ6ν  Ιξ  Acgov  παχν  vel  Priapi  mbnuB 
reoiom  ab  inguine  palum.  reetat  nt  dicam  de  verbii  PompeimD 
obiargantibaB,  qnae  Hauptius  in  veraum  Sotadeum  redegit  band 
Bane  probabiliter.  nam  perraro  id  metmm  Romani  adhiboenint  nee 
tarn  leviter  ant  Bine  more  qnam  nostrae  aetatie  philologia  qniboe- 
dam  visnm  est,  qoi  bao  maxime  fraebantur  Sotadeomm  einnil  et 
Satarniorum  commoditate,  quod  vix  olla  verba  tarn  laza  sunt  vt 
bis  numerie  vinciri  non  possint.  qua  de  re  explanatine  dizi  leget- 
que  quae  Romani  in  Sotadeo  meiro  eecuti  eint  adombravi  Varromi 
satoraB  commentatne  in  boc  muBeo  XX  p.  422  b.  nee  moror  eqni• 
dem  qui  yiolare  eae  etiam  nunc  pergnnt.  qnalem  olim  Haoptiu 
propoBuit  Sotadeum,  taÜB  fuit  nulluB :  clauBula  dura  qmdem  eed 
tolerabiÜB  nee  prorsuB  inoomperta  baec  ist  homo,  sed  piscis^  abeon« 
et  intolerabiÜB  ex  disBolntione  est  hämo  sed  ropio.  dictum  ieCiid 
quo  modo  aptandum  Bit  carmini,  ubi  conBuetndinem  volgarem  oon- 
BulueriB,  ilico  patebit.  GatuUuB  paenultimo  carmine  non  h<»no  sed 
vero  wentula  de  Mamurra  tarn  eimiliter,  ut  .certo  edae  poetam 
alterum  alteriue  Balee  babuiese  cognitoB,  praeBertim  cum  nullo  paene 
temporiB  intervalio  inter  βθ  diBtent  epigrammata,  Gatullianum  enim 
Bub  annum  DCG  Bcriptum  eet,  iUud  de  Magni  impudentia  utrum 
pauciB  annis  ante  an  uno  poet  factum  Bit  non  liquet.  PetroniuB  in 
BermonibuB  convivarum  discoraia,  non  homo  et  inper,  non  homo 
et  phantasnui,  non  homo.  vetue  auctor  in  Bcbolüs  luvenalie  lY  77 
de  Pegaso  iurie  BtudioBo  memorique  adeo  tU  liber  vtdgo,  non  homo 
diceretur.  inter  non  et  homo  videe  alind  nibil  interici,  atqne  etiam 
ex  ornamentis  rbetoricis  quae  Cicero  oetentat  dioene  virum  te  pil• 
tabo,  si  durissima  carmina  legeris,  hominem  non  putabo  ant  negue 
eum  oratorem  tanium  sed  hominem  non  puiant  pellucet  invicta  dio- 
tioniB  YolgariB  BimplioitaB.  ergo  verba  ista  contendo  in  dieticbo 
fniBse  conlocata  ad  bunc  modum 

nam]  guem 
non  pudet  et  rubet^  est  non  homo  sed  ropio 
quamquam  fidee  grammatici  non  tanta  fuit  in  re  minima  et  quam 
curari  non    opuB  oBBet,  ut  nefas  Bit  credere  pentametnun  panlo 
venuBtiuB  clausum  ab  ipBO  qui  fecerat  velut  eic  hie  non  homo  sed 
ropio  est.  notiuB  boc  diBticbo  Romae  fuit  diutiuBque  animia  homi- 
num  ineedit  id  quod  CalvuB  compoBuerat  in  eundem  Magnum :  qtdd 
Credos  hunc  sibi  veUe?  virum.  de  quo  quae  WeicbertuB  p.  182  es. 
congeeeit  teetimonÜB  adiungae  imp.  lulianum  Caee.  p.  328  B.  nna 
Betas,  oommnnifl  eimultaa,  aeqoaX^  axVa&dxim  ^  bxM  et  illnd  pe- 
pormrt  -loeta  idem? 
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De  Sotadeis  errorem  tralaticiam  qaoniam  fors  talit  ut  repre- 
Itenderem,    Don    abstlneo    qnominns  etiam  Acci   libros  didaecalicon 
eommemorein.  etsi  enim  ώοώ  iuvat  cum  Lachmanno  confligere  die- 
pntsndo  contra  neqne  repetere  ab  iniegro  quacstionem  cnine  nodos 
ΜίτβΓθ  omnes  neqneam,  tarnen  cninevis  hominis  est  et  viam  mon- 
ffcnure  errantibns  nee  pati  fallacias  serpere  longius.  reliquiae  igitur 
didaicalicon   mnlto  plnrimae  sermonem  testantnr  pedestrem,    non 
sohim  ad  Gharisinm  qnae  perrenernnt  excerptae  ex  libri  IX  prae- 
fatione  sed  etiara  quae  ad  Nonium  ex  II,  ex  ipsa  argumenti  trac- 
tfttione,  Yitaperantur  enim   chori  Euripidis.    explicatur  tragicomm 
^ίθ)(ομν&ία,  nam  quam  varia  sint  genera  poematorum,  BaeH,  quam' 
<7Ke  hnge  disHncta  oZta  ah  älns,  nosce  (Cbarisins  p.  142  K.)  haeoine 
aliqnis  putat  pro  oarmine  habuisse   vires  in  litteris   et  in  re  pu- 
Uiea  principes  et  negat  poetica  mella  tum  tota  nrbe  manasse?  ve- 
nim  tarnen  in    didascalicis   carmina   quoqne  inerant  sive  facta  ab 
Acdo  sive  ex   aliis    yolnminibus   transcripta.    nullum    meo  indicio 
nanifestins  e^t  quam  quod  ex  primo  libro  Priscianue  VI  68  p.  253  H. 
protolit:   fahidica,    audaa,  gnaii  mater  pessimi^   odiMis,  natura 
^p09,  eaears  et  fera,  pamm  est  dintimerare  syllabas  in  pedes  vel 
pingere  ex  qnibns  nnmeri  compatentnr  signa,  accedat  oportet  an- 
i^m  adsenens•  hi  versns  fnernnt  snntqne  et  postbac  erunt  senarii, 
*ive  sie  priorem  sine  capite  trancnm  servare  lubebit,  sive  oratione 
*^πe  ipso  yersicnio  dnctns  edoctnsqne  Prisciani   in  scaenicis  ver* 
*>bnB  incnriam  aut  ignorantiam  mihi  favebis  mutanti  audacter  aiur 
^9,  falsidkaj  gnaii  mater  pessimi.  in  primo  libro  Accius  ab  epica 
li  nt  par  erat  exorsas  plarima  dissemit  de  Homero  einsque  ma- 
la oarminnm,  istis  senariis  nescio  an  notetur  Inno  Martis  mater 
9^ippe  qnae   conlectis  atque  inflexis  in  mslam  partem  Homeri  in* 
'^^is  tanqnam  rbetoricae  vitnperationis  locis  talis  potnerit  describi. 
Φ^  si  versiculos  fnderat  Accius,  raritas  iarobomm    idonea   est  ad 
'^liistrandam  veritatem  sententiae  quam  de  nobib'bas  eins  trimetris 
^oratiae  pronnntiavit  ep.  II  3,  259. 

lY  Angelas  Mains  in  appendice  opemm  edita  poet  mortem 
^^  (Romae  a.  1871)  I  p.  19  mentionem  iniecit  codicis  Vaticani 
^  qno  eommentum  per  Chalcidium  NeapoUtanum  super  carmine 
9ci6etdairi  Horati  legeretnr,  cong^mere  ea  scbolia  maxime  cnm  Por- 
phyrione  quamqnam  ad  v.  41  sine  fremde  etiam  Serrii  expositionem 
{in  Aen.  I  242)  adhibitam  esse  declaravit,  Gbalcidinm  haue  yideri 
iHnm  eese  qni  Timaenm  volnmine  ampliore  commentatns  inter  phi- 
ioiophoe  antiqnos  censetnr.  Mai  verba  cnm  olim  me  excitassent 
at  integri   commenti   adqnirerem  notitiam,  iara  obliyisci   coeperam 

fllMte.  Viw.  t  PbMoi.  N.  F,  XXXY.  ^^ 
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com  mamoriam  rei  denno  adtulit  Martini  Herteii  obeerraiio,  qm 
in  analectie  ad  oarminom  Horatianoram  historiam  lY  p.  9e.  quod 
ab  interpreie  Timaei  negiectam  esse  omnino  Horatiom  animadver 
terat,  negayit  poese  Mai  de  aactore  eoholiomm  oonieotaram  iodi- 
cari  prius  quam  ipram  illud  commentom  cognoaaemiis.  itaqne  nt 
aliis  compeodium  fadam  eiue  operae  quam  mihi  tom  Frideckoi 
Leo  praeetitit,  ex  eis  qoae  hie  de  oodice  diligeotiasime  rettolil 
paoca  ac  necessaria  proponam.  Yaticanae  bihliotheeae  codex  «i 
laünoe  2769  chartacens  saecoli  XY  octonariae  fignrae  folionim  82, 
oontineoe  aliquot  Martialis  et  receDÜssimonim  poetamm  Italomm  epi• 
grammata,  deinde  a  f .  3  Horatii  Titam  et  odaa  et  Carmen  aaecnlin 
cum  soholiis,  f.  81  b  Commeniumper  Catcidium  Nea^oUtatmm  \  Super 
carmme  ae&darü  in  eine  carmiuis  contezta  scriptum  eat  ¥•  4  Tem- 
pore sacro  sed  hoc  aupra  priiie  vocabolnm«  eupra  altemm  smdo 
et  praeterea  af  prisco:  in  commento  tempore  prisco  et  qoae  Por- 
phyrie adnotavit  non  tempore  prisco  dicendttm  fuU  sed  tempore  qm 
prisca  imitamur,  finem  commenti  nomero  paginarom  ao  yerbonn 
summa  pariter  ezigui  f.  82  a  haec  fadont  ex  eodem  deecripti 
Porphyrione:  Est  autem  sensus^  si  acceptas  ü  graias  aras  <ya&0 
habet  quae  in  paUUio  dedicatf  sunt^  melius  futurum  seculum  Irir 
buat.  iam  vide  subscriptionem,  miraberis  seduli  editoris  n^gligsB- 
tiam:  Eomf  die  prima lulii  Calcidi[us  poeta]  hoc  viaom  est  rasas 
litteras  exploranti  |  in  Auditorio  publiω  hec  tradavi  HUI  \  open 
in  hoc  volumine  conienta  exponenda  \  absclvit  tempore  pauU  papf 
•  II.  et  anno  \  .Π.  miäo  CCCKP  f»  V^  cetera  erasa  sunt  errstun 
est  in  nomero  annornm,  nisi  tarnen  parva  lineola  L  notae  conmuMS 
qoae  ipsam  hanc  tantom  distingoere  visa  est,  reapse  eam  vim  hs- 
boit  ot  annos  significaretnr  MGGCGLXY,  nam  Paoloa  Π  sacra  sele 
potitos  est  die  XXX  m.  Aogosti  a.  MGGCCLXIY.  de  Calddio  niU 
aliud  comperi,  neque  vero  tanti  mihi  foit  vestigare  hominem  mr 
pigrom  qoidem  sed  qui  non  in  propria  pelle  qoiesset,  ot  iUone 
temporom  monomenta  dedita  opera  perlostrarem.  Horatiom  aoteasi 
ratione  qoaCalcidius  etiam  posteriores  grammatici  tractare  perge- 
bant,  lanos  enim  Parrhasios  com  ftreqoenti  aoditorio  Horatü  ear* 
mioa  interpretaretor,  qood  in  explicanda  amystide  ansos  esset  s 
Porphyrione  discedere,  impodentiae  se  esse  insimnlatom  refert  ep- 
Stola  XXYI  (Groteri  lampadis  I  p.  754). 

V  Novam  memoriam  exhibet  Placidi  glossa  sie  edita  a  Deair 

lingio  p.  43,  4:    Fabricora  proverhmm  in  eos  gut  domesüds  Φ 

mentis  u$i  aliis  laborarent.  dictum  ab  eo  ^tod  ΟφίΜΜΜΗ  aedt 

ficofUi  Tarquimo  fabros  oc  stnuotores  oonoi  cma  »lo  mciu  mneermd. 
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1  extremis  pars  libroram  comi  ant  comum.  resiitaendoiD  fo^fri 
bra  et  qaod  hnic  nomini  coDseqnoos  est  Carani,  Cicero  in  Verrem 
itione  secanda  Υ  48  Capitolinm  maiores  pablice  qoaotis  üabris 
periiqiie  imperatis  gpratis  ezaedificasse  dicit,  Livins  I  56  57  fa- 
poe  imdiqQe  ex  £tniria  accitos  plebemqne  in  fabroram  ministerio 
tetam,  Dionysins  IV  59  aTtanotg  τους  τΕχνίτας  operi  adhibitos 
MBorat.  Cora  Volscornm  oppidnm  ex  yetnstissiiiiis  fnit  coloniis 
tibus,  neqne  est  cur  negemns  eam  pamisse  iam  regum  romanorom 
perio  (Sohweglems  bist.  rom.  II  p.  326  s.  Mommsenne  monet. 
D.  p.  Sil  8.)  itaque  hinc  cnm  evocati  essent  Rooiain  nnlla  mer- 
le  fabri,  ex  nltimis  qni  tum  fnemiit  imperii  finibus,  Inoolentam 
ΰ  miDt  operae  gratoitae  exemplum.  in  Plaoidi  libmm  penrenisse 
»Terbium  ex  comoedia  aliqua  conioiaa,  nam  Plantos  simili  usus 
in  Gasina  y.  420  cum  cibo  suo  guique  facUo  ut  vemani^  quasi 
4  Sutrimm  eandemque  sensnm  etiam  alias  expressit  yelut  in  Tm- 
anto  I  2,  35  quia  tuo  vesiimenio  et  cibo  älienis  rebus  curas, 
drum  Conmi  quod  Placido  reddi  yolni,  secntns  snm  optumam 
nitatem.  fortasse  retinendnm  est  qnod  ex  libroram  scriptora 
Igitor  Comi,  potuit  enim  fieri  antiqnitns  nt  sie  vocarentnr  qni 
■am  habitabant  velnt  Falisci  qni  Falerios,  Cmstnmini  qni  Cm- 
merinm,  qnoniam  mnlta  hnius  generis  nomina  prisci  Latini  im- 
iliter  finxenint.  certe  qnidem  etiam  in  indioe  sociomm  latinomm 
id  Dionysinm  Υ  61  Κόρνων  scriptum  habemus,  atque  bos  Gorae 
olas  esse,  Gabanos  antem  qnos  in  Coranos  Niebubrine  bist.  rom. 
p.  19  mntandos  censnerat,  ex  monte  Albano  Gabenses  iam  oerta 

In  alia  Placidi  glossa  adbnc  desidero  oolorem  antiqnitatis 
ia  nnnm  verbum  non  recte  emendi^tnm  est:  p.  27,  9  ceneio 
Ua  qua  eitatos^  si  non  prodierant^  censor  affidebat.  libri  enm 
dant  9%  non  pcnderum,  anctor  glossae  qnid  soripserit  haec  exem- 
.  oeiendont  pauca  de  mnltis.  Yarro  apnd  Oellium  XI  1 ,  4  quando 
tiug  neque  respondii  neque  excusatus  est  et  Gerontodidasoalo  (sat. 
5)  coneul  cum  düectum  haberet  nee  citixtus  in  tribu  cims  respon- 
ßet,  pendidit  ienebrionem.  in  eadem  bistoria  Livi  epitome  1.  XIY 
s  qm  cUatus  non  responderat  et  Yalerins  Max.  VI  3,  4  citari 
sii  neque  eo  respondente.  de  legatis  Phaedms  lY  19,  8  eitcUi  non 
pondent.  in  terminatione  verbi  seqnmidi  sunt  ii  libri  qni  pe• 
tun  vel  aderant  praebent,  legendnm  responderant,  nsni  erat 
gloesa  exponentibos  seaenam  Rndentis  lY  8. 

Idem  Plaeidns  p.  30,  1  coneuita,  cansüia,  plaeUa.  com^x«* 
iideodA   nu2ii  videntar  nee  diVellenda  dno  prana  ^«tV^tb^  τι%χβ^  Vf\ 
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Traoulento  Piautas  dixit  I  2,  8  coiutuUa  sunt  eonsüia  adnlesceninm  ' 
animos  promptos  ad  rapinam  deecribens. 

p.  41,  12  eadorauandumj  iudicandum.  nimimm  proprio  foit 
Dudare  dorso  Tel  eximere,  sicnt  Noniiu  et  Paalne  interpretantor. 
servus  non  iudicatar  eine  verberibns,  despoliatae  caedüur:  Ha  eo- 
ctts  Trimalcbionis  quod  pisces  Don  exinteraeset  vooatiiB  in  indidini 
exuta  tonica  inter  tortores  consietit,  deinde  venia  impetrata  rtor 
pit  tanicam.  oomico  p9etae  convenit  talis  dictio  ego  Wn  Ukm 
acdorauandum  tradam^  unnin  ex  nntiquis  illis  qni  fingebant  nsAm, 
non  resascitabant  intermortoa,  Plantam  hoo  nenm  eese  no^imin 
in  Anlolaria  ubi  exdoranari  a  coqno  pieoea  fadt. 

p.  59,  5  infermento  est  üer  infermewtari  id  esi  iaeUer  dit 
simulanter  mtra  sertmt:  in  Gasina  II  5,  17  semie  de  era  m 
nunc  in  fermento  toiast,  ita  turget  imAi,'  in  Mercatore  959  mini 
alter  suam  nxorem  totam  in  fermento  iacere  qaeritar,  alter  se  ex* 
pnrgatiooem  habitnram  respondet  ut  ne  sasceneeat.  yerba  gramm•- 
tici  misere  deformata  varioque  modo  tradita  non  potni  fide  exMli 
reparare,  sed  hanc  fuisse  sententiam  aio  in  fermento  es^,  td  eii 
ira  fervety  iram  tacite  et  dissimulanter  mtra  se  eervol.  ex  Cuiiit 
gloeeam  esse  deductam  ideo  veri  simile  est  quod  ab  eodem  Plaoido 
p.  84,  2  turget  enarratom  reperimns  turnet  irascUur  inflaiur. 

p.  60,  26  limasses,  conlocasses.  male  nnper  Umitasaes  editom 
est  reepexit  grammaticus  eam  diotionem  quam  a  Livio  Androoieo 
acceptam  comici  propagarunt  ne  cum  üla  limassis  capuL  exemph 
vide  apud  Noniam  p.  334  qui  limare  coniungere  interpretatnr. 

Ex  Placidi  glossis  multae  aliquando  adiungantur  oportet  in 
eos  libros  qui  poetarum  latinorum  reliquias  complectnntar.  p.  5,  U 
aere  vitam  ducU  ac  manti,  id  est  pecunia  manu  ccUecta:  mendki 
agnoBco  fe8tivam  tanquam  militis  deacriptionem,  tale  nomen  li 
praepoaueris,  integer  fiet  aenarius  yersua.  inops  mieeriqne  viotv 
homo  furfureum  panem  eaitat  (Oelliua  XI  7,  3),  paacitar  aeeräi 
offtUaj  furfuraceo  pane  p.  U,  14.  ac  praeterea  frequentea  im* 
comicorum  verauum  aut  tragicorum  daueulae  maxime,  ei  modo  an* 
rium  arbitrium  sequi  licet,  ut  dissüiufU  utres  p.  35,  12  et  Mb 
consuUum  habet  p.  68,  2  et  pinnatae  plagae  p.  78, 12.  niinras  con- 
memoratus  est  in  carisa  p.  27,  fortasse  ex  mimo  derivata  seit 
illa  p.  10,  6  ante  genitos  dogmate  Pythagorae  eqs.,  si  quidem  dogm 
Pythagorae  Laberius  edissertarat  Cancro  vel  ino.  fab.  XXI.  FttVd^ 
nium  odium  quod  p.  44, 12  sie  explicatur  leve  et  sine  eausa  vM 
α  vento  collectum^  ego  non  dnbito  quin  finxerit  per  ridioolum  qv 
längere  voluit  aliquem  Favomum.  ^\c\.\)xci  X^Vnx  ^\^Sk»c  in  M.  Fa* 
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Oniam  tmcnlentiorem  quam  periculoeiorem  Pompei  atque  alioram 
kdveraarinm,  etai  boc  evenisse  casa  patet  ut  de  eodem  homine  Ci- 
ero  aliqoando  scriberet  mihi  levüer  suacmeuU  (ad  Att.  II  1,  9)• 
icmtrario  flata  vehementiesiinam  Catnllas  Galvo  βαο  odinm  Yatini- 
jiaiD  denuntiavit.  non  nolla  glossemata  satoras  Varronis  mihi  in 
nemoriam  revooarant  velut  p.  9,  14  ocl  exodium,  ad  finem  vd 
erminum^  dizerat  enim  ille  ad  exodiwm  adductae  et  ad  exodktm  du- 
nere fr.  174  et  520.  neo  ad  yetostiorem  poetam  hoc  pertinet  p.  6, 
17  adlaleraU  palmulis,  qui  circa  latera  palmas  gerunt,  qao  signi- 
ieari  videntor  pbaseli  remis  instracti  vel  grex  aviam  alatas:  bIvo 
leminntivom  nomen  sive  verbum  andacter  fictnm  speotae,  moUitiae 
laic  et  lioentiae  nolli  alii  tarn  obnoxii  fuernnt  qnam  Yarro  et  Lae- 
ios  et  qaae  tnm  manus  Pierias  yirgines  yiolenter  teroptavit.  deni- 
[iie  06  infimae  qqidem  latinitatis  vestigia  desant:  p.  70,  18  nu- 
neros  omnimodos  ptdsas  tue  pledro  tah'a  Capellae  potius  et  Sido- 
lioe  quam  Plautnm  ant  Laciliam  locntos  quis  non  sentit?  nee 
KitiiiBee  fundi  prios  quam  Antonini  regnarent  adiectivo  illo  de• 
nonetratar  qnod  ex  omnimodis  adverbio  excoctum  ferrea  aetas 
»roGadit.  p.  64,  9  magnalia  in  nullo  auctore  leguniur  quia  est  ver- 
tuen nimis  vüisaimum^  nisi  forte  in  aliqmbus  antiquis  haec  oppo- 
ita  pntes  Cbristianomm  consnetudini  freqnentantiam  vocabulum 
tb  antiqnitate  alienissimum.  ex  contrario  cidarim  et  crtygomeira 
t  deieida  adsumpta  sunt  quod  expositio  eomm  proderat  sacra  το- 
nmioa  legentibns,  si  non  ab  ipso  Placido,  at  ab  eo  grammatico 
[hI  Placidi  libellum  in  hanc  formam  redegit.  p.  47,  19  fastidio- 
mm  renidens  congroit  com  Appolei  vel  Minaci  oratione,  unde  hoc 
renit  arcessita  indidem  esse  conicio  p.  66,  1  moris  quippe  et 
[oaedam  alia:  hio  scriptor  in  ordinem  receptas  a  gprammatico  nna 
tom  antiquissimis  quis  dt  nondam  inveni  (psendomeni  et  soritea 
\ά  Frontoms  de  eloquentia  commentarinm,  pseudothyrum  ad  Qnero- 
oiiii,  haec  ad  Tertullianam  illa  ad  historiam  Alexandri  me  doxerant), 
junen  non  despero  investigari  posse  quaerendo  amplios. 

TI  Glandiano  poetae  quantnm  posteri  honorem  tribaerint 
nniies  norunt,  .ignorant  hoc  doenmentam  quod  etiam  in  arte  cri- 
ioa  ad  aestimandos  Glaudiani  Codices  aliqnid  habet  ntilitatis.  epi- 
pramma  Luxorii  extat  in  anthologia  Riesiana  n.  350  inscriptom 
le  ag^uis  calidis  Oirnenstbus,  septem  diatichis  conclusum  quorum 
KMireiiia  baeo  sunt: 

hie  etiam  ignota  stupet  ad  praetoria  fervor^ 
pUmor  et  calidas  terra  ministrat  aquaa. 

quis  sterilem  non  credat  humum'i  ftimantia  «οτηαιηλ 
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10        pascua^  luxwriat  gramine  cocta  süea. 

innocuos  fotus  membris  parU  intima  teüus 
naiuramque  pio  temperat  igne  oalor^ 

et  cum  sie  rigidae  cautes  fervare  liquescaiU^ 
cofUempHs  audax  ignüms  herha  viret. 
non  recte  procedont  yereus,  nam  decininm  exdpere  terfaue  deeimni 
ac  finem  totius  carmiois  facere  daodecimus  debnii.  in  hoc  inepto 
traditom  est  cahr,  non  dubito  sabetitaere  quo  senteDtia  gcriptorii 
coneummetor  liquor  aut  Hcor.  oanctos  qui  legerit  versut,  hak 
sentiet  inTentione  ac  dictione  9etlO,  13etl4  longe  distara  t 
ceterie.  iam  ingpice  Claudiaoi  Aponnm,  qaod  Carmen  inter  minon 
editor  noviseimoe  voloit  esse  XXYIom,  in  iUo  a  versa  17  fatec 
legantnr : 

terrae 
vbera  sulpureae,  fervida  regna^  ptagae. 

quis  sterüem  non  credat  Afumon?  fumanHa  OemmU 
20        pascua,  luanm(U  gramine  cocta  sikXy 

et  cum  sie  Uquido  cautes  fervore  tepeecami, 
contemptis  audaa  ignibus  herha  viret. 

praeterea  grandes  effosso  marmore  sviki 
eaucia  longinquo  limite  saasa  seoant. 
noD  congruit  cum  anthologia  Salmasiana  ItgtUdo   qnod  leepiiu  es 
librie  OL  sampelt,  aepernatos  quod  reliqui  ienent  rigidae,  nee  eon* 
gniit  tepescant  quod  ille  ipse  commentos  est  abiecta  libroramoii- 
nium   scriptura    liquescant,    videbar    mihi    primns   animadvertisK 
epigrammatis  iUius  forta,   qaoniam  nihil  adnotatam  inveneram  ab 
editoribas,    nunc  Burmannom  AL.  II  p.  610  haeo   video  libri  VI 
epigrammati  59  subscripsisse :  ^  quintum  distiohon  quis  sterüem  fM 
itemqae  ultimum  et  cum  sie  rigidae  Claudiano  sublegisse  LnzorioD 
Qotavit  Heinsius'.  heu  nimis  beatum  nostrum  genas  qoi  aoteptf* 
tas  maiorum  virtute  opes  iam  nitro  perdimus.  sed  enim  Laxorimi 
quod  Heinsius  Claudiani  disticha  inter  sua  recepisse  pntavit,  U 
mihi  parum  certum  yidetur:  non  hie  illi  mos  erat  nee  tanta  iofi* 
pientia   ut  colores  diverses   atque  inaequales   nuUo  pacto  mntare 
änderet  seque  ipse  corniculam  proderet.  largiar  iUud  temperat  ig^i 
liquor  expressum  esse  ad  simüitudinem  pentametri  in  Apono  quieit 
V.  62  temperat  igne  tholos,  quattuor  versus  eosque  a  proprio  tf- 
gumento  aberrantes  ad  minuta  ex  notissimo  poetaLuxorium  transcrip' 
sisse  non  concedo.  immo  Luxorii  epigramma  quinque  distichis  abeola- 
tum  fuit,  ita  ut  de  supra  scriptis  ei  relinquenda  sint  dao  tantam  hk 
eiiam  ignota  et  innocuos  fotus,  \3aa  «^^\.  xk»»»i^  o^  in  marghtf 
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oppoenitqae  e  regione  Clandiani  duo  disticba  quis  sterüem^  et  cum 
sie,  iam  anus  quisqae  intelleget  qui  factum  eit  ut  conioncta  a 
daadiano  disticba  disicerditar  ac  segregarentur  versibos  Lnzorii. 
qnemadmodam  antbologiae  conditor  varios  conlegit  conlectoeque  in 
carmine  377  propoeuit  verst/is  halneonsm,  eodem  inetituto  sive  idem 
Uwe  alias  auetor  Laxorii  et  Clandiani  comparavit  laudes  aqna- 
mm  oaUdaram. 

Vll  Magna  contentione  band  ita  pridem  certatnm  est  de  Planti 
nomine  gentilicio,  minns  clari  poetae  nomen  ei  paulnlnm  mntaro,  nemo 
ηαα  placide  patienterqne  tnlerit.  Graiium  vocare  solemna  eom  qui 
com  in  urbe  Ovidius  degeret  vivisqne  adnnmeraretnr,  Carmen  fedt 
de  yenatione.  boc  ille  nomen  acceptnm  ferro  librariis  Oyidi  yidetnr, 
si  quidem  tot  litteris  ezpressnm  est  in  epistnla  ex  Pento  ultima 
▼ersu  34.  verum  nibil  valet  neque  eorum  codicum  auctoritas  nee  for- 
tuitae  memoriae  locus  contra  testes  vetustiores  ac  locnpletiores  qui 
ipsum  nobis  Carmen  tradidemnt  nomenque  poetae  sie  praescriptum 
GBATTI.  et  licet  nostris  auribns  Ghratium  nomen  iamiliarius  sit  aut  gra- 
tius,  apud  antiquos,  ut  parce  dicam,  nimio  plnres  fuemnt  Grattii,  velnt 
in  CIL.  volumine  qninto  Ghrattins  et  Orattiae  leguntur  quinque, 
Gratiae  gentie  bomo  nullns.  nee  vero  ei  Gratins  nomen  erat  qui 
accusarat  de  civitate  Arebiam  poetam,  sed  Grattius,  sicut  libri  Ci- 
oeronis  testantur  §  12.  ergo  cynegeticon  scriptori,  quem  fmctu 
laboris  dimidio  scribae  defrandarunt,  saltem  quod  bi  reliquemnt 
nomen  in  futurum  ne  deminuamus,  sed  dicamus  Orattium. 

Bonnae.  Franciscns  Buecheler. 


Zu  Phavorinns  unA  der  mittelalterlichen  Florilegiei- 

litteratnr. 


Suidas  hat  uns  (β.  ν.  Φαβωρϊνος)  die  Notiz  mitgetheilt,  dan 
der  Arelatenser  Phavorinus  neben  vielen  anderen  Schrifl^eD  rhe- 
torischen nnd  philosophischen  Inhaltes  aach  ein  Werk  nnter  dem 
Titel  γνωμολογιχά  verfasst  habe.  Darf  man  von  der  Aufschrift 
auf  den  Inhalt  schliessen,  so  hat  dies  Werk  eigene  Sentenzen  dee 
Phavorinus  oder  Sentenzen  Früherer  oder  beides  zugleich  ent- 
halten. 

An  Beispielen  für  beide  Arten  von  Gnomologien  fehlt  ee 
im  griechischen  Alterthnme  nicht,  von  den  ύπο^^Μα  Solons  und 
Demokrits  an^  bis  zu  den  fälschlich  unter  dem  Namen  Plutarchs 
gehenden  άποφ&έγματα  herab.  Nichts  berechtigt  uns  zu  zwofeto, 
dass  der  gelehrte  Rhetor,  der,  wie  wir  aus  Oellius  wissen,  kone, 
treffende  Aussprüche  über  Leben  und  Sitte  liebte,  ein  derartiges 
Werk  verfasst  habe.  Marres  ist  daher  in  seinem  Rechte,  wenn  er 
in  der  Schrift  de  Favorini  Arelatensis  vita,  studiis,  scriptis  p.  92 
annimmt,  dass  mehrere  Fragmente  sentenziösen  Inhalte,  die  Sto* 
bans  und  Maxim  π  s  aus  den  Schriften  Phavorinus*  uns  erhalten  haben, 
den  γρωμολσγιχά  entnommen  sind.  Doch  ist  die  von  ihm  getroffene 
Auswahl  von  zwölf  Bruchstücken,  als  den  einzigen  Resten  dieser 
Schrift,  keine  glückliche. 

Dass  n.  104.  106.  110  der  Marres*schen  Fragmenten- 
sammlung durch  die  einleitenden  Conjunctionen  sich  als  Theile 
einer  längeren  Darstellung  aufweisen,  darf  freilich  nicht  als  ge- 
nügender   Grund  gegen  ihre    Zugehörigkeit   zu     den    γνωμολογιχα 


'  Dass  die  Echtheit  der  demokriteischen  Schrift  mit  Unrecht  ?on 
Hirzel  (Hermes  1879  S.  354  f.)  bestritten  worden  ist,  soll  an  einem 
andern  Orte  nachgewiesen  werden. 


Ζα  Phavorinas  und  der  mittelalterlichen  Florilegienlitteratur.       409 

aogeeehen  werden,  da  die  einzelnen  Sentenzen  unter  einander  in 
ähnlich  lockerem  Zusammenhange  gestanden  haben  können,  wie 
z.  B.  die  Gnomen  der  pseudo-isokrateischen  Reden  ad  Demonicum 
und  ad  Nicoclem.  Aber  sicherlich  gehören  fr.  108  und  109  viel  dher 
in  eine  Schrift  rhetorischen  Inhaltes,  als  in  eine  Sentenzensamm- 
lung, und  auch  bei  fr.  107  vermisst  man  die  den  griechischen 
Gnomen  eigene  Form.  Wenn  daher  Marres  den  Ursprung  der  fr. 
80 — 87  mit  Recht  nicht  zu  bestimmen  wagte,  so  durfte  er  noch 
viel  weniger  die  erwähnten  Bruchstücke  den  γνωμολογιχά  zuweisen. 
Auch  musste  er  wenigstens  erwähnen,  dass  fr.  113  vom  Laertier 
Diogenes,  sowie  im  gnomol.  Leid.  n.  195  und  Monac.  n.  207  nicht 
auf  Phavorinns,  sondern  auf  Eleobulus  zurückgefSlhrt  wird. 

Einen  Ersatz  für  die  in  Folge  dieser  Erwägungen  aufzu- 
gebenden Fragmente  der  γνωμολσγιχα  bietet  eine  wenig  benutzte 
handschriftliche  Quelle.  Cod.  Paris.  Gr.  1168  (olim  Mazarin.  2665, 
dein  Reg.  3478;  membr.  [chartac.  f.  1—38];  0,145  X  0,  112m; 
saee.  Xin)  enthält  auf  f.  80**  bis  121^  eine  Sentenzensammlung,  in 
deren  Mitte  auf  f.  106"  und  107  zwanzig,  auf  f.  117  zwei,  zusammen 
also  22  Sentenzen  des  Phavorinus  sich  finden,  die  zum  grössten 
Theile  als*  Eigenthum  desselben  nicht  bekannt  waren.  Eine  Ab- 
schrift derselben  verdanke  ich  der  nicht  genug  zu  rühmenden 
Liebenswürdigkeit  des  Herrn  Prof.  Dr.  Max  Bonne t  in  Paris, 
der  mir  ausserdem  noch  wer th volle  Excerpte  aus  cod.  1168  mit- 
getheilt  hat.  Durch  eine  Reihe  anderer  Excerpte  aus  derselben 
Handschrift  hat  Herr  Prof.  Alfred  Jacob  in  Paris  mich  zu  grossem 
Danke  verpflichtet.  —  Im  Nachfolgenden  gebe  ich  die  22  Apo- 
pbthegmen  und  Gnomen  nur  mit  den  nothwendigsten,  unter  dem 
Texte  angemerkten  Verbesserungen,  da  es  sich  bei  allen  derartigen 
Sammlungen  znnäch^  nicht  um  die  ursprüngliche  Lesart,  sondern 
um  die  Herstellung  der  Fassung  handelt,  die  der  letzte  Redacteur 
ihr  gegeben  hat.  Die  Absonderlichkeiten  der  Handschrift  in  Bezug 
auf  Interpunction  und  Accentnation  habe  ich  zu  verzeichnen  nicht 
für  noth wendig  gehalten.  Im  allgemeinen  sei  nur  bemerkt,  dass 
ι  Bobscriptum  in  der  Handschrift  fast  immer  fehlt,  dass  der  Unter- 
Bchied  zwischen  Acut  und  Gravis  oft  unbeachtet  geblieben  ist,  und 
dass  die  (hier  gesperrt  gedruckten)  Ueberschriften,  sowie  die  An- 
fangsbuchstaben der  Sentenzen  roth  geschrieben  sind.  Bei  der 
Angabe  der  Parallelstellen,  die  ich  den  einzelnen  Sentenzen  folgen 
lasse,  habe  ich  den  Namen  des  Autors  in  runden  Klammern  beige- 
fügt, wenn  er  in  den  Quellen  ausdrücklich  angegeben  war^  in  eckigen 
Klammern  dagegen,  wenn  er  in  den  Gnomologien  aus  einem  vorauf- 


410  Freadenthal 

gehenden  Lemma  nur  vermathet  werden  konnte.    Idi  bediene  nkh 

der  Kürze  wegen  folgender  Sigla: 

Ant.  sr  Anionii  melissa  ed.  Geener.  Tigiiri  1546. 

Apopbth.  Vind.  ==  Ck>d.  Vindob.  theoL  GXLIX  Neesel^ 

Arsen.  G.  =  Arsenius  ed.  Leutsoh  in  Paroem.   Gr.  vol.  Π  Got- 

ting.  1861. 
Arsen.  W.  =  Arsenii  violetum  ed.  Walz.  Stattg.  1882. 
Bar.  =  Gnomologium  Baroccianum  [ed.  Bywaier].  Oxon.  1878. 
Bas.  =  Gnomica  Basileensia  p.  142  ff.  ed.  Proben  1521 '. 
Boisson.  =»  Anecdota  Graeca  ed.  Boissonade.  Paris  1829 — 18SS. 
Gaec.  Balb.  =s  Der  sogenannte  Cäcilius  Balbus  ed.  Woelfflin.  BatiL 

1855. 
Laur.  s  Excerpta  ex  cod.  M.  S.  Florent.  loannis  Damasomii  in 

Stobaei  floril.  ed.  Meineke  vol.  IV  p.  147  ff. 
Leid.  =  Γνώμαι  χατ'  έχλογην  ix  των  Δημοκρίτου  χτί,  ed.  Beynon. 

Lugd.  Bat.  1887. 
Max.  =  S.  Maximi  Confessoris   opera   ed.   Combefisias  toL  E 

Par.  1675». 
Mon.  aa  Floril.  Monacense   in  Stobaei  flor.  ed.  Meineke  f  ol.  IV 

p.  267  ff. 
Pal.  =  De  Gnomol.  Palatino  inedito  ecripsit  C.  Waobtmnth.  1879. 
Par.  =  cod.  Paris.  Gr.  1168. 
Phav.  =  Marres,  De  Favorini  Arelatensit  vita,  stadiis,  soriptii' 

Trai.  ad  Rhen.  1858. 

Cod.  Paris.  Gr.  1168  f.  106^: 

ΦαβωρΙνον. 

1.  Εντνχών  μη  εαο  ντκρηφανος,  άπορηϋας  μη  ταη&νου'  ι«( 
μεταβολάς  της  τίχη/ζ  γενναίως  ίπίστασο  φέρειν, 

Max.  18  ρ.  590  {ix  των  Φανωρίνου);  Ant  1 70  ρ.  70  {Φαβωρίνον)] 
Arsen.  G.  II  ρ.  428.  ΥΙΙΙ  12  b  (Φαβωρίνου).  D.  L.  Ι  93,  Said.  s.  ν. 
Κλεόβουλος  und  Arsen.  W.  ρ.  828  schreiben  die  Sentenz  Kleobul  so. 

1  Φαβορΐνου  Par.  |  ταπεινός  Marres  ohne  Grund. 


^  H.  Diele  hat  das  Verdienst,  diese  Handschrift  zuerst  bekannt 
gemacht  und  werthvoUe  Bruchstücke  aus  ihr  mitgetheilt  zu  haben  (Rhein. 
Mus.  N.  F.  XXIX  S.  107  f.)  Seiner  Abschrift  und  freundlichen  Mit- 
theilungen des  Herrn  Prof.  Gomperz  in  Wien  verdanke  ich  alle  über 
die  apophth.  Vind.  hier  gegebenen  Notizen. 

'  Auf  dieses  g&nzlich  verschollene  Gnomologium  hat  wieder  auf- 
merksam gemacht  G.  Wachsmuth  De  gnomol.  Palat.  p.  7  f. 

^  Die  für  den  Anfang  und  das  Ende  der  Gnomologie  des  Maximaa 
äusserst  wichtige  Üebersetzung  des  Ribittus  habe  ich  mir  nicht  ver- 
sdiaffen  können.  Ribittus'  Üebersetzung  des  Antonius  liegt  mir  in  der 
AuBgahe  Lugd.  1556  in  12o  ^ot. 
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£twa8  verändert  und  mit  Voranstellang  der  zweiten  Hälfte  ersoheittt 
ήθ  auch  bei  Stob.  flor.  106,  75  unter  dem  Namen  des  Theobaloi  d•  h. 
Kleoboloe.  Nur  die  erste  Hälfte  bietet  Stobäus  HI  79  unter  den  Sen- 
tenzen Eleobuls  I  p.  87,  6  Mein. ;  Boiss.  I  p.  186;  s.  Phav.  fr.  113. 

του  avTot  άηοφΟ'έγματα: 

2.  Κλεόβουλος  6  Aiviioq  Ιρωη^^εΙς  νηό  ηΐΌς,  '  τίνα  ist  μό" 

Aiora  φυλάταοΘ'Μ* ,  βΙτιβ'  ^των  μεν  φίλων  -ών  φ&ίνον^  των   όε  ^ 

d^üiv  την  Ιτίίβουλήν*. 

Max.  54  ρ.  658  (KUoßovlog);  Ant.  Ι  62  Ribitt.  (Gleobulus);  Mon. 
207  {JaiόßoυL•ς);  Leid.  195  (Κλεόβουλος)]  Arsen.  W.  p.828  (Gleobulus). 
D.  L.  I  91:  φυλάσσεσαι  γαρ  των  μϊν  φίλων  τον  ψόγον  (L  φ^όνον), 
των  dk  {χβ^ρών  την  Ιπιβουλψ,  Aehnlich  Stob.  flor.  48,  28  (θεοβούλου)\ 
PubL  Syr.  sent.  528  Ribbeck;  Gaec.  Balb.  p.  89  n.  25  (Gleobulus);  Scheib- 
maier  de  sentent.  Gaec.  Balbi  p.  26;  Walter  Burleigh  de  yitis  philos. 
8.  V.  Gleobulus  und  Diogenes. 

3.  ^ίογένηΐζ  6  χυνιχός  φιλόσοφος,  Οεασάμενος  Ιηα/ρας  υ16ν  λ/- 
^ν  εΙς    οχλον  βάλλοντα^   *  ουχ  ευλαβ^^    εφη^  *μή   αου  xbv   τιατίρα 

D.  L.  VI  62  (Biogenis).  Aehnlich  Theon  progymn.  Π  ρ.  100, 29 
Speng.  (Diogenis)  und  der  alte  Gommentator  zu  Aphthonius,  den  Mena- 
gius  zu  D*  L.  YI  62  anfuhrt. 

4.  ^ΑρίστεΙάτις  6  όΙπΜος  δνειόίζόμενός  ηοτε  εΙς  nsvlav  εΐπεν' 
αλλ'  ίμοι  μέν  η  πενία  oiikv  σνησίορεΐ  xecxdv,   σοΙ  di  i  τιλονιος 

πολλά*. 

Pal.  146  (^Αριστείδης))  und  Apophth.  Vind.  f.  804^  (Αριστείδης); 
MeL  Aug.  XLYH  11  (ix  των  Φαβωρίνου  nach  einer  Mittheilung  G. 
Wachsmnths);  Ant.  1  88  p.  52  (Αριστείδης))  Max.  12  p.  572  (Ι^ριστείδης); 
Bar.  128  (Αριστείδης);  Arsen.  W.  p.  111  (Αριστείδου),  Aehnliches  er- 
zählt Stobaeus  flor.  95,  12  von  Diogenes. 

5.  ^Ερωττι&εΙς  ^  πόαον  εση  χρύνον  ανθ^ρωπον  χαλως  ζήν*^  ^^"9wy^' 
'{ως  &ν  υπολάβγι  xh  τεΒνάναι  τον  ζην  χρεΐτίον  εΐνοα*. 

Max.  36  ρ.  627  (ix  των  Φαβωρίνου);  Bas.  ρ.  150  (Αριστείδου  του 


2  Beynen  zu  Leid.  195  will  \ρογον  nach  D.  L.  statt  φβ^όνον  lesen. 
£e  ist  aber  umgekehrt  bei  Diogenes  φόγον  in  φβ-όνον  zu  ändern,  wie 
Schneider  in  Wolfs  Analecta  Π  ρ.  241  vorschlägt. 

4  εΙς  ηενίαν  ist  nicht  nach  den  angegebenen  Parallelstellen  in 
in\  ηενίίζ  zu  ändern;  s.  Krüger  Sprachl.  §  68,  21,  8;  vgl.  D.  L.  ΥΠ 
174:  ονειδίσαντος  ίοττφ  τίνος  εϊς  το  γήρας;  Plnt.  apophth.  reg.  204  Ε: 
είς  τουνομα  σχωπτομενος;  204  F:  λοιδορουντος  εΙς  μαλαχίαν;  apophth. 
Lacon.  283  Α:  ονειδισ&είς  τις  .  .  εΙς  δειλίαν\(  σοϊ\  σου  Par. 

5  ίστϊν  und  χαλον  Par.  Max.  Bas.  άν&ρώττφ  vermuthet  Marres  ohne 
Omnd,  da  ίστι  statt  Ιστϊ  und  χαλώς  (dies  mit  Arsen.)  zu  schreiben  iat«  ^i^ 
ίφη  ist  8U5  Max.  Bas,  and  Arsen,  ergänzt. 


«    9 
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δικαίου);  Arsen.  W.  ρ.  111  (ui^auidov)   cfr.  Stob.  flor.  131,  8.  9.  14. 
24;  MosoniuB  bei  Max.  p.  627;  Phav.  fr.  114. 

6.  Βίων  6  η6ρ^7ίατηηχ6ς  τα  χρήματα ^  εφη,  τοΐς  τύονοίοις  ου  ds* 
δωρηται,  άλλα  δεόάνεισται. 

Stob.  flor.  105,  66  {Βίωνος);  Arsen.  W.  ρ.  150  (Βίωνος). 

7.  ^Αμαοις  ί  των  ΑΙγντιτΙων  βαοιΧενς  φ/λω  άποβαλάνα  viw 
γράφων  παραμυβητιχώς  είτιεν*  *&κ  ονβέπω  ην,  ovxikvnov^  μηόέ  m, 
Sfts  μηκέτι  εσται,  Xvnijdijg*. 

Max.  86  ρ.  627  (^μασις;  voran  geht  aber  (χ  των  Φαβωρίνου,  und 
80  Max.  ed.  Tigur.  ρ.  194);  Bas.  ρ.  146  ζΑμάσιδυς)]  Apophth.  Yind.  Ι 
303^  ζίίμάδης).  Entfernter  stehen:  Stob.  flor.  124,  82  Οίμάσιος)\  Arsen. 
W.  p.  102  C^/i«(ricFoff) ;  Bar.  246;  Leid.  91;  Mon.  95.  cfr.  Tele«  bei 
Stob.  flor.  108,  83.  IV  p.  53  Mein. 

8.  *ΑρΙσηηπος  δ  Κνρηναϋίός  φιλόσοφος  παρεχεΧενετο  νπς  νέοις 
τοιαύτα  ίφ.όόια  χτασ^αι,  ατινα  αυτοϊς  χαΐ  ναυαγήααοι  σννεχχολυμβήο&' 

Laur.  Π  18  ρ.  226  η.  138  Mein.  (Αοίσηπτιος);  Ant.  Ι  50  ρ.  66 
(Αρίστιππος);  Max.  16  ρ.  585  (* Αρίστιππος)]  Bas.  ρ.  150  (Αρίστιππου)] 
Arsen.  W.  ρ.  112  (Αριστ(ππου)]  D.  L.  VI  6  (Antisthenis) ;  Arsen.  W. 
ρ.  108  ζ Αντισ&ένους),  Die  Sentenz  stammt  aus  einer  im  Alterthume 
weit  verbreiteten  Anekdote,  die  Vitruvius  (1.  VI  praef.  p.  181  Rose) 
und  Galen  (protr.  I  p.  8  Kühn,  cfr.  ib.  p.  88)  von  Aristipp,  Phaedrue 
(1.  IV  21)  von  Simonides  erzählen.  Dieselbe  Erzählung  nach  Athen 
verlegt  (statt  nach  Syrakus,  wie  bei  Galen,  oder  nach  Rhodus,  wie  bei 
Vitruvius)  findet  sich  in  apophth.  Vind.  f.  306 >^  in  folgender,  von  einem 
Byzantiner  herrührenden,  sehr  incorrecten  Form: 

άρίστίππος  ό  χνρήναως  πλέων  είς  * Α&ηνας,  ίναυάγισεν,  χαί  ύπο• 
ληφ&€Ϊς  ύπο  *Α&ηνα(ων  Ιχρατηί^η.  ηρωτη&ηt  τι  μίλλΗ  ίίς  χνρίνην  ίπανίΐ' 
&ών  (sie)  Xiystv  χαϊ  τους  οΐχίίονς  ίφη  τοιαύτα  Ιφόάια  χτασ^ι,  ϊνα  χβΐ 
νανηγονσι  σννοίχεται, 

9.  *Ερατοα&ένης  6  ΚνρηναΤος  της  ηλικίας  εφ>η  το  μεν  άκμάζον 
εαρ  c7vat,  θέρος  όε  χαΐ  μετόπωρον  το  μετά  την  άχμήν,  χειμώνα  06 
το  γήρας, 

Max.  41  ρ.  685  {Ιχ  των  Φαυωρ£νον)]  Stob.  flor.  116,  43  (Ερατοϋ- 
&ένους  Κνοηναϊχοΰ):  Arsen.  W.  ρ.  257  (Ερατοσθένους);  cfr.  D.  L.  VIII 
10  (Pythagoras);  Stob.  flor.  116,  48  (Μητροχλέους);  Max.  ib.  {Διογένης 
al.  Σόλων)]  Phav.  fr.  111. 

10.  Τίμων  6  μισάν%^ρωπος  ίρωτηΟείς,  Άά•  τί  πάντας  ανθρώ- 
πους μιαεϊς\  είπε'  *Αοπ  τονς  μεν  ποντίους  ευλόγως  μισώ'  τους  ds 
λοιπούς,  £η  ου  μισονσι  τονς  πονηρούς", 

Max.  6  ρ.  172  Tigur.  (Τίμων),  550  Comb.  {Τίμων)]  cfr.  Walter 
Burleigh  s.  ν.  Diogenes. 

7  λυπϊΐ&€\ς  statt  λυπη^ς  Par.   Bar.  8  συνεχχολυμβίιν  Par.; 

συνεχχολυμβησΗ  Galen,  Laur.    und  Arsen.  9  έρωτοσθ^ένης  Par.     | 

μετόπωρον  Par.   | 
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11.  Σόλων  0  σοφός  ίηΐΐνψ  bItuv  δριστα  ohcuodtu  τήν  πύλιν^ 

iv    j]   τους   αγα^ονς  σνμβαΙνΒΐ   ημαα^αι'   χωασια   ϋ   οΙχΗα&αι^   iv 

g  τους  χαχονς. 

Stob.  flor.  48,  76  (Σόλωνος);  Max.  68  ρ.  685  (ΣόΙων);  Ant.  Ι  68 
ρ.  69  {Σόλων);  Leid.  41;  Araen.  W.  ρ.  485  (Σόλωνος);  cfr.   Piat.  conv./ 
ΥΠ  sap.  11  ρ.  154  D.  f.;  Stob.  flor.  48,  88.  89;  Bar.  90;  Mon.  39.  226; 
Pal.  60;  Leid.  214. 

12.  Τον  αύτον'  προοτηναανιος  αντω  ήνέσχείο'  μεμψοίμένου 
α  ηνος  αυτόν  *  είτα  οί  μεν  άλιάς  εΐτιεν  '  νπομένοναι  φαίνεσ&Μ  τη 
^aXatkSfi,  ίνα  χωβών  θηράσωσιν  εγώ  όε  μη  άνάσχωμαι  το  αντο  ηα- 
3äiv^  ίνα  αν&ρωπον  άλιενοω^; 

D.  L.  Π  67  (Aristippi) ;  Blax.  42  ρ.  688  (Σόλων) ;  cfr.  Athen.  XII 
ρ.  544  D. 

13.  Χ)νειβιζ6μενος  ii  ηστε^  Βτε  δίχην  ^ων  εμιοΟ'ώοατο  ρήτορα* 
^  χαΐ  γάρ\  εφη^  *οταν  ίείττνον  εχω^  μάγειρον  μισ&ονμαι^. 

D.L.  II  72  (Aristippi);  Laar.  II  18  ρ.  226  η.  139  Mein.  (Σόλων); 
Max.  16  ρ.  585  (Σόλων);  Ant.  Ι  50  ρ.  56  (Σόλων);  (Areen.  W.  ρ.  435 
Σόλωνος);  Μοη.  191  [Diagoras];  Leid.  181  [Diagoras]. 

14.  *ΕρωηιθΈΐς  νηό  ηνος,  εΐ  γήμοί^  εφη'  Ιαν  μίν  αίσχράν  γψ 
μι/ς^  ίξεις  ποινήν'  iav  ^  ώραίαν^  ίξβΐς  χΜνήν. 

D.  L.  IV  48  (Bionis);  VI  8  (Antisthenis);  Aat.  II  84  p.  107  (^Aqi- 
στίππου);  Max.  89  ρ.  632  (Σόλωνος);  Stob.  flor.  67,  17  (Πιηαχου).  cfr. 
Oellios  V  11,  zu  welcher  Stelle  Casaubonus  (zu  D.  L.  IV  48)  den  un- 
begründeten Vorschlags  macht  Bion  statt  Bias  zu  lesen. 

15.  To  γήρας  ελεγεν  ορμον  είναι,  χαχών'  εΙς  αντο  γουν  πάντα 

χαταφεύγει, 

D.  L•  IV  48  (Bionis);  Max.  41  ρ.  635  (Σόλωνος);  Ant.  II 17  ρ. 95 
(Σόλωνος);  cfr.  Antiphanes  bei  Stob.  flor.  116,  15  und  Meineke  ib.  IV 
p.  TiXXXn. 

16.  Τοαοντω  ίιαφερειν  την  φρόνηαιν  των  λοιπ&ν  αρετών  ελεγεν 
δσω  ίρααιν  των  ΰλλων  αΐαδ^ήαεων, 

D.  L.  IV  51  (Bionis);  Ant.  Ι  8  ρ.  11  (Σόλωνος);  Melissa  Aaguet. 
IX  9  und  cod.  Neapel,  des  Maximus  c.  2  ix.  των  Φαβωρίνου  (nach  einer 
Mittheilnng  Curt  Wachsmuths). 

17.  Ύ)οον  h  πολεμώ  üvaod'ai  σϋηρον^  τοσούτον  εν  πολιτεία 
Ισ^νειν  Άεγε  λύγον  •εν  ^οντα, 

D.  Κν  82  (Dcmetrii Phalerei) ;  Max.  15  ρ. 579  {Σόλωνος);  Arsen. 
W.  ρ.  187  (Demetrii  Phalerei);  cfr.  Stob.  flor.  81,  12  (Σωκράτους);  Ar- 
sen. 0.  II  p.  400  n.  16^  (Σωκράτους);  Max.  p.  568  (ΙΤλουτάρχου), 


12  άνάσχομαι  Par.  14  γημαι]  γνμν  Ραγ.  ]  iav  <Γ]  sl  (Γ  Par. 

15   αντοϋ    ονν  Par.;     αύτο    γοϋν    D.    L.;     αυτυν    γουν    Anton.;    αυτό 
γαρ  Max. 
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18.  ^Ομονοούνιων  άβελφων  συμβίωαιν  Tuxvrhg  Ιφη  ΊδΙχους  kg^ 

ρύτερον  είναι. 

D.  L.  ΥΙ  6  (Antisthenis);  Areen.  W.  ρ.  108  (Ayrta$immg). 

19.  ΈΙσάγοντός  τίνος  αιπΑν  ύς  τιοΧυτελή  οϊχαν  mü  ηαΐνονως 
πτνααι^  επειδή  ανεχρέμψατο^  εΙς  -ώ  πρόσωπον  avxmj  iviinuaev  anaih 
χείρονα  τοντον  τόπον  μη  είναι  αυτόθι. 

D.  L.  VI  32  (Diogenis);  D.  L.  Π  75  (Aristippi);  Areen.  W.  ρ.  200 
(/Ιίογίνους);  Galen,  protr.  c.  8  (Diogenis);  Gaee.  Balb.  XYI  1  p.  25 
(Biogenis).    Walter  Burleigh  s.  v.  Diogenes. 

20.  *Αλε'ξβνόρου  ποτέ  πέμψαντος  ImcvoXijv  πρ6ς  ^Ανύηαχρσν 
εΙς  'Α&ήνας  **  εφη'  'ä^ha  παρ'  adXiw  Α'  'AdUw  ηρ^ς  Sd^)jov\ 

D.  L.  VI  44  (Diogenis);  Arsen«  W.  ρ.  206  (Diogenis). 

ι 

f.  117^  Γνωμαι  ΦαβωρΙνου, 

21.  Ώστκρ  ο  Ι^ίχταΙων  νπο  των  τρεφομένων  ίιί  αντοϋ  χυνύν 
απέ^χχνεν^  όντως  οι  χόλαχες  τονς  τρέφοντας  χατεσ9ίοναιν. 

Stob.  flor.  14,  12  (Φαβωρίνον),  Max.  11  ρ.  566  (Φαβωρίνου)^  Ant 
Ι  52  ρ.  58  (Φαβωρίνου);  codd.  Lanr.  VII  15;  VIII  29;  XI  14  (ix  tw 
Φαβωρίνου  nach  der  von  Dressler  seinen  qaaest.  critic.  ad  Max.  et  An- 
ton, gnomol.  spectantes  beigegebenen  Tafel);  Phav.  fr.  105. 

22.  Ό  Βοιωτός  Ιντνχών  ^ησαυρω  μετά  εβδομηχοντα  ειη  επά- 
ρας  το  σκΑος  άτιεματάίσε  καΐ  παρηλΟεν  ώς  ονηέα  ονόεν  οντά  τιρος 
αυτόν  ώστε  χαι  πολυχρηματίας  αμα  παύει  τυ  γήρας  χαΐ  πολυπραγμο- 
σύνης. 

Stob.  flor.  115,  24  (Φαβωρίνου);  Max.  12  ρ.  571  ((χ  των  Φαβω• 
ρίνον)  Arsen.  W.  ρ.  150  {Βοιωτός);  Phav.  fr.  70. 

18  Ισχυρότερου  Par.  19  άνίχρέίρατο  Par.  20  Par.  leigt 

keine  Lücke  ||  tit.  γνώμω  φαβουρίνου  Par.  22  απεματάησι  Par.  H 

Man  wird  beim  ersten  Blicke  versucht  sein,  sämmtliche  22 
Sentenzen  des  cod.  Parisinas  als  Ueberreste  der  γνωμολογιχά  anza- 
sehen.  Denn  unter  den  verschiedenen  Werken  des  Phavorinus, 
deren  Aufschriften  uns  erhalten  sind,  findet  sich  keines,  dem  diese 
Bruchstücke  mit  grösserem  Rechte  zuerkannt  werden  dürften,  und 
aufs  trefflichste  würden  dieselben  zu  dem  schon  aus  dem  Titel  er- 
kennbaren Charakter  eines  Werkes  passen,  das  vielleicht  in  zwei 
getrennten  Abtheilungen  die  eigenen  Gnomen  des  Phavorinus  und 
die  Apophthegmen  älterer  Schriftsteller  enthielt.  Eine  Bestätigung 
dieser  Annahme  scheinen  ausser  anderen  Gnomologien  Stobäus, 
Maximus  und  Antonius  zu  gewähren.  Maximus  nämlich  legt  7, 
Antonius  5,  Stobäus  2  von  den  22  Sentenzen  ebenfalls  Phavorinus 
bei;  für  9  andere  nennt  Maximum,   i^  ^  ^νΑ\νβΛν.%  <A<^x   4v&  Üor. 
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Lft^irent.,  fOx  6  Antomus  dieeelben  Verfaaser  wie  ood.  PariBinn•. 
Die  letzteren  Citate  stehen  aosdrücklicher  Anführung  des  PhaTO- 
rimiB  sehr  nahe,  da  Compilatoren,  wie  die  genannten,  bei  Citaten 
ans  Sammelwerken  fast  niemals  den  Verfasser  der  Sammlung^  sondern 
nur  die  alten  in  demselben  zusammengetragenen  Namen  anzugeben 
pflegen.  So  hat  beispielsweise  Stob&us  die  Plutarch  angeschriebenen 
άηοφ&ίγμανΛ  15  Mal  ausgeschrieben,  aber  nur  ein  einziges  Mai 
(flor.  7,  72)  für  diese  Exoerpte  Plutarch,  sonst  immer  nur  die 
Namen  der  Alten  genannt,  denen  jene  Apophthegmen  beigelegt 
wurden.  Aus  dem  oonviv.  VII  sap.  citirt  er  mehrere  Aussprüche 
der  Weisen,  immer  aber  unter  ihrem,  nie  unter  Plutarchs  Namen. 
—  Bemerkenswerth  ist  ferner,  dass  Mazimus  die  Citate  aus  Pha- 
▼orinus  gewöhnlich  mit  dem  Lemma  ix  των  ΦαβωρΙνου  yersieht. 
AehnUche  Lemmata  finden  sich  bei  ihm  aber  fast  nur  da,  wo  er 
Sammdi^erke  nennt.  Hierfär  sei  hingewiesen  auf  die  Beischriften: 
ix  των  ^AqtmbauKO  γνωμύνΐ  ρ.  572  Comb.;  ht  των  Ι^ρ^σιωκνμον, 
(d.  h.  aus  dem  durch  Stobäus  bekannten  Sammelwerke,  den  lo- 
μάρια)',  ρ.  619;  ix  των  Δίωνος  χρεκΖν:  ρ.  548;  in  των  ^ψιοκρίτον 
χαΐ  ^Ετϋχτητον  καΐ  ^Ιαοχράτους  oder  Aehnliches:  ρ.  575.  586.  590. 
604  U.  Β.;  Ιη  των  Νικολάου  idtüv:  ρ.  661;  ht  των  ΦιλιστΙωνος 
γνωμών:  ρ.  628.  Auch  Mazimus  wollte  also  Phavorinus'  Schrift 
als  eine  Sammlung  von  Sentenzen,  d.  h.  als  ein  γνωμολογα(όν  her 
seichnen« 

Ist  dem  so,  dann  wird  nicht  bloss  diese  Schrift  für  dieOno- 
mologien  des  Mittelalters  als  eine  wichtige  Quelle  anzusehen  sein, 
sondern  es  eröffnet  sich  uns  hier  zugleich  eine  Tielversprechende 
Aussieht  auf  die  Lösung  des  schwierigen  Problems,  das  Verhftltniss 
des  Laertiers  Diogenes  zu  seinen  Vorlagen  zu  bestimmen.  —  Die 
n.  12 — 20  stimmen  bis  auf  geringe  Abweichungen  wörtlich  mit 
Diogenee  überein.  Hat  nun  Diogenes  alle  diese  Stellen  in  buch- 
stäblicher Treue  aus  Phavorinus  abgeschrieben,  so  ist  es  eyident, 
erstlich,  dass  die  γνωμολογικά  eine  Hauptquelle  für  die  überaus 
grosse  7Μή  der  τοη  Diogenes  mitgetheilten  Apophthegmen  und 
Seatenaen  sind.  Dass  er  diese  Schrift  des  Phavorinus  nicht  nennt, 
würde  Jeder,  der  die  Unarten  der  Compilatoren  vom  Schlage  des 
Diogenee  kennt,  als  ein  Zeugniss  für  und  nicht  gegen  diese  £n1^ 
lebnnng  ansehen.  Doch  noch  eine  zweite  Folgerung  drängt 
SBudi  unabweislich  auf.  Die  Sentenzen  n.  12 — 20  folgen  einander  im 
Parisinae  genau  in  der  Ordnung,  welche  die  Büdier  und  Paragraphen 
dar  ßloi  des  Diogenee  aufweisen,  folgendermassen:  n.  \Z  ^=  O«L•« 
Π  67;  Β.  23  =  R  L.  11  72;  n.  14  =  D•  L•.  IM  A&  «.\  xi.  V^  = 
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D.  L.  IV  48  b;  n.  16  =  D.  L.  IV  51;  n.  17  =  D.  L.  V  82; 
n.  18  =  D.  L.  VT  6;  n.  19  =  D.  L.  VI  32;  n.  20  =  D.  L 
VI  44.  Nun  kann  aber  doch  Diogenes  bei  der  ZiuaiinneDetelliiBg 
der  Theile  seines  grossen  biographischen  Werkes  sich  nicht  foa 
der  Anfeinanderfolge  von  Sentenzen  haben  leiten  laseen:  eondsm 
die  Bücher  der  ßioi  folgen  einander  wie  die  Apophthegmen  Pha- 
yorinns',  weil  auch  ein  geschichtliches  Werk  dieses  Vielschmben, 
also  wahrscheinlich  die  απομνημονεύματα^  die  Diogenes  erwiesener 
Massen  benutzt  hat,  in  derselben  Weise  geordnet  waren,  wie  die 
γνωμοΧογιχά.  Diogenes  mues  demnach  jenes  Werk  des  Pbayorimii 
ebenfalls  in  nmfassendster  Weise  benutzt  haben ;  mit  andern  Worten : 
PhaTorinns  ist  die  Hauptqnelle  des  Diogenes. 

Wie  yerlockend  nun  auch  die  Aussicht  wäre,  hier  auf  die 
unerwartetste  Weise  die  Lösung  eines  Problems  zu  finden,  du 
ohne  Elrfolg  von  den  verschiedensten  Seiten  angegriffen  worden  ist, 
so  zwingt  uns  doch  eine  genauere  Untersuchung  diese  Hoffimng 
aufzugeben.  Betrachten  wir  zunächst  die  vorliegenden  Gbiomolo• 
gien  des  Parisinus  näher. 

Die  Sammlung  von  Sentenzen,  der  die  hier  mitgetheilten  an- 
gehören, ist  nicht,  wie  man  aus  dem  Katalog  der  griechischen 
Ilandschriften  der  Pariser  National-Bibliothek  schÜessen  könnte^ 
nach  Autorennamen  alphabetarisch  geordnet.  Sie  zerfällt  in  zwei 
Theile:  f.  80•^— 121^  und  f.  121^  bis  f.  140^  Der  erste  Theü 
zeigt  eine  Reihe  von  Excerpten,  die,  soweit  auf  Grund  einzelner 
Abschriften  ein  ürtheil  möglich  ist,  aus  verschiedenen  Quellen, 
ohne  ersichtliches  Prindp,  wahrscheinlich,  so  wie  die  benntzteo 
Vorlagen  sich  grade  am  bequemsten  darboten,  unter  den  Namen 
der  Verfasser  zusammengestellt  sind.  Sie  sollen  hier  exoerpta 
Parisina  genannt  werden.  An  der  Spitze  stehen  zum  Thefl  un- 
edierte  Excerpte  aus  Pseudepigraphen  der  nachchristlichen  Zeiti 
besonders  aus  dem  Kreise  der  Hermetischen  Schriften.  In  den- 
selben werden  neuplatonische  Ideen  mit  christlichen  Dogmmi  auf 
oft  recht  plumpe  Weise  verbunden.  Alten  griechischen  und  nichi- 
griechischen  Autoren  werden  die  Anschauungen  der  späten  Zeit 
untergeschoben.  Weniges  erinnert  an  die  älteren,  aus  Stobäns 
und  dem  Poemander  bekannten  hermetischen  Schriften,  zu  denen 
jene  sich  etwa  so  verhalten,  wie  die  spätesten  nenpythagoreischeB 
Tmgschriften  zu  Ocellus  Lucanus.  Solon  werden  (f.  81  L  IS) 
die  Worte  in  den  Mund  gelegt,  deren  Anfang  bei  Cyrill  c.  Jol. 
p.  35  Spanh.  sich  findet:  orx  ίγιχιοψ  μο$  ίσηψ^  tavta  ηρος  άμυή* 
τονς  dnHVj   οντε  ik  ψανΒ^ώς  TtoQadio^aL^  iikt^v  t£äv  &  <]L.  τύ  v<S) 
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imiaosa,  Su  οντος  ο  iwf  ουρανών  βδβηρίώς .  •  .  οΜς  πίηων  άηά' 
αφ  (ep.  ad  Hebr.  7,  3)  τριαόλβιος.     Noch   viel  ärger  klingt  fol- 
gwdes,  dem  Chikm  iivpiitiries  Dictum  (f.  81  L  4),  das  als  Deber- 
arbdtong  einee  hermetischen  Bmchstückes  durch  Cyr•  c.  JnL  p.  33 
va4  85;  CSedr.  p.  20  imd  Andre  sich  erweist:  Γάνος  in  γόνου  Mar- 
eUhir  γίπμον  νΛαρ  biolrfls'  τό  ini^mmv  των  ίλων  Ιηινοεΐται 
οΧχιον  ον  φωτΐ  χαΐ  πν^υματ^  (wahrecheinlich  verdorbene  Lesart), 
oU'  ως  τίάντων  κνρίος  d^bg  καΐ  τμκτηρ.     Dem  Philosophen  IstaneSy 
d.  h,  dem  in  der  Psetidepign^hen-Litteratiir  eine  wichtige  Bolle 
spielenden  Mager  Getanes,  werden  die  Worte  in  den  Mond  gelegt: 
Τιμήσομβρ,τ^  MaqUxv^  ώς  καίως  ιψίψοϋαν  ι&  μυστηρί9ν  u.  β.  f• 
Seltsam  umthet  uns  auch  die  barbarische  Sprache  und  der  wunder- 
liche Inhalt   eines  Orakels    an,  das  der  delphische  Oott.tlason  er- 
tlieflt  haben  soll.  Es  wird  tnit  folgenden  Worten  eingeführt:  '£ρώ- 
Όΐας^ΙάσωνΌς  βααύίέως^  Sts ίχτίζετο  δ  ναός,  ίΐς  τ6  Πν9ιον  του^ΑποΚ' 
ϋίΜνς,  Βίς  ιύ  ^Αργος^  Προφήηυσον  ήμιν^  τιροφήτα  Φοίβ^,χιλ.    Das 
8oU  wohl  heissen :  '  Frage  des  Königs  lason,  als  das  Schiff  gebaut 
irard,  an  das  Pythische  Orakel  ApoUons  in  Beaug  auf  die  Argo'. 
Wie  das  dorisirende  ο  ναός  fOr  η  νανς,  so  aoUte  vielleicfat  auch  το 
^ργος  (oder   li  \4ργ&νς  sc.  σχάφος?)    für    ή  Ι^ίργώ  alterthümlich 
dingen.    Zur  Construction  vgl.  Coxe  (s.  unten):  Ιρώημις  *Ιάσωνος 
Ις  τό  πόί  dtlov  (1.  TIvdiov)  του  *  Απόλλωνος. 

Ausser  Hermes,  Solon  und  Chilon  treten  auch  Thucydides, 
%ton,  Aristoteles,  Plutarch  und  Andre  als  Zeugen  f&r  das  Christen- 
bimi  auf,  wie  denn  Orpheus,  Linus,  Homer  und  Hesiod  schon  bei 
Lristobnl  biblische  Lehren  hatten  bekräftigen  sollen,  und  wie 
foBtiiuis  Mar^  eine  lange  Reihe  griechischer  Dramutiker  von 
Leechylus  bis  auf  Philemon  herab  als  Yerkünder  des  christlichen 
(laabens  aufitlhrt  (de  monarch.  2•  I  p.  112  ff.  Otto).  -*-»  Pie  ganze 
'seudepigraphenreihe  des  Paris,  findet  sich  auch  in  «ner  Hand- 
6hriii  der  Bodleiana,  aber  nur  in  dürftigen  Resten  (s.  Coxe  oatal. 
libl.  Bodl.l  p.  76  n.  51).  Die  Yergleichung  mit  Gozes  Notizen 
it  tsotidem  lehrreich,  weil  sie  beweist,  dass  Par.  alle  disse  Stücke 
lebt  etwa  aus  verschiedenen  Schriften  ansammengetragen,  sondern 
a  einem  dnzigen  Orte  gefunden  hat. 

Auf  die  Bruchstücke  dioMr  Trugschriften  folgen  auf  S.  83  '  ff. 
rerthvollere  AuSafige.  Dieselben  stimmen  häufig  mit  Antonius  und 
laziinw  überein,  können  aber,  wie  der  erste  Blick  lehrt,  nicht 
US  diesen  abgeschrieben  sein.  Ein  Theil  derselben  stammt  direct 
der  iddirect  ans  Stobäns  und  ist  wahrscheinlich  einem  ^Ιογίλ»^\χχ!^ 
ütnommea,   das  in    der  MaximuB,   Antonxns  und  tiot«  \Λ\λτ•  ^s^ 

JBtelB.  Mm.  f,  PbUoL  N.  F,  XXXV.  ^ 
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taeinssttien  QaeHe,  dem  Pftrallelenbtieli  (β.  G.  Wtdmmth  de  Stob, 
eclogie  p.  21)  benntart;  worden  iet. 

Ein  kanser  Auszug  ans  den  ezoerpta  Purieiiia  wird  dieeeBe* 
heaptimgen  erweisen. 

f.  80'      Χρησμοί  ttal  &€θλογΙαι  ελλήνων  φιλοϋέφωψ  |ΐ^ 

μου  πβρί  ηαΨΤΟΗρατορΙας'   ^Αχοιμ^Έσ»   ηυρός  Ιμμοη 

γρήγορε  άρόμοψ  αΐ&έρος   ζ(ύογορώψ  tnk.    Oft.  Qyr.  e.  JuL 

ρ.  56.  Spanh.;  Goxe  cat.  bibl.  BodL  I  p.  76. 

f.  80^     Τον  αντοϋ  η$ρΙ  τριάάος*   'Ήν   φως  νοβρ^  Ικ   φ^Λζ 

ψΌ§ρο€  κτλ.  =ΐ  Cjr.  ο.  Jnl.  ρ.  35;  Goxe  ib.  β• 
f.  81'     Τον  αύτον  ηροα$νχή*  Χ)ρκΙξα  ob  ο6ρ€α4  ηΑ.  as  fast 
eohort.  15.  Ι  ρ.  52  Otto;  Snidas  s.t.  ^BJp^^;  efr.  Lobeck 
Aglaoph.  p.  787;  Goxe  ib.  γ. 
ib.    Ι^ριστοτίΧονς  φιλοαόφον'  Ι^ίκάματος  φύφς  ^tavS  γνώ- 
σεως kA,\  Goxe  ib.  d. 
ib.     Σόλωνος  jidi^valov  ούκ  1<μχΛν  ιαλ.  s=:  Gyr.  α  JuL 
ρ.  85  Spanh.;  Goxe  ib.  f.||f.  81^  θονχυβίίον  φίιτορος' 
Τ6  tv  τρία  xai  τά  τρία  ίν  χιλ.;  Goxe  ib.  ς, 
ib.    ΧεΙΧωνος'    Γόνος  Ιη  γόνον   ιαλ.  2=  Gyr.   e.  Jnl.  ρ.  SS 

Spanh.;  Suid.  s.  v.  *Ερμης•^  Goxe  ib.  ζ 
ib.     Πλουτάρχου'  X)  παλαιός  νέος  καΐ  i  νέος  ίρχαΟος  =s  Co» 

ib.  ji. 

ib.    *Αντιόχου  Κολοφώνος'    riv   νους   κτλ.  as  Goxe   ib.  %^. 
f.  82'    *Ερώτηαις  '/άσωνος  βασιλέως^  Sts  ΙκτΙζέτο   6  ναΐις  άς 
τ6  Πνθιον  τον  ^^^ηόλλωνος    Λς  τ6  *Αργος'   Προφήτίΰοατ 
ήμιν,  τΐροφήτα  Φοίβε  κιλ.  =  Goxe  ib.  ». 
ib.    "Ετερος  χρηομ6ς*Απόλλωνος  ίν^ελφοίς'  Λς  με  βύτ 
ζ^ζΟΛ  κτλ.  s=  Goxe  ib.  id. 
f.  82^    Πλάτωνος   φ^λοαόφου'   Γενετής  ο{»ίάς    Ιαο^Λς   yr^J^f 
αφανούς  liiSv  οΛσΟψήρΜν  ηύ,.  =s  Goxe  ib.  ifl» 
ib.     Τον  αίτοχ'  Xhpi  ηοτέ  νςίιύ  τήν  ηολυσχείη  τοΛτψ  fii- 
OGie  γην  κτλ.  =  Goxe  ib.  ιγ. 
f.  83'    Ίατάνον  φιλοαόφον'   Ίϊμι^σομεν  τήν  ΛΙαρΙαν  ύς  ηβΑαζ 
$ιρνψασαν  τό  μνστηρίον  ηύ,,  =s  Goxe  ib.  ΐ€. 
ib.    ΉοαΙον  *  ^Αδικεί  τονς  άγα9ϋνς  6  φεΜμενος  τ&ν  ummv  ιαλ 
=  Max.  68  ρ.  685  (Ήοο/ον) ;  Ant.  Ι  68  ρ.  β»  (!Ηοα/ον). 
ib.    Πλοντάρχου'  Έκκβν  ό  τΰίν φιΧαργύρωιν  βίος  ν&ίροΰ  dbbiw 
κτλ.  =  Max.  12  ρ.  569  [Πλουτάρχου];  Ant  1  34  ρ.  Ü 
(Πλονίάρχου). 
f.  87^     Τον  αϊτοί  αποφθέγματα*    Ποών  Ιρωη^είς  Λά  τΐ  ψ' 
λάργνρος  βίς  κτλ. 
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f.  89'     Τον  αντοϋ  άηοφ&έγμαχα'  jigiatürihiQ  lρωτη^l•iς  ini 

ηνος  Ή  άναχοίώτατόν  lanw  iv  τψ  βίω  txk,  =  8tob.  flor. 

41,  8  f^^cimzAovg);    Max.   20  p.  597    fy^^MmonSloi^]; 

Bas.  p.  151  ^AQtmmSk(n}q\\  cfr.  Leid.  175  {/Ιημήτρία^. 
L  93'     Τον  αντοΰ   άποφ&έγματα'  ^Εροηη9$Ις  άε  diä  ποίαρ  αΐ- 

tktr  χιΛ.  =:  Max.  20  ρ.  597  [A^iawTiXovg\;  Ant.  1  78  ρ. 

78  QAgumtäiovg)  Κ 
Die  folgenden  Sentensen  sind^  wie  die  Uebereinetimmnng 
mit  gnom.  Bar.,  Pal.,  Leid,  und  Hon.  nnd  einzelne  Fragmente 
ane  leokrsiee,  Porpfayr.  ad  Marc  nnd  Seztns  neben  denen  aus 
Demokrit  and  Pseadodemokrit  erweisen,  ans  dem  Sammelwerk  bt 
tßr  ΑημοίκρΙην,  Έηυτπ/τον,  ^Ισοχράτονς  (wenn  anck  nickt  direct) 
entleiint,  in  welcbem  alle  diese  Schrifbiteller  k&ufig  excerpirt 
worden  sind. 

98^     ^ημο^ρίτον  γνώμαι'  βΐ  μεν  ifv  μαβεΐψ  χχΛ.  =£  Max.  42 

ρ.  637  (ζ^ιοχρ/πη;);  Boiss.  1  ρ.  117  {^ημοϋίφου). 
ib.     Αίχαφ&τιτοοφίις  χτλ.=  Max.  13  ρ.  574  (Jrιμm^itoυ)\  Ant. 

1  36  ρ.  45   {JfιμΌKQlτoυ)\  Boiss.  1  ρ.  118   \Jr^o^iTOv\\ 

Bae.  ρ.  165  \/ΙημοΐΛριτον\ 
ib.     ^ΥγεΙαν  εχειν  χτλ.  =  Stob.  fl.  18,  81  (ζΑ^οχρ/γον) ;  Ant 

Ι  16  ρ.  49  (^ημοχρίτου). 
ib.     ΤοΛς  ιών  κοηρών  χτλ.  =  Max.  67  ρ.  684   {^μοχρίτον); 

Ant.    1    71    ρ.  71    {/Δημοκρίτου),     πονηρά   φυοίς    Ιξονσ/ας 

Ιταλΰψομένη    ^ημοαίας    απεργάζεται    όνμφοράς  =£    Aescb. 

adv.  Gtee.  ρ.  537;  Stob.  43,  35  (ΑΙσχΙνου);  Max.  9   ρ. 

681,  32    (Δημοκρίτου),    Ant.  II    1    ρ.   80    (ΔημϋκρΗου); 

Bas.  ρ.  164   [ζίψΑθκρ.]\   Boiss.   1    ρ.  118.  —  Et  folgen 


'  Ans  der  Folge  dieser  Sentensen  in  Paris.,  sowie  bei  Max.  und 
Anton,  gebt  benror,  dass  in  der  iknen  gemeinsamen  Quelle  folgende 
Ordnung  beobacktet  war: 

1•  Πλοηβίρχον 

2.  'jt^t^rorilovg:  Ό  μη  Μώς  αωτη^ν  ονκ  Me  aiakfyta9m»  So 
Mas.  nnd  Bas.;  Ant•  kat^  das  Lemma  uni  eine  Stelle  kinontergerückt 
und  kgte  den  Spruck  di^er  nock  Plutarok  bei.  Eine  Verwirrung  in 
den  Lemmaten  zeigt  aucb  Par.,  cfr.  die  Lemmata  in  Stob.  43,  83 — 85. 
94^  13  verglicken  mit  104,  81. 

8.  ^ΑριοτοτίΙης  (ρωτηΟ^€ίς,  r/  ^υαχοίωτατον  χτί,  (Par.,  Bas.,  Mal.) 

4.  *^.  ίρ•ηη9είς,  Stu  no(av  ahtttv  xiL  (Par.  Ant.  Max.).  —  N.  1.  2. 3 
folgen  einauder  bei  Max.;  1.  2  iu  Bae.;  2.  3  in  Parts« *^  1.  8  bei  ΑλιΙ« 
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Sentenaen,   die  am  ein£achBten  Dach  der  Nummer,  die  ne 

im  Bar.  fÜhreD,  citirt  werden  kdnneiL 
f.  94'    n.  172.   158.  147.    142.  99.  92.  86.  61.  80  (=  beer. 

ad  Nie.   §  88).  78  {=  Stob.  54,  49  ane  Plut  apophäi. 

218  C);  sodann 
f.  94^    au  as  τί»  ετίρων  ιηλ.    =  Max.  9  ρ.  560  [^ημοκρΙην]\ 

sodann  Bar.  η.  58.  86.  19.  21.   γαμβροί  i  μέτ  idL  = 

Stob.  70,  18  (Jημoxρiτov) ;  Max.  18  ρ.  589  (/ίημωιρίωή; 

Ant  U  15  ρ.  94  (Σόλωνος);  Bar.  η.  124.  5  (=r  Porpk 

ad  Marc«  15;  Sext»  5  ed.  Gildemeister);  sodana 
f.  95'    Bar.  n.  8.  109.  134  {JημάΛiς)  α.  a.  1 
f.  96'     Κλβ^τάρχον  αρχών  μίν  χτλ.  =  Boiss.  Ι  ρ•  118• 
f.  119  '  Των  iura  σοφών  πβρί  πολιτείας  =  Stob.  48, 181  am 

Plnt.  oony.  ΥΠ  sap.  eil.  Unmittelbar  darauf  folgt 
ib.     ΒνριπΙβον    (cod.    -βους)'    OvSiv   t    avyima  ==  Stob. 

92,  1 ;  Max.  68  p.  675. 
ib.    *Αναχάρθίος  τον  Σκύλους*  ^Αναχ,  Ιρωτη/Μς^  ηας  b 

ης  μη  μΛ^νΦίοιτο,  ιηλ.  =  Stob.  flor.  18,  35;  Ant  Ι  40 

ρ.  50;  D.  L.  Ι  103;  Boiss.  ΙΠ  ρ.  467;   apopbth.  Vind. 

f.  303  \  Ars.  W.  ρ.  105. 
f.  120'  *Αναχαραις  όνει&ζόμενος  υπό  ηνος,  δη  Σχνβης  iüdv  xnL  ss 

Stob.  86,  16;  apophth.  Vind.  f.  304';  Ars.  W.  p.  106. 
Der  sweiteTheil  der  Pariser  Gnomologie  (excerpta  Stobaeam 
hier  genannt)  f.  121^  bis  f.  140',  ist  im  wesentliehen  niditi 
anderes  als  ein  koner  Aussog  aus  Stobäus'  floril^ginm,  antermiseht 
mit  wenigen  Elxcerpten  aas  anderen  Schriften.  Man  ersieht  disi 
am  kflrsesten  aas  den  Ueberschriften: 

1.  ΠβρΙ  αρετής  =  Stob.  tit.  1 ;  2.  π.  φρονήσεως  =  Stob.  t.  3; 
8.  n.  ά^ιροσν}^  =  Stob.  t.  4;  4.  π.  άχολαοΐας  =  Stob.  t.  6; 
5.  π.  ΜρεΙας  =  Stob,  t  7  α.  s.  f.  bis  f.  140    n.  ψόγου  τυραν^- 
Λος'  TSi  πλοντε  nal  τυρawiς  (sie)  =  Stob,  t  49,  10  (Soph.  (ML 
tyr.  380). 
Grossere  Einsohiebnngen  finden  sich  an  mehreren  SteUem  So  s.  & 
f.  188^   ein    langes  Elxcerpt   mit   dem    Lemma  ^ΛιμοκρΙτοιο^  das 
wahrscbeinlieh,    wie  das   oben   S.  419  erw&hnte,   der   bekanntes 
Sammlang  ix  των  /ίημοχρίτου^  *ΕπαηήτοΌ^  Ισοκράτους  entnomun 
ist,   die  in  onsrem  Codex  anf  die  excerpta  Stobaeana  nnmittelbsr 
folgt.    Das  Elxoerpt  beginnt:  Δημοκρίτου'  Μίξίέηιοίτε  μαχαρίσ/ις  &h 
9ρωηον  hü  πλοίίιψ  χοί  dSSg'  πάντα  γάρ  τα  νπαντα  τύν  ayoidmv 
ίλάηοΗ  χ/σηι  τών  ανέμων  ϋίετ/Λ;  cfr.  Max.  α  12  ρ.  569,  we 
των  άνίαων  mit  Unrecht  UUi.    Ea  k^isux  ιβ«3β3νκ^  Sentenaen,  dis 
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sich  BQin  grössten  TheOe  und  in  derselben  Ordnung  bei  Mazimne 
(das.),  sodann  bei  Ant  I  81,  im  gnomol.  Bar.  111 — 122  nnd  in 
dmi  Tonrandten  Gnomologien  an  entsprechender  Stelle  ,  finden. 
Einige  derselben  kOnnen  in  Demokrit  beigelegten  Sohriften,  andere 
bei  Isocrates  ad  Demonicom  nachgewiesen  werden. 

Von  f.  140'  bis  146^  enthält  cod.  Paris,  die  bekannte  Gno< 
mologie  &t  του  ΑημοκοΙτου  xat  ΙγχειρίίΙσυ  τον  ^Εταχτητου  xotl  Ίσο• 
αράτους,  wie  sie  hier  genannt  wird.  Dieselbe,  jetzt  durch  die  schönen 
Ausgaben  Bywaters  nnd  Wachsmnths  und  besonders  durch  des 
letzteren  Ausfthrungen  de  gnomol.  Palat.  besser  bekannt,  als  durch 
die  früheren  Editionen  des  floriL  Leidense  und  Honacense,  seigt 
im  Paris,  eine  eigenthflmliche  Recension  und  verdient  eine  ein• 
gehendere  Besprechung,  als  ihr  hier  zu  Theil  werden  kann. 

Auf  dies  florfleginm  Parisinum,  wie  wir  es  nennen  wollen, 
folgt  eine  hckoy^  nuxi  άλφάβψον  f.  146^  bis  162^,  die  mit  apo- 
phthßgmata  Parisina  bezeichnet  werden  möge.  Die  Sammlung  ist 
wie  mit  den  alphabetarisch  geordneten  Theilen  des  tfon.  und 
Lmd.,  so  mit  gnom.  Bas.  und  Voss.  (s.  Wachsmuth  de  gnom.  Pal. 
p.  8)  und  den  apophth.  Vind.  verwandt,  identisch  aber  mit  keiner 
von  diesen  Gbomologien.  Sie  beginnt,  wie  der  alphabetarische 
Ήιβίΐ  des  Mon.  n.  160,  Leid.  n.  145  nnd  die  apophth.  Yind.: 
*ΑΧ£ξανίθος  i  ßaatXsig  τκληρύοας  Tuni  hariwp  ταροκα  χτλ.  und  endet : 
Ώς  ήβν  τήρ  δύλαασαν  6nb  γης  Ιραν,  ούτως  ή/υ  τφ  σω9ίνη  μεμ^ 
νησ9αι  τώρ  xaxcSy,  wie  bei  Anton.  Ι  44  ρ.  61  [Βταχτψου];  Max. 
53  ρ.  655  pjBmxTi^TDt;].  —  Oft  werden  hier,  wie  in  zaUreichen 
andern  Onomologien,  *  durch  das  bequeme  i  αντΑς  ganz  beliebige 
Apophthegmen  irgend  einem  vorher  Genannten  zugeschoben.  So 
werden  z.  B.  f.  148'  die  Worte  des  Anaxagoras  (D.  L.  Π  11) 
ηανπχχί&8Ρ  Ιοη  Ισήρ  ή  εΙς  "Αιόου  6ίος  Bias  beigelegt,  und  f.  148^ 
folgt  ΜΫΓρανς  &8αααμένη^  (=  apophth.  Vind.  ρ.  307"^;  cfr.  D.  L. 
I  84)  *eme  Sentenz  mit  den  Worten:  i  αυτός  ^ααάμΒνος*.^ 

Kehren  wir  nach  dieser  aus  manchen  Gründen  nothwendigen 
Abschweifung  zu  den  Sentenzen  des  Phavorinus  zurück,  so  ergiebt 
sich  zunächst,  dass  n.  21  und  22  nichts  sind,  als  direct  oder  in- 
direei  aus  Stob&us  abgeleitete  Excerpte.  Sie  stammen  nicht  aus 
Mazimns,   bei   dem  sie  11    p.  566    und  12  p.  571    sich   finden. 


*  Worte  M.  Bonnets.  —  Was  Bernhardt  zur  Florilegienlitteratur 
S.  7  ans  dem  leichtsinnig  hingeschriebenen  ό  αυτός  folgert,  ist  ganz  un- 
begründet IXe  Worte  beweisen  nichts  andres  als  ^edssaVeol^M^  ^Sar 
cerpieren. 
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Denn  dieser  giebt  o.  22  in  yerstümmelter  Fassung  wieder.  Auf 
Stobaus  weisen  die  zahlreichen  anderen  Auszüge  hin,  die  wir  ia 
den  excerpta  Parisina  antreffen;  Stob&us  verr&th  ferner  der  Fehler 
ηολυχρηματίας  in  n.  22;  denn,  wie  Meineke  gesehen  hat,  PbaTO- 
rinus  hat'  sicherlich  φίλoχρtιμaτlaς  geschrieben.  Ob  cod.  Par.  dieie 
Gnomen  nun  aber  unmittelbar,  oder  durch  Vermittelung  eines  τοο 
Stobaus  abhängigen  Florilegiums  demselben  cptlehnt  hat,  Termag 
ich  nicht  zu  entscheiden.  Sicher  aber  ist,  dass  sie  nicht  ans  Pha- 
vorinus'  γΐ'ωμολσγικά  direct  abgeschrieben  sind.  Dieser  Schrift  hat 
das  Excerpt  n.  22  schwerlich  jemals  angehört;  denn  es  ist  weder 
eine  γνώμη  noch  ein  απόφθεγμα,  £s  stammt  Tielmehr  wahrsoheü^ 
lieh  aus  Phavorinus'  τιερί  γήρως^  wie  die  zwei  von  Stob&us  vorauf 
geschickten  Bruchstücke  flor.  115,  22  und  23. 

Die  Gründe,  welche  die  Ableitung  von  n.  21 — 22  nnmittal• 
bar  aus  Phavorinns  widerrathen,  treffen  n.  1 — 20  nicht.  Dass  aber 
auch  diese,  wenigstens  in  der  uns  vorliegenden  Form,  keiner  Schrift 
des  Phavorinus  entlehnt  sind,  ist  sehr  leicht  zu  erweisen.  Sie 
bestehen  aus  zwei  Gruppen  von  Apophthegmen,  n.  1 — 11  oni 
n.  12 — 20.  Die  ersteren  werden  sehr  verschiedenen  Urhebern, 
die  letzteren  sämmtlich  Solon  beigelegt.  Die  letzteren  werdsDi 
wie  oben  bemerkt  worden  ist,  in  meist  wörtlicher  Ueboreinstimmnqg 
auch  vom  Laertier  Diogenes  angeführt,  aber  s&mmtlich  anderen 
Autoren  zugewiesen.  Und  hierbei  ist  Diogenes  überall  im  Rechte, 
wie  sich  bei  allen  Apophthegmen  nachweisen  l&sst,  deren  Farb- 
losigkeit  nicht  das  Urtheil  über  ihre  Herkunft  unmöglich  machi 
Phavorinus,  dessen  *  vortreffliches  oder  vielmehr  göttliches  Credicht* 
niss*  Geliius  (XIII  25 )|  dessen  ausgezeichnete  Kunde  griechischer 
und  römischer  Dinge  der  Jurist  S.  Gaecüius  (Gellins  XX  1,  20), 
dessen  umfassende  Gelehrsamkeit  in  jeglicher  Wissenschaft  Suidai 
(s.  V.  Φα/3ώρ»»ι>ς)  rühmen,  wird  sicherlich  gewusst  habeUi  am 
man  zu  Solons  Zeit  sich  noch  keine  Redner  miethete,  wie 
aus  n.  13  hervorgehen  würde.  Sehr  glaubb'ch  ist  die•  aber 
von  der  Zeit  des  Aristipp,  dem  Diogenes  (II  72)  dieses  Apoph- 
thegma  zuschreibt.  —  £s  ist  undenkbar,  dass  Phavorinus  Sdoo 
ein  Betragen  zugemuthet  habe,  wie  n.  19  es  von  ihm  aussagt, 
trefflich  aber  passt  die  Rohheit  auf  den  Eyniker  Diogenes  (naek 
D.  L.  VI  32).  —  N.  20  nöthigt  uns  den  Unsinn  auf«  Solon  ftr 
einen  Zeitgenossen  des  Alexander  zu  halten;  denn  nur  den  Namen 
des  Solon  kann  man  nach  Pftris.  zu  dem  ϊφη  dieses  Spruche•  er 
ganzen.  Nichts  ist  dagegen  anstössig  in  der  Ueberliefemng  dsi 
La^rtiers,  der  wiederum  C^4i^  ^οληΙ^^χϊ&λκΌίο^Οβηβ•  spricht-' 
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Ebeoao  unaiimig  ist  n.  12  in  Par.,  wo  von  swei  Personen 
die  Bede  ist,  die  Niemand  anzugeben  im  Stande  ist.  Ein  Blick 
in  D.  L.  (II  67)  macht  Allee  verständlich«  Denn  hier  wird  nn• 
mittelbar  vorher  ein  Geschichtchen  erzählt,  das  zwischen  Dionysios 
von  Sjrakns  nnd  Aristipp  sich  ereignet  hatte«  Auf  diese  passt 
das  τον  αύτσν  und  αντω  des  Apophthegma  ebensogut,  wie  zu  ihrem 
Charakter  der  Inhalt  stimmt 

£e  ist  unndthig  nach  weiteren  Beweisen  f&r  die  Behauptong 
sa  aoehen,  dass  n.  12 — 20  nicht  ans  den  γνωμολογιχά  Phavonnos', 
■oodem  aas  der  Schrift  des  Laertiers  stammen. 

Die  Ordnung  unserer  Apophthegmen  nach  der  Reihenfolge 
der  Bfieher  des  Diogenes  bedeutet  also  nicht,  wie  wir  firüher  anr 
nahmen  mussten,  dass  Diogenes  seine  ßloi  nach  dem  Vorbilde  der 
άαομηιμον^ύματα  des  Phavorinus  nnd  dass  dieser  seine  γνωμοΧο- 
fma  nach  dem  Muster  seiner,  historischen  Schrift  geordnet  habet 
eine  oomplicierte  Hypothese,  die  ohnehin  zu  vielfachen  Bedenken 
Anlaes  geben  würde.  Die  überraschende  Uebereinstimmung  zwischen 
Paris,  und  Di^enes  erklärt  sich  vielmehr  aufs  einfachste  aus  der 
bequemen  Art  des  Compilators,  der  seine  Ezcerpte  aus  Diogenes 
aneinanderreiht^  so  wie  er  grade  die  Blätter  seiner  Vorlage  um- 
gchlSgt^  ein  Verfahren,  das  auch  der  Ciompilator  der  zweiten  Samm- 
Img  des  Park.  (f.  121—140)  treulichst  beobachtet  hat 

Die  Streichung  der  aweiten  Sentenzengrappe  aus  der  Reihe 
der  Fragmente  des  Phavorinus  ergiebt  keinen  «Verlust,  sondern 
einen  wirklichen  Gewinn  für  die  Geschichte  der  griechischen  Litte- 
ratur;  denn  sie  befreit  Solon  von  den  oben  hervorgehobenen  und 
anderen  Ungeheuerlichkeiten,  die  ihm  noch  in  Orelli's  opuscula 
Qraecorum  sententiosa,  wie  in  Muilach's  Fragmentensanunlung  grie- 
chiecher  Philosophie  aufgebürdet  werden.  Sie  befreit  femer  den 
um  Alterthumsforschung  eifrig  bemühten  Phavorinus  von  dem  Vor- 
wurfe, die  Verkehrtheiten  der  Byzantiner,  wie  Orelli's  und  Mullach's 
verschuldet  zu  haben.  —  Nach  einer  Erklärung  der  Thatsache 
aber,  dass  diese  Fehler  in  so  zahlreiche  Florilegien  eindringen 
konnten,  brauchen  wir  uns  nicht  weit  umzusehen.  In  der  Sammel* 
idirift,  auf  die  Par.,  wie  Maximus,  Antonius,  Lanr.  nnd  andere 
enomologien  BurückzuAÜiren  sind,  folgte  auf  die  ersten  elf,  aus 
Phavorinus  stammenden  Sentenzen  eine  Reihe  von  Ezcerpten  aus 
Diogenes,  die  durch  neue  Lemmata  als  solche  kenntlich  gemacht 
waren.  Diese,  wie  gewöhnlich,  mit  Hennig  roth  geschriebenen 
Ueber-  oder  Nebenschriften  wurden  unkenntlich,  während  der  mit 
Dinte  geschriebene  Text  leserlich  blieb.     Derselbe  leidige  UmsiUnd 
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hat  zahHoee  Irrthümer  in  den  Florilegien  des  MitteUten  teraii- 
lasst,  z.  B.  in  der  Handechrift,  die  Gombefie  bei  der  Heraaagabe 
seines  Maximos  benutzte,  wie  er  ausdrücklich  auf  8*  719  derselben 
erklärt.  Nach  dem  Erldschen  der  Lemmata,  oder  Tielleidit  da 
einzigen  Lemmas  ^ίο/ή^νς,  wenn  nnr  dieser  und  nieht  die  ein- 
zelnen Urheber  der  Apophthegmen  genannt  waren,  hatten  die 
Abschreiber  kein  Mittel  mehr,  das  Diogenes  und  PhaTorinos  Oe- 
hörige  zu  sondern.  So  schrieben  sie  denn  die  Diogenes  entMuiteD 
Ezoerpte  sftmmtlich  Solon  zu,  weil  das  letzte  Ezoerpt  ans  PhaTO- 
rinus  (n.  11)  ihm  angehOrt  Κ 

Erst  jetzt,  nachdem  wir  die  Verschiedenheit  der  Quellen,  ans 
denen  die  beiden  Gruppen  τοη  Apophthegmen  des  Ρϊαίβ.  stammeo, 
erkannt  haben,  wird  der  Umstand  erklärbar,  dass  Stobftus  zwar 
mehrere  Apophthegmen  der  ersten,  kein  einziges  aber  der  sweilm 
Gruppe  anfährt '.  Stob&us  ezoerpierte  oben  PhaTorinus  und  nieht 
Diogenes. 

Der  letztere  Umstand,  wie  er  die  Falschheit  der  Angabea 
des  Paris,  für  die  zweite  Reihe  der  Apophthegmen  erweiet,  be- 
zeugt die  Bichtigkeit  derselben  für  die  erste  Reihe.  Und  diesM 
Zeugniss  des  Stobäus  wird  durch  verschiedene  andere  Sobriftsteller, 
die  oben  bei  den  einzelnen  Sentenzen  angeführt  worden  sind,  be- 
stätigt. Dass  Stobäus  den  Namen  Phavorinus  nicht  nennt,  kaim 
nach  dem  früher  Bemerkten  (S.  415)  hier,  wo  es  sieh  um  eise 
Sammelschrift  handelt,    nicht  als  Gegenbeweis   angesehen  werden. 


*  Einer  Yerwirrnng  in  den  Lemmata  der  Vorlage  sind  wohl  auch 
die  auffälligen  üeberschriften  τοη  Sentenz  1  und  3  des  Par.  zun• 
schreiben.    In  jener  stand  wahrscheinlich 

Φαβωρίρον  άποφ&έγματα* 

XltoßovXoif'  Μυχών  μη  iao  νταρηφανος  xtL 

τον  αυτοΰ  {a.h.  XXtoßovlov)'  Κλίόβονλοςό  uiiyotog  $ρωτη&^{ς  «λ. 
Denkt  man  eich  nun  das  Lemma  Κλεοβούλου  unleserlich  geworden,  die 
Worte  Φαβωρίνου  αηοφ^έγμίχτα  und  του  αυτού  unter  einander  und  mitten 
imContexte  geschrieben,  wie  es  auf  S.  117  des  Par.  bei  dem  Lemma  Φιτ- 
βίορίνον  γρώμαί  und  eonst  geschehen  bt,  so  ist  die  jetzige  Form  der 
Aufschriften  erklärt  Apophtbegma  gilt  oft,  wie  hier,  für  Sentens  über 
baapt.  Vgl.  Diogenian  in  Paroem.  Gr.  JI  p.  19  Lentschj^^Bekker  aneei 
1  p.  233;  sohol.  Plat.  in  Phileb.  48  G;  Phot  bibl  440  b  20  Bekk. 

'  N.  13  hat  Laur.  II  13  p.  226  n.  139  nicht  bei  Stobäos  ge- 
funden, und  n.  14  zeigt  eine  ganz  andere  Form  als  Stob.  flor.  67,  17. 
Das  Apophtbegma  des  Stobäus  kommt  dem  τοη  GelHus  im  Namen  ^  des 
Phavorinus  angefahrten  Dictum  viel  näher,  als  das  Apophtbegma  de• 
PärinnuB, 
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Ebensowenig  ist  die  Unsuverlässigkeit  der  Handschrift,  in  der  wir 
&ee  Apophthegmen  gefunden  haben,  ein  triftiger  Verdachtsgrand. 
Keine  reinere  Quelle  als  cod.  Paris,  ist  cod.  theol.  Vindob.  149, 
und  grade  in  ihm  hat  Diels  eine  nicht  nnbetr&ohtliehe  Zahl  echter 
IVagmente  des  Demades  entdeckt.  Voll  von  groben  Irrthflmem 
md  Verkehrtheiten  sind  alle  diese  Gnomologien.  Es  hiesse  aber 
das  Kind  mit  dem  Bade  ausschütten,  wollte  man  alle  die  werth- 
ToDen  von  ihnen  erhaltenen  Beste  des  Altcrthnrns  lediglich  um  der 
Zweidentagkeit  des  Ortes  willen  verdammen,  an  dem  sie  jetzt  auf- 
gesuchi  werden  müssen. 

Das  erste  Apophthegma  Kleobnls  könnte  man  einen  Angen- 
blick  versucht  sein,  als  ein  Excerpt  nicht  ans  Phavorinos'  γηύμοΧο' 
ymi^  sondern  ans  Stobftns'  Florileginm  108,  75  anzusehen.  Denn 
Mer  geht  es  einem  Ezcerpte  aus  Phavorinus  vorauf,  sodass  eine 
Venrfickung  des  Lemmas  um  Eine  Stelle  den  Spruch  Kleobnls  zu 
einem  Ezcerpte  aus  Phavorinus  gemacht  haben  könnte.  Und 
eolehe  Verschiebungen  sind  es  ja  grade,  welche  die  grösste  Zahl 
der  Fehler  in  den  mittelalterlichen  Gnomologien  veranlasst  haben. 
Aber  hiergegen  spricht  in  unserem  Falle  die  Verschiedenheit  der 
spraebHchen  Form  in  beiden  Quellen,  die  nicht  von  der  Willkür 
ones  späten  Abschreibers  herrührt,  wie  die  üebereinstimmung  des 
eod.  Pftris.  mit  Maximus,  Antonius  und  vor  Allem  mit  dem  Laer- 
tier  Diogenes  lehrt.  Gegen  die  Annahme  einer  Entlehnung  aus 
Stobftus  entscheidet  femer  die  Stellung  der  ersten  Sentenz  im  Paris, 
vor  einem  andern  Apophthegma  des  Kleobul.  Denn  hätte  bei  Sto- 
bäos  das  Lemma  Phavorinus  das  voranfgehende  verdrängt,  so 
würde  es  schwer  erklärbar  sein,  wie  doch  im  Paris,  diese  auf 
soMie  Weise  Kleobul  entaogene  und  ganz  mit  Unrecht  Phavorinus 
zugeeohriebene  Sentenz  unmittelbar  vor  eine  andere  Kleobnls  ge- 
stellt werden  konnte,  die  sich  bei  Stobäus  gar  nicht  findet.  Die 
an  sieh  unwahrscheinliche  Annahme .  aber,  dass  der  Schreiber  des 
Parisinns  bei  Stobäus  die  Lemmata  Phavorinus  und  Kleobul  zu- 
MDuneogefunden  habe  —  wie  z.  B.  Aristonymus  und  Sokrates  im 
flor.  Laur.  IV  p.  200  n.  85  Mein,  verbunden  sind  — ,  wird  dadurch 
widerlegt,  dass  Stobäus  hier  gar  nicht  das  Lemma  Κλεόβουλος^ 
sondern  statt  dessen,  wie  noch  an  drei  anderen  Stellen,  Θεόβαυλος 
geschrieben  hat  —  Wenn  man  es  nun  aufiPIlllig  finden  könnte, 
dass  Stobäus  der  Phavorinus  entlehnten  Sentenz  Kleobnls  ein  anderes 
Exoerpt  aus  Phavorinus,  Paris,  dagegen  ein  zweites  Apophthegma 
Kleobi]•  folgen  lässt,  so  ist  dieser  Umstand  doch  leicht  zu  er- 
Uftren,     Mag  Stobäus  die  γνωμο)ϋογι%Λ  zelVMl  oäec  CTi«Ck  k^Qsseo^ 
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aoB  denselben  benatst  haben,  so  konnte  er  dodi  nicht  Aoden  ci- 
tieren,  wie  er  es  that  In  einem  AbsohniUe,  den  er  fo  du  ^ 
ναΐως  φέραν  τα  προσπίτηοντα  überschreibt,  musste  er  dem  Gitat  ans 
den  γνωμολογίχά  ein  derselben  oder  einer  anderen  Schrift  PhavQrinas' 
entlehntes  Ezcerpt  anreihen,  das  dasselbe  Thema  yarüerte•  Anch  an 
unaähligen  anderen  Stellen  fQgt  er  ja  Ezcerpte  ans  vereohiedenen 
Schriften  derselben  Antoren  um  ihres  verwandten  Tnhalte«  wSIeo 
an  einander,  was  eines  Nachweises  nicht  bedarf.  Der  Uriieber 
der  Pariser  Sammlung  dagegen  fügte  der  ersten  Sanfcena  Kleo- 
buls  ein  dem  Inhalte  nach  ganz  verschiedenes  Apopfathegma  des- 
selben bei,  weil  er  sämmtliche  Sprüche  ohne  R&cksicht  auf  ihren 
Sinn  nach  Namen  eusammenstellte. 

Dasselbe  Verh&ltniss  finden  wir  bei  dem  nennten  Apo- 
phthegma.  In  dem  Capitel,  das  den  ψάγος  γη^ως  enth&lt  (flor.  116, 
43)  schickte  Stob&us  dasselbe  einem  Citat  aas  n.  γήαως  voraus, 
weil  in  beiden  das  Alter  getadelt  wird.  Cod.  Par.  I&sst  ein  andres 
Apophthegma  ans  den  γνωμολογιχά  folgen,  weil  er  sich  um  Ver- 
wandtschaft des  Inhaltes  nicht  kümmert.  Antonius  und  Mairimn» 
aber,  die  ihre  Florilegien  wie  Stob&us  nach  dem  Inhalte  ai^ge- 
ordnet  haben,  müssen  in  dem  Gapitel  π.  γηρ^ας  ebenfoklle  von  Par. 
abweichen.  Damm  läset  Mazimus  auf  n.  9  das  der  aweiten  Reihe 
von  Apophthegmen  aogehörige  (n.  15)  folgen  (c.41  p.  635),  wAhrepd 
Antonius,  der  n.  9  auslftsst,  n.  15  mit  einem  anderen  Gtst 
aus  Phavorinus  π.  γήρως  verbindet  (II  17  ρ.  95).  Das  Saohver 
hältnies  ist  also  folgendes: 

^  /1)  n.  9.  "Ερατοσ&ένης  της  ήλαύας  χτλ.\  __  Stob.  flor.  116, 
^*^•  Ι  [Πολύς  να  μόχθος  χιλ.]       β  "    48—44*. 

.   .    /2)n.l5.2oλωvτό/ήρ(^x^λ.=  Pseudo-Phavorinns(oh.8.483). 
°  '  V3)  —  Ηδονής  ο  μέν  άργόμενος  acxX.  =  Phav.  π.  γηρως  Stob. 
115,  22». 

Die  Stellung  des  Apophthegmas  η.  15  bei  Ifaximas  nach, 
bei  Antonius  vor  einem  Excerpt  aus  Phavorinus  muas  ons  ab 
Zeugniss  gelten,  dass  beide  jene  Sentenz  ebenfalls  dem  Phavorinm 
beilegten.  —  Ein  ähnlicher  Scblnss  lässt  sich   aus  der  Nebenein• 


1  Der  Vers  bei  Stobäus  (116,  44)  ist  als  ein  Gitat  ansosehen,  wie 
sie  PhavoriDUB  liebte  (vgl.  Phav.  fr.  24.  32.  33.  34.  87.  109).  Der  Yen 
ist  also  so  wenig  an  eine  falsche  Stelle  gerathen,  wie  das  ZusammeB- 
treffen  von  Stob.  108,  75  mit  Paris,  n.  1  vom  Znüsll  versohnldet  idt 
wäM  beidee  Bernhardt  (a.  a.  0.  ^.  ^^  «Anxmini. 
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aadenielliuig  von  n.  8  und  13  bei  MazimuB  (o.  17  p.  585),  An- 
tonias  (I  50  p.  56)  und  Lanr.  (p.  226  n.  138—139  Mein.)  ziehen. 
In  dieser  Folge  standen  die  Sentenaen  offenbar  nicht  in  der  dem 
Paria,  nnd  den  genannten  Gnomologien  gemeinsamen  Qaelle,  sondern 
in  dem  Parallelenbnch,  das  nur  von  diesen  benutat  worden  ist. 
Daher  die  von  Par.  abweichende,  in  den  drei  genamitan  Werken 
aber  identische  Aufeinanderfolge  der  nur  entfernt  mit  einander  ver- 
wandten Sentenzen. 

Maximos  (α  36  ρ.  627)  stellt  auch  n.  5  C^gKnsiiifg)  und 
n.  7  ^^μαοις)  zusammen,  weil  sie  in  der  ihm  vorliegenden  Samm- 
lang nur  durch  Ein  Apophthegma  des  Bion  getrennt  waren.  Dies 
letztere  musste  er  übergehen,  weil  es  gar  keine  Beziehung  zu  dem 
Inhalte  des  in  c.  36  von  ihm  behandelten  Gegenstandes  (τι.  ^o- 
ifamv)  hatte. 

VT&hrend  Stobftus,  wie  wir  gesehen  haben,  keine  einzige  Sen- 
tens  der  zweiten  Gruppe  (n.  12 — 20)  ^  kennt,  finden  eich  mehrere 
ihr  angehörige  Excerpte  bei  Maximus,  Antonius  und  Laur.  theils 
unter  dem  Namen  des  Phavorinos,  theils  unter  dem  Solons,  welchem 
de  im  Par.  sämmtlich  f&lschlich  zugeschrieben  werden.  Es  ist 
also  nicht  die  Schuld  des  Schreibers  von  Paris.,  dass  die  Excerpte 
aus  Diogenes  für  das  Eigenthum  des  Phavorinus  erklärt  wurden, 
sondern  ein  der  alten  Quelle  des  Paris.,  wie  der  genannten  byzan- 
tinischen Florilegien  eigenthümlicher  Fehler.  Jener  Quelle  steht 
ood.  Par.  n&her,  als  diese  Florilegien.  Das  ergiebt  sich  aus  der 
scharfen  Scheidung  der  zwei  Gruppen  von  echten  und  unechten 
Fragmenten  des  Phavorinus.  Es  folgt  femer  aus  dem  Texte  der 
Auazfige,  welcher  im  Par.  bei  den  unechten  Fragmenten  den  Fund- 
ort, die  ßioi  des  Diogenes,  noch  klar  erkennen  lässt,  w&hrend  bei 
Haximus  durch  mehrere  Einschaltungen  die  vorhandenen  Uneben- 
heiten geglättet  werden  und  so  die  Spur  verwischt  ist.  Der  Irr- 
thnm,  der  Solon  die  oben  erwähnten  Ungeheuerlichkeiten  aufhaist, 
lässt  sich  aus  den  Florilegien  nicht  erklären,  welche  die  einzelnen 
Sentenzen  über  die  verschiedensten  Capitel  verstreut  mittheüen. 
Aa£i  leichteste  aber  wird  der  Ursprung  jener  Verkehrtheiten  im 


^  Im  Par.  ist  n.  12  unübersetzbar,  weil  treulichst  Diogenes  nach- 
geschrieben (bis  auf  του  αντοΰ  statt  Jiowa(ov),  Maximus  verschlimm- 
bessert: ΣοΙων  ηροαητυσαιττος  αιηφ  ttvog  άνέαχαο*  μψψαμέρου  6h 
αύ9ψ  itigov  xrL  Dies,  um  einen  einigermassen  erträglichen  Gedanken 
kscsQstelkB. 
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Paris,  erkennbar.  Er  zeigt  ans,  dass  in  seiner  Vorlage  nur  einige, 
vielleicht  nur  ein  einziges  Lemma  anleserlich  geworden  sn  sein 
brauchte,  am  das  Unheil  herbeizuführen. 

£s  l&sst  sich  erwarten,  dass  Paris,  über  eine  groese  Zahl 
anderer  Fehler  der  byzantinischen  Florilegien  wie  über  die  sehr 
spinöse  Frage  nadi  dem  Verh&ltniss  derselben  zu  einander  und  ία 
Steb&us  in  gleicher  Weise  Aufschluss  geben  werde.  Doch  kdnnen 
diese  Fragen  nicht  auf.  Orund  von  Excerpten  sondern  nur  durch 
eine  eingehende  Untersuchung  des  Parisinus  selbst,  die  mir  trotz 
mehrfacher  Bemühungen  nicht  ermöglicht  worden  ist,  beantwortet 
werden.  Hier  sei  daher  nur  Folgendes  bemerkt.  Ungenügend  ist, 
was  Bernhardt  (zur  Florilegienliteratur  S.  4  t)  zur  Lösung  des 
Problems  beibringt,  und  unerwiesen  die  Behauptung,  dass  Mazimui 
und  Antonius ;  d.  h.  das  ihnen  vorliegende  Parallelenbach,  von 
Stobäns  weder  direct  noch  indirect  abhängen.  Allee,  was  4  g^gen 
die  Verbindung  von  Stob&us  mit  den  jüngeren  Onomologien  an- 
fElhrt,  beweist  nur,  dass  zwischen  dieselben  ein  oder  mehrere 
Zwischenglieder  einzuftlgen  sind,  von  deren  Existenz  Bernhardt 
nichts  weiss,  und  dass  von  Antonius,  Maximas  und  ihres  Gleichen 
ausser  Stob&us  noch  andere  Quellen  benutzt  worden  sind,  was  Nie• 
mand  leugnet.  Obgleich  nun  aber  der'  beste  Kenner  dieser  Litte- 
ratur,  Gurt  Wachsmuth,  in  seiner  wichtigen  Untersuchong  de  Sto- 
baei  eclogis  p.  22  zwar  nicht  die  Beweisführung,  aber  doch  die 
Besultate  Bernhardts  durch  seine  Autorit&t  bekräftigt  hat,  ist  mir, 
wenn  auch  erst  nach  langem  Zweifeln  und  Bedenken,  aus  dem  Stu- 
dium der  Quellen  und  besonders  der  Excerpte  des  Parisinus  die 
Ansicht  als  die  wahrscheinlichere  hervorgegangen,  dass  in  dem 
Florilegium,  aus  dem  die  exe.  Paris.,  wie  das  Parallelenbuch  ab- 
zuleiten sind,  neben  mehreren  andren  Quellen  auch  Stobäus  benatrt 
worden  ist.  Zu  dieser  Ansicht  führen  folgende  Erwftgangen.  Pin• 
tarch  gehört  wahrscheinlich  zu  den  Schriftstellern,  die  Stob&us 
nicht  wie  die  sp&teren  Gnomologen  aus  Sammelwerken,  sondern 
aus  ihren  eigenen  Schriften  kennt.  Im  flor.  9,  27  führt  nun  Sto- 
b&us ein  wesentlich  ver&ndertes  Gitat  aus  Ps.-Plut.  apophth.  Lac. 
(213  B.  D.  62)  an  und  mit  ihm  —  nicht  mitPlutarch  —  stimmt 
Anton.  I  12  p.  13  überein.  —  Zu  den  apophth.  Lacon.  213  C 
n.  66  setzt  Stob&us  flor.  54,  49  einige  Worte  hinzu,  die  sich 
nebst  den  meisten  bei  Stobäus  vorhandenen  Varianten  des  Plutar- 
chischen  Apophthegmas  auch  Max.  9  p.  197  Rib.,  Ant  Π  1  p.  78; 
Mon.  43;  Pal.  66;  Bar.  78  finden.  Hier  kann  also  nicht  eine  Ur- 
qaelle  aller  Florilegien,   Bondern   ea  ^wis^  ^\»^>ο»%2^  «na^iasohrieben 
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worden  sein•  Nodi  stärkere  Beweise  ergeben  sich  aus  Stob.  flor. 
48»  35  nnd  124,  36,  auf  welche  Stellen  schon  Bernhardt  (a.  a. 
0.  S•  6.  9)  and  eine  briefliche  Mittheilung  G,  Wachsmuths  mieh  anf- 
merksam  gemacht  haben.  Das  erstere  Gitat  findet  sieh  a«ch  im 
Par.  £.  93\  bei  Haz.  9  p.  561,  Ant  Π  1  p.  80  n,  Anderü  (s. 
oben, Sit  419)  unter  dem  Namen  Demokrits,  das  letztere  im  Laur. 
pu  346  ,n•  5  Mein.,  Max.  45  p.  642  unter  dem  des  Apollooius, 
weil  bei  Stobäns  dort  Demokrit,'  hier  ApoUonius  dem  Namen  des 
wahren  Autors  vorangeht.  Es  ist  kaum  glaublich,  dass  nicht  Sto- 
bftos»  sondern  das  Urflorilegium  diese  Irrungen  TCranlsest  habe. 
Man  veigleiche  femer  Stob.  flor.  29,  86  mk  Max.  82  p.  621; 
flor.  Η  20  mit  Max.  12  p.  573;  flor.  7,  28  mit  Max.  4  p.  542 
und  wird  auch  hier  das  jüngere  Florilegium  mit  Stob&us  γοη  der 
alten  Quelle  abweichen,  also  von  ihm  abhängig  flnden. 

Zu  diesen  Orflnden,  welche  die  Abhängigkeit  des  Antonius 
and  Maximus  von  Stobäus  darthun,  f&gen  die  excerpta  Stobaeana 
dse  Padsinus  einen  neuen  sdiwerwiegenden  Beweis  hinsm.  Ihn 
hier  mitsutheilen  empfiehlt  sich  auch  darum,  weil  ein  ärgerlicher 
Fehler  damit  aus  der  Welt  gescbafit  wird. 

Antoniaa  1  58  p.  64  und  Maximus  c.  36  p.  626  beriditen 
äberaiDStimmend:  ^ίημύχριης  νοσήοας  χοί  h^u^ym  πδρίοεσύν  ώς 
άι4ηΐψ8ν  *  ουδέν  μδ*  εφη  *  ίξατίατήοει  ή  φιΧοζωια  xod  Ιξήγαγ$ν 
camir  wv  βίον,  Dass  dies  lächerlich  ist,  sagt  auch  MuUach 
Fragro.  Philos.  Graec.  I  336.  Wie  der  Irrthum  aber  zugleich 
in  mehreren  dieser  Florilegien  entstehen  konnte,  zeigt  uns  Paris. 
In  demselben  finden  wir  (auf  f.  126  1.  8)  folgende  Worte:  τίβρί 
οα^βρβίας  /ίημακρίτου  Ελιτόμαχος  νοσήαας  χτλ.  ganz  wie  oben  und 
sodann:  hc  των  Πλουτάρχου  δαγγησεων.  Hier  sehen  wir  also  aus 
Stobäus  flor.  7  nsgi  ανδρείας  Demokrit,  Elitomachus  (Stob.  7,  55) 
und  Plutarch  (Stob.  7,  62)  excerpiert.  Das  Gitat  aus  Demokrit 
aber  war  ausgefallen,  womit  der  in  den  angefahrten  Worten  lie- 
gende Widersinn  sich  ergab,  dass  Demokrit  über  Elitomachus*  Tod 
berichtet  habe.  Ελιτόμαχος  ward  daher  gestrichen,  und  so  em- 
pfingen Antonius  und  Maximus  aus  dem  Parallelenbuche  die  lügen- 
hafte Anecdote  über  den  Selbstmord  Demokrits  ^ 

Dass  wir  so  mit  Hilfe  des  Paris,  die  Fehler  der  mittelalter- 
lidien  Sentenzensammlungen   zu  erklären   und   zu    berichtigen   im 


*  Da  es  unwahrscheinlich  ist,  dass  das  Parallelenbach  die  excerpta 
Stobaeana  des  Paris,  selbst  benutzt  habe,  so  muss  man  «ntke^im^TL^  ^3ub& 
hier  wie  dort  ein  ventämmelteM  £xemplar  deaSloXMyaa  '^ot^s^'u^^^V 
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Stande  sind,  iet  ton  nicht  zu  nntenchfttzender  Wichtigkeit.  Diete 
Florilegien  sind  fOr  die  griechische  Litterstorgeechicbte  ron  groseem 
Werthe;  denn  sie  enthalten  werthvolle  Brnchetftcke  τοη  Dichtern 
nnd  Prosaikern,  inebeeondere  τοη  griechischen  Horalisten.  Aber 
sie  sind  sogleich  flElr  genaue  historische  Arbeiten  flast  nnverwend- 
bar;  denn  es  herrscht  in  ihnen  eine  grenzenlose  Verwirmng  in 
Besag  auf  Texte  nnd  Antomamen.  An  mehreren  edatanten  Bei* 
spielen  ist  hier  gezeigt  wprden,  dass,  wie  wfinschenswerth  anch 
kritisohe  Ausgaben  derselben  sind,  ans  Handschriften  allein  eine 
Beriditigiing  der  nnafthligen  Fehler,  die  sich  in  ihnen  eingenistet 
haben,  unmöglich  ist;  denn  die  Quelle,  aus  der  Alle  gescfaöpft^  haben, 
war  eine  durdi  diese  F^ler  schon  arg  getrübte.  Diese  Quelle 
muss  au^edeckt  und  gesäubert  werden,  wenn  die  Florilegfen  selbst 
von  wahrhaftem  Nutzen  fthr  die  Geschichte  der  Litteratur  und  Phi- 
losophie werden  sollen.  Die  Torstehende  Untersuchun|f  Wolhd  einen 
neuen  Weg  zu  ihr  kennen  lehren.  Ist  dies  gelungen,  hi  eöi, 
Par.  1168  als  Hilfsmittel  der  Quellenanalyse  ftbr  die  in  Betracht 
kommenden  Onomologien  anzuerkennen,  so  würde  das  du  Gewinn 
dieser  Abhandlung  sein,  der  höher  anzuschlagen  iffii^,  als  di^  Auf- 
findung einiger  neuen  Fragmente  der  γνωμολογαιά  dos  Fhavorinns 
und  als  die  Hinweisung  auf  einige  unedierte  i>lorilegien  des  Mittel- 
alters. 

Breslau.  J.  Freudenthal. 
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Βφ  FiapertS  cannimbiie  qnaedam  non  ex  carminnm  ordine 
dtopiiUtarot.exordiam  a  locis  ηοηηαΐΐύ  tnmam  qnoram  non  tam 
Tflrb•  indita  emendane  mihi  videar  quam  explicationem  tralatidam. 
magAo  tdlioet  loconim  namernm  quoe  Yableniu  nnper  niili  et  iu- 
mnäßk  diq^tatione,  quam  catalogo  lectionam  hac  aestaie  Berolini 
hlbimflarHm  praemidt,  eo  consilio  tractavit,  nt  poetamm  verba 
iQote  distinela  band  parvam  ntilitatem  in  re  grammataoa  habere 
oileiideret^  quod  probe  aeidiaiit  Lacbmamoiiie  Bekkenu  Hauptiat, 
reeentionun  band  pauci  improbe  needant,  quomm  editiones  si  h- 
pidaria  soriptiira  nterentnr,  molio  magis  placerent  Vahlenus  e 
Plaaio  potiseimiim  ezempla  elegit;  in  Propertio  permolta  qnae* 
ren^bae  praestiiiti  cam  hac  qaoque  in  re  coltam  Hanptii  libellam 
cnltiorem  redderet:  conferant  qnoe  talia  peneitare  invat  e.  g. 
m  22,1 4  sq.  IV  (ΠΙ)  18,  7  sq.  V  (IV)  7,  62  sq.  nihil  matavit 
m  f€nbuB  mnltnm  veocatie  I  19,  13 


^  Improbat  Veblenns  (ρ.  4)  quod  in  Seneoae  Troadam  labula  poet 
▼.  1124  dietinotionem  poniL  hoc  ideo  factum  est,  ne  spectantes  litus 
tentnm  implere  viderentnr,  uon  diyum  theatri  more  crescentcm.  oerte 
cum  hominum  coctus  theatri  more  oreacere  dicitar,  idem  de  colle  quem 
ooonpant  dictum  sentimus:  augeri  lic,  non  deminui  videtur  narratio- 
nie  pnlchritudo.  —  Occanone  ator  ad  indicanda  ea  (et  perpauca  sunt) 
qnae  in  Senecae  tragoediis  aliter  nunc  quam  in  editione  mea  factum 
evt  oonstiioettda  ease  intellezi.  atque  primum  quidem  in  tragoedke 
primae  initio  quod  edidimus  (y.  20)  Thebama  tdhu  iparsa  nurüms  tm- 
pHa,  talem  yermim  Plautue  et  Terentiue  freqoenter,  Seneca  nusquam  ad- 
mieit  recte  A:  nurilme  sparsa  teOua,  —  Herc.  Oet  684  (imuit  placidas 
Daedtum  ση»)  recordari  debui  quae  Lachmannus  profert  ad  Prop.  I  21, 
21.  —  ib.  1881  scribendum  erat  redmnUs  mnax  ferrem  tuinaa.  —  Ex 
Birtii  diaputatione  (Μαβ.  Bh.  XXXJV  p.  509—660)  nihil  difloföt«  ^^XiXvv 


482  Leo 

illio  formotae  veniant  choms  beroinae, 
qoas  dedit  Argiyis  Dardana  praeda  Tirie; 
15     quamm  nnlla  tna  faerit  mihi,  Cynthia,  forma 
gratior,  et  Tellns  hoc  ita  ineta  sinat. 
qnamvis  te  loogae  remorentnr  fata  tenectae, 

cara  tarnen  laorimis  ossa  fntnra  meis. 
quae  tu  viva  mea  possis  sentire  favtlla! 
20        tum  mihi  non  nllo  mors  sit  amara  looo. 
V.  16  Propertius  Tellnrem,    quae  'tarne  gentes  omnee  peperit  et 
resumit  denno',  precator  nt  se  Gyntbiann  beroinis  praeferre  patia- 
tur.  tenerrimum   votum  Laohmannue  dioit;  m  quo   tarnen  id  sen- 
tentiae  carminis   valde   obesse   videtur,  quod  inferis  arbitrinm  de 
amore   suo  tribnit  poeta    qoi  modo  Protesilai   exemplo   docaerit, 
amore   ne   nmbras  qnidem  vacare  poase.    seeiintiiir   vtttat' Optimi 
qnidem,  eed  qnos  non  Batavomm  tantam  faciliora  fngenia,  Μβ  Laob- 
mannns  quoqne  ooniectando  temptaverit:  nnlla  aüa  deoaatil  poto, 
quam  qnod  sententiamm  vincnlnm,  nt  par  erat,   deefderaTit.   ad- 
firmat  scilicet  poeta,  etiamd  mnitoe  atinoe  in  terrbi  montimi  tu, 
caram  tarnen  Cynthiam  fore  lacrimie  enie,   id  est  lacriintaiti•  siU 
donec   adventnra   sit.  non  veretnr  ne  seneotutem  pnella   attingat, 
sed  pro  amoris  sni  magnitndine  optat  ut  attingfat«  hoc  nano  noo 
magis  quam  yoti  priore  versn  prolati   ratio  apparet  canuiniB  lee* 
tonbns,  apparebit  utmmqne  si  ita  haeo  dietinguemiur : 
quamm  nnlla  tna  faerit  mihi,  Gynthia,  forma 

gratior  et  (Tellus  hoc  ita  ineta  sinatl) 
qnamvis  te  longae  remorentnr  fata  senectae, 
cara  tarnen  lacrimis  ossa'fhtnra  meie. 
haec,  pergit  poeta,  quae  ego  mortuns  in  te  vira^    tn  viva  fn'  m6 
mortuo  eadem  sentire  possis:  tum  mihi  nnllius  momenti  et  neqna- 
qnam  gravis  amara  mors  fntnra^  est  (ut  haeo  reetisslme  e^licavit 
Lachmannns   ad  III  15,  2).    nimimm  hac  demnm   oondieiobe  va* 
lere  dicit  qnod  in  exordio  carminis  pronnntiaverat: 

non  ego  nunc  tristes  vereor,  mea  Cynthia,  manes, 
nee  moror  extremo  debita  fata  rogo. 
Brevine  indioabo,  in   carmine  IV  (III)  19   versoa   de  Scylla, 
quae  catalogo  beroinarnm  infelid  amore  oelebrium  oliimo  looo  ad- 
dita  est,  non  recte  inter  se  coneeti  (23  sq.): 

hano  igitnr  dotem  virgo  desponderat  hostil 
Nise,  tuas  portas  frande  rednsit  Amor, 
at  vos,  innnptae,  felidns  nrite  taedas: 
pendet  Cretaea  tracta  ißuä\&  t%iV^. 
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noD  tarnen  inmerito  Minos  eedet  arbiter  Oroi: 
Victor  erat  quamvis,  aequns  in  hoste  tmi. 
nimiram  aoeleri  misemm  eventam  opponi  patet  hac  ratione: 
at  (τοβ,  innuptae,  felicins  nrite  taedas  I) 
pendet  Gretaea  tracta  pnella  rate, 
quam    cmdelitatem  non  alieDam   tarne  ab    inetitia   regis,    indicis 
apud  iaferoe  fbtari,  nt  qni  non  magis  cmdelem  ee  in  puellam  quam 
aeqamn  in  patrem  praeetiterit.  cf.  et  alia  et  V  (IV)  3,  67 
aed  (taa  sie  domitis  Parthae  tellurie  alamois 

pnra  trinmphantis  haeta  sequatnr  eqnos) 
mcorropta  mei  conserva  foedera  leoti.  ^ 
Non  sine  mutatione  quantninTie   exigua  tradita  verba  recte 
interpnngentur  in  Yertomni  carmine  V  (IV)  2,  41 

nam  qnid  ego  adiciam,  de  quo  mihi  maxima  famast, 
hortomm  in  maniboe  dona  probata  meie? 
confer  hoc  distichon  com  antecedentibus,  et  videbis  in  ilHs  omni- 
bne  eertam  aliqnod  officinm,  certam  fignram  qnam  indnere  possit 
indicare  Verinmnam.  hie  minime  dicit  qnod  debet,  etiam  hortnla- 
nnm  se  esse,  accedit  qnod  nemo,  quantnro  sciam,  explicavit  quid 
alt  dona  probata,  intellexit  in  priore  editione  LachroanDus  inter- 
rogationie  Signum  ponendum  esse  post  bexametrnm.  scimus  enim 
ex  *V•  11 — 18'  maximam  famam  Vertnmno  de  hortomm  cultn  esse, 
at  sie  pendet  pentameter :  quiyre  et  Lachmannas  in  altera  editione 
et  Haaptins  pristinam  interponctionem  asciverunt.  nerope  scriben• 
dam  est: 

nam  quid  ego  adiciam  de  quo  mihi  maxima  famast? 
hortomm  in  manibus  dona  probate  meis. 
probanto    hortomm  dona  curam  qaam  hortis  impendit.    sequitur 
aatem: 


^  Caneelloram  terminis  aliquantnlum  contractis  V  (IV)  8,  4  sq.  cum 
editomm  veternm  quibusdam  sie  interpungendum  est:  quapenetrat  virgo 
{Ude  Uer  omtte  caioe),  ieiuni  serpentis  Ikonos  eumpahüla  poseit  etc.  σίβας 
βοάχΌ^ος  non  ahter  Propertius  dixit  quam  rhapsodue  Heeiodias  (scut. 
Here.  144)  ^ράχορτος  φόβος,  yirginem  non  putamns  aliam  esse  v.  β,  aliam 
?.  11  memoratam.  adfatur  autem  et  per  eave  et  y.  1  per  disce  personam 
quatnlibet  poeta,  tnrba  puellarum  cuius  verba  colit.  tale  Her  omne  i.  e. 
qaoeamqae  virginitas  exoutitur:  qaalem  describit  praeter  ceteros  Achilles 
Tatius  Vin  6,  12  sq.  rem  enarrat  Aelianus  de  nat.  anim.  XI,  16. 

'  V.  12  Vertumni  rurstts  credidit  esse  sacrum  pro  rursus  non  reci- 
pienda  est  Italorum  oorrectio  vülgus,  sed  scribendum  Tttscus,  quam  emen- 
dationero  non  meam  sed  N•  Ileinsii  esse  doouit  me  BvnmvcLTvK  ^^\i^\»M\^« 

AMSv.  Jfiw.  /.  PhSloL  N.  F,  XXXY.  % 
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caeralenB  caoumis  tumidoque  cacorbita  Tontre 
me  notat  etc. 

dona  co^npellaniur  more  poetis  familiari^   aodacter  demom  Calli-     1 
machns    (hymn.   in    Del.  266):    ω  ΜίγαΙη^   ΐίοΧνβωμε   nokimmki 
πολλά  φέρονοα^   πίονες  ήτί&ροί  η  itai  cu  neQivaiexB  vησolJ  ονάρ 
Ιγώ  τοιήίε  άναήροτος,  of.  Meineke  Callim•  ρ•  204. 

Pergo  ad  carmen  Tennetiedmom  qnod  est  aecondi  libri  pri- 
mnm,  ut  singalarem  exordii  polchritadinem  vindio«n  a  diatiohonuii 
transpositioDO  quam  oommendavit  Lachmamme,  probavit  ipee  Hertz- 
berginsy  recepit  Hauptiaa,  retinait  Yahlenue:  non  qnod  dispU- 
ceret   sententiaram  ordo   (atqne  optimae  est),  aed    at  oorraptelis 


^  Gf.  19.  20;  III  80,  16  Me  locus  est  in  guo^  iüda  doetOj  tofus 
(aonet  ς)  al. 

'  Quod  in  Callimachi  loco  Μ€γάΐη  scripsi,  non  μιγάΐη^  eo  efficere 
volui  ut  et  codicum  oorruptelis  (ω  μέγαλε  scripturam  ter  qaaterqne 
importanam  recepit  Scbneiderus,  cf.  I  p.  818)  et  coniectarie  (J  μέγβϊί 
ω,  (i  yaV  ω,  γη  μ€γάΧη,  χ&ών  μ(γάΙη)  carere  possemas.  nempe  Mtyihn 
yocatar  Tellue,  quam  a  Delo  insula  compellari  certum  est,  non  alia  ra- 
tione  quam  Eleueiniae  deae  Πότνιαί  (Soph.  0.  G.  1050  of.  Her.  IX  97; 
Tbeocr.  15,  14  val  τάν  Πότνιαν),  Eumenides  Σ^μναί  non  adiecto  ^teL 
atque  Athenis  quidem,  quod  Callimacho  notam  fuisee  non  miramnr, 
apud  Phliasios  Tellnrem,  cuius  nomen  Μεγάλη  &ίός  Pausaniaa  tradit  (I 
81,4),  etiam  ΜεγάΙην  in  sacrie  audivisse  per  Hippel jtnm  (cf.  Diele  doxogr. 
p.  144  sq.)  oomperimus  qui  (rofut.  baer.  V  20  p.  146  Miller  p.  210  Gott) 
τά  της  ΜεγκΙης  Φλιααίων  οργιά  commemorat,  secundura  PlutarcbiinEmpe- 
doclem libros  at  videtur (ττρός  ^Εμηεόοχλέα  Hippolytus,  άς*Εμπ€βο»Ιέα  recte 
index  Venetus  operum  Plutarchi),  et  item  p.  144  M.  ^i^  rg  Φλιοϋνη  It- 
γομένη  μίγαληγορία,  quod  non  cum  Meinekio  (vind.  Strab.  p.  242)  τα  Ιίγό- 
μ(να  ΜίγάΙης  ^ργια  sed  cum  Welckero  (doctr.  deor.  I  p.  822  adn.  II) 
της  λεγομένης  Μεγάλης  οργιά  corrigendum  est  (sie  ρ.  208  Gott.),  idem  de 
Ope  Idaea  in  fastis  Praenestinis  (CIL  1  p.  816)  ad  mensis  Aprilia  diem 
quartum  Verriua  testator:  ludi  m[agnae]  d[eae]  m[aUia]  I[daeae]  vel 
m[atr%8]  d[eum]  in[agnae]  •  I[daeae],Megalen8ia  vocantwr  quod  ea  dea 
Migäle  appeUatur.  quod  ipso  ludorum  nomine,  quod  non  Μητρφα  est  aed 
Μεγαλησια,  comprobatur;  item  templi  eiuadem  deae  apnd  Pergamenoi 
nomine,  quod  Μεγαλησιον^  non  Μητρφον  fuisse  tradit  Varro  (de  L  L  YI 
15,  ubi  Megalesion  templi  nomen  est,  prope  murum  idem  aigaificat  qnod 
προ  πόλεως  in  titulo  Trapezopolitano  της  μεγάλης  &εας  Κυβέλης  GIG 
lU  8958  d,  cf.  Add.  p.  1106  et  Boeckh.  II  p.  605).  ergo  apud  Strabonem 
X  p.  469  'Pittv  μίν  3|f«i  αυτοί  τιμώσι  χαϊ  οργιάζουσι  ταύτ^,  Μψέρα  «•- 
λοϋί^ες  ^εων  χα\  ^ίγδιστιν  χαΧ  Φρνγίαν  &εον  [χάί]  Μεγάλην,  άπ6  Sk  τώτ 
τόπων  ^[δαίαν  χαΛ  /ίινβυμηνην  xta  Σιπυληνην  χαϊ  XltaaivovyriSa  χαϊ  Χν- 
/9/Xj;9f  recto  mihi  videor  inaerulaeo  χαϊ  ante  μ$γάλην. 
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qnibiudani  band  gravibne  remedio  isto  anooarreretnr  ^.  respondet 
poeta  qnaerentibas  nnde  materiem  sibi  enmat  tot  carminiim  ama- 
toriam  (II  1,  3): 

Don  baec  Galliope,  non  baec  mibi  cantat  Apollo: 
ingeniom  nobis  ipaa  paella  facit. 
5    ιίτθ  iUam  Coia  fulgentem  incedere  cogia, 
hoc  totam  e  Coa  veate  volnmen  erit: 
Ben  vidi  ad  frontem  aparsoa  errare  capilloe, 
gaadet  laadatia  ire  saperba  oomia: 
*        aive  lyrae  Carmen  digitis  percusait  eburnis, 
10         miramnr,  facilia  ut  premat  arte  maniu: 
aea  com  poscentes  aomnam  declinat  ocelloe, 
Invenio  caosae  mille  poeta  novaa. 
eorraptam  Tersna  δ.  acripturam  codicam  conaensn   traditam  emen- 
daase  et  aibi  et   aliia  yiena  eat  Lacbmannus  pro  eogis   acribendo 
toeds,  tpecioea  est  coniectnra,  non  vera.  nempe  verbam   desidera- 
tar*,    non    nomen.  deaistendnm    autem    ab  enncleandis    litteramm 
/allfieiia   in  vocola   quam   errori  totam  deberi  veri  aimilliroum  est. 
niminun  eogis  nihil  eaae  dico  quam  corruptnm  cois,  alteram  vocem 
altori  oorrigendae  adacriptam,  dein  ntramque,  et  eorraptam  et  cor- 
rectam^  nt  aaepe  factam   eat,  verbo  aliqno  snbmoto   vorsum    inse- 
dine.   Coa8  antem  non  adiecto  vestes  non  Horatins  tantnm   posuit 
(aal.  I  2,  101),    sed    et   Propertins    V   (IV)  2,   23:    hie   vel    sine 
ezemplifl  probam  eaaet  propter  sequens  e  Coa  veste.  ergo  cum  Italo 
aKquo  legendom  erit:  iricedere  vidi?  hoc  neutiquam  probam ua.  acilicct 
Don  eadem  eat  in   hoc  disticho  tomporum   ratio  quae  in  aequente. 
in   illo   poeta  dicit:  'ai  puellae  capillos    adspexi,*  non  *ex    laude 
eamm  carmen  contexam',  sed  gaudet  laudatis  ire  superba  eomia: 
*Tix  vidi  tarn  laudavi,  iam  laudatis  gaudet\  atqui  in  priore:  *ei 
ittcedat  Goia  induta;  totius  huius  volaminia  materies  Coa  vestia  erit\ 


'  Besiitait  Yahlenus  loco  suc,  unde  subraoverat  Scaliger,  versus 
lY  7,  25—29.  idem  II  9,  IL  12  post  v.  14  transposuit.  factam  pro- 
bamua  utromque. 

*  Fiori  non  potest  ut  vidi  (v.  7)  ad  v.  5  trahatur,  quamvis  et  Ti- 
bollo  et  Propertiü  usitatum  sit  Schema  oratioDis  quod  απο  xoirov  voca- 
mus  (explicatnr  illo  e.  g.  disticbon  maltis  obscuram  I  1,  19.  20).  non 
minor  quidem  aadacia  in  vcrsibus  III  (11)  17^  5*  sq.  ubi  licet  v.  7  etiam 
sd  T.  5  perünet,  cf.  Υ  (lY)  1,  147.  148 ;  sie  Verg.  od.  6,  74  sq.  ut  nar- 
nwerit  T.  78  ad  ScyUam  v.  74  irahendum  est.  sed  II  I,  5  perfecto  lo- 
com  non  esse  mox  demonstrabitur. 
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ergo  ν.  δ  äagitatur  verbam  vel  praesentis  vel  fatnri  temporis,  L 
e.  ant  cemo  cemam,  ant  qaod  praeferimas: 

sive  illam  yideo  fulgentem  incedere  Gois^ 

hoo  tottun  e  Goa  veste  volumen  eriL 
Ad  V.  1 1  verissima  eat  LachmaDni  adnotatio :  'qai  latine  seit 
conianget  sive  invenio:  at  id  vetat  eensue•  neque  in  aaperioribiiB  eit 
unde  seu  pendeat;  nam  sive  peroussU  praeoeeMrat.'  sed  mininM 
consequitur  cum  ad  iUud  vidi  pertioere  et  transponendom  eeie 
distichon.  nee  nimis  confidenter  dizerim  singola  verba  nullam  oo^ 
rnptelae  suspicionem  praebere.  mihi  qoidem  qoi  ocolo•  decltsat 
non  poseei'e  somnnm,  sed  ab  somno  poaci  yidelnr  (ut  dizii  Lid- 
nins  Galvus  apad  Priseianom  I  p.  479,  7  H.  cwn  gravis  urgenU 
conivere  puptda  somnOy  ut  hoc  optime  emendavit  M.  Heinmas,  et 
Prop.  I  10, 7  quamvis  labentes  premeret  mihi  sommu  oceUos),  pog- 
nare  cum  somno  (cf.  Sil.  VII  204  donec  composuü  hustantia  hr 
mina  somnus).  neqne  dnbium  mihi  est  quin  ecripeerit  Pro- 
pertias: 

seu  oompescentes  somnom  declinat  ocellos, 

invenio  cauaas  mille  poeta  novas. 
con^escere  iranslato  sensn  I  18,  11  haec  Hbi  vulgares  i^as  compesod 
amares,  IV  (III)  17,  3  ^  potes  insanae  Veneris  compeseere  fastm.  — 
I)e  reliqno  carmine  nunc  nihil  dioam  nisi  orania  sana  mihi  videri, 
etiam  Aegyptam  cnm  Nilo  in  orbem  invectam  et  Thesea  atqin 
Achillem  amicorum  fidem  praedicantes.  sed  a  v.  47  novam  ^ 
giaro  ordiri  manifestum  esse  arbitror  (statuit  hoc  Ballheimems  de 
Photi  vitiez  oratorum  p.  40).  in  qua  v.  71  pro  mea  eam  LiTiooo 
Heinsio  Marklando  me,  v.  78  pro  pars  cnm  codioe  Neapolitano  spts 
reponendnm  est,  quod  miror  non  fecisse  Vahlenum  qni  meriio  nett- 
tuit  Neapolitani  scripturas  e.  g.  I  4,  4;  III  (II)  18,  5.  6;  26,49; 
27,  15;  29,  11;  V  (IV)  10,  20. 

Alio  loco  prae  Groningani  et  reliquorum  codicum  cormpteU 
Neapolitano  patrocinabor.  III  (II)  34,  39  cum  sie  edidit  Laohroannos 
non  magna  Amphiaraeae  prosunt  tibi  fata        " 

qnadrigae  aut  Capanei  grata  mina  lovi, 
magna  ex  coniectura  post  non  inseruit,   pentametmm  invennstoni 
ex  Groningano  ascivit,  cum  in  Neapolitano  haec  potius  legaotor: 
non  amphiarerae  proeint  tibi  fata  quadHgae 

aut  Capanei  magno  grata  mina  lovi. 
de  pentametro  dubitandi  nulla  causa  est  si  quis  Groningani  Bordei 
contemnit.  hexametrum  sie  constitnerat  Muretns:  Amphiaraeae  fi 
prosunt  fata  quadrigaty  quod  τβ^^^οτνιτλΐ  «dltores  ante  Lachmannam 
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praeter  Soaligemm,  qai  improbabilia  temptavit;  Lachmannum  se- 
coü  sunt  Haaptius  et  Vahlenas,  Hertzbergias  nngae  egit.  Muellerus 
yerba  traosponendo  (nan  tibi  quadrigae  prosint  fata  Amphiareae) 
formam  noroinis  non  ab  ^Αμφιάρασς^  sed  ab  ^ΑμφΙαρος  γβΙ^Αμψίά- 
ρης  derivatam  nee  probabilem  in  poeta  Romano  (admonuit  Muelle* 
me  Euphorionis  frg.  69,  of.  Suidas  *Αμφίάρείον)  et  versum  minime 
namerosnm  effecit.  mihi  in  ipso  nomine  mendüm  latere  videtur  et 
scribendum 

non  Oropeae  proeint  tibi  fata  qoadrigae 

ant  Gapanei  magfno  gprata  ruina  Ιοτί^ 
Diel  vix    potest  qnotiens    nomina  propria    in  Properti  libris 
eormptä   legantnr.  exemplnm    nnnm    alterumqne    addemns.  solent 
aotem  in  conolamatis  eins  generis  loci  esse.  III  (II)  28,  53 
et  qnot  Troia  tulit  vetns  et  qnot  Achaia  forroas 

et  Phoebi  et  Priami  dimta  regna  senis. 
rie  Codices,  nnoinis  versus  Lachmannas  inclnsit,  crnces  geminas  ad- 
pinxit  Hauptins.  nee  sane  ferri  possnnt  Priami  regna  post  Troiam  in 
eoameratione  memorata  nee  ulla  sunt  Phoebi  regna  neqae  quic- 
qaam  coniectando  profectnm  est  inde  a  Scaligero  (qni  pro  Troia 
scripsit  lona  metaplasmo  inaudito,  Thebae  pro  Phoebi)  et  Grutero 
(qni  pro  Troia  scripsit  Eoa  qnod  nihil  est:  idem  similiimns  Gru- 
teri  ingenio  Hertzbergias,  in  pentametro  magis  etiam  absarda  mo- 
litas).  omnee  scilicet  atramqae  versam  attrectant,  cam  de  priore 
daUtendi  caasa  nalla  sit.  certe  respondent  Troiae  Priami  regna, 
respondet  Aehaiae  eadem  ratione  nomen  qnod  in  phoebi  vel  potias 
in  ei  phodn  tatet:  indicavit  hano  sententiae  formam  Lachmannus 
quem  miror  non  altra  progressum  esse,  scribendam  videtur: 

^  Oropeus  ut  Oropius,  qualibus  promiscue  atnntur  poetae  Ro- 
mani:  sie  Seneca  in  eadem  Thyeste  v.  22  PelopeuSy  v.  641  Tehpius,  cf. 
Bentleiue  ad  Hör.  epod.  9,  16;  Lobeck.  Phryn.  p.  367  sq.  —  Admonet 
Ampbiaraos  Nucis  elegiae  Ovidio  adscriptae,  in  qua  vates  Argivus  ut 
Thebanos  memoratur  v.  109: 

praeda  malo,  Polydore,  fuit  tibi;  praeda  nefandae 
coniug^s  Aonium  misit  in  arma  virum. 
atqne  Aoniwm  Wilamowitzius  (commentat.  Mommsen.  p.  400}  et  corruptum 
esse  comprobavit  nee  valuit  excusare.  ecribendum  Aonidum  (Stat.  Theb. 
II  697  qmsquia  es  Aonidum  X  195  Aonidum  legio),  Thebanorum  in 
arma  coniagem  Eriphyle  mieit.  emendatum  adscribam  aliud  eiusdcm 
carmmis  distichon  (175): 

saepe  meas  vento  froodes  tremuisse  putastis, 
•ed  non  [aar»},  roetue  caasa  tremoria  erat. 
aura  omlttit  codex  Marcianus,  reliquorum  ουβύς  Xoyoq. 
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et  quot  Troia  tulit  vetos  et  qaoi  Achaiar  forma«, 
Atridae  et  Priami  dirata  r^gna  eenie. 
nee  nimis  hoc  distat  ab  traditis  litterarum  vestigiis  et  in  nomin« 
primum  corrapto,  deinde  in  speciem  cuiuscomque  nominia  deflexo 
non  nimis  in  litterarum  vestlgiie  haerendnm  est.  idem  de  loco  dic- 
tum volo  quem  peretringam  tantum,  III  (II)  13,  47 

oui  ei  tarn  loogae  minuisset  fata  senectae 
GaUicns  Iliacis  milee  in  aggeribus, 

non  ille  Antilochi  vidisset  corpus  bumari  etc. 
hexametrum  Santenius  et  Lachmannus  correxenmt  nee  redibimu 
cum  Vahleno  ad  codicum  scripturam  quis  tarn  UmgaeiHie.  pro  0(Λ• 
licua  coniecerunt  IUu$  Troicus  Dardanus  Graicm  Doricus  beUkiu 
caUidus  classicus  saueius  alia  aeque  inutilia.  latere  videtur  aliqidd 
magis  reoonditum  quod  fuisse  opinor  OdiiiS.  sdlicet  Iliad.  0,  355 
sq.  nna  in  pugna  ad  aggerem  adsunt  et  praedpni  nominantur 
Phoebus  Nestorque.  mäes  appositionis  vicem  tenet•  sie  Phoebon 
alio  carmine  expulsum  buic  reddidimus^. 

Persequor  periculoeum  opus  evertendi  signa  sepulcralia.  qiuii 
carminis  dulcissimi  III  (II)  29  finem  deformari  inprimia  aegre  feri- 
mus  (41): 

sie  ego  tam  sancti  custode  recludor  amoria• 
ex  illo  felix  nox  mibi  nulla  fuit« 
merito  Lacbmannus  sprevit  Broukhusii  inventum  euaios  esxMIßr, 
nam  nee  atstos  amoris  est  speculcUor  anwris  (▼.  31)  neqoe  exck- 
ditur  poeta  sed  dimittitur.  nibil  in  ooniecturis  auxilii  (custoe  rednir 
dor,  reiector  Itali,  cvtötos  secludor  vel  ekCtor  Passeratius,  eMw 
Burmannus);  nee  satis  aptum  quod  Lachmannus  proposnit  aübt 
secludor:  nam  amorem  colere  vel  excluso  liberum,  ergo  cmeem  ad- 


^  Nee  graecum  ncc  latinum  est  I  1,  24  Cytaines  vel  Cytaims.  nee 
a  Κντα  Κύτία  Κύταια  Κύταιον  Cytainus  nec  a  Κυταενς  Κντα»€νς  CytmM 
recte  denvatur  (de  uomioibus  in  -ινη  et  simiiibus  vide  Herod.  I  p.  83S 
sq.  L.,  Naekiam  opusc.  II  16).  nec  sane  genetivum  Cyiainis  quisquam  t 
Cytais  deducet  sccundum  Priscianum  I  p.  317  H.  graecum  est  et  Κό- 
rat  (ς  Κνταίς  Κντηίς  et  Kmauag  Κνταιάς  (de  α  et  m  cf.  Schneider  CalliiB• 
Ip.  239)  Κυτψάς,  Codices  fere  eythahnia,  verum  mihi  videtur  Cyteiadii 
vel  potias  Cytaeiadis,  nomen  nrbis  inde  ab  Alexandrinis  demum  poetii 
celebratum :  Medeam  KmaUda  vocavit  Apollonias  (II  899. 1267.  IV,  611)i 
Cytaeida  Proportius  II  4,  7,  KmauaSa  vel  Κντψάβα  Orpheus  personstni 
(Arg.  909.  1009)  et  fortasse  Euphorio  (frg.  10).  cf.  Ruhnkenius  et  Her; 
maüDua  ad  Orph.  Arg.  p.  1^7  l&evii«>nnA  kn.  Kl.  ^.  46  Lobeddos  pir 
rall.  p.  26. 
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pioxit  Haoptius.  mihi  verbiun  quod  unam  aptum  est  in  custode  kl- 
iere videtur,  nomen  quod  oalpam  indioet  in  rechidor  vel  ροϋηβ,  ut 
in  Neapolitano  legitor,  reludor: 

sie  ^o  tarn  sancti  diseedo  eloeor  amoiis; 
ex  illo  felix  uox  mihi  nulla  fnit. 
orationie  oonformatio  usitata  Proper tio :  v.  31  v.  8.,  III  (II)  13, 9  non 
ego  sum  formae  tanium  mirator  honestae,  IV  (III)  1,  38  üle  tut  casus 
memoraiar  Homerus,  cf.  Oyid.  am.  I  8,  15  non  sum  deaiUtor  amoris. 
nee  desuUor  nee  imisor  (Prop.  I  9,  1)  sensui  litteriBve  satie  conyenit 
et  qoi  Sit  Itisar  amarum  Ovidias  dixit  trist.  IV  10,  1.  itaque  nomen 
posui  quod  nunc  nneqoam  legi  videtor,  sed  oerte  ueurpari  potuit 
a  Pkropertio.  ad  sensnm  hoc  paullo  aptins  quam  discedo  spretor 
amariSf  qao  daoere  possit  oodicum  aliquomm  scriptara  ctistodis 
redar.  of.  Ov.  met.  VIII  608.  Grat,  cyneg.  79. 

Alia  in  hoo  carmine  cormpta  sunt.  y.  5  tolerari  non  poteet 
reHnere: 

atqne  alii  facolas,  alii  retinere  sagittas, 
pars  etiam  visa  est  vincla  parare  mihi, 
nee  reiinere  recte  pro  tenere  vel  tenuere  (quod  proposuenint  Brouk- 
hosius  et  Heineine)  neque  concinne  dictum  est  alios  armatos  fuisse, 
alioe  poetae  vincla  paraeee:  concinnum  quod  Burmannus  coniecit 
Meniare.  atque  scribendom  videtur  intendere,  —  v.  14  cum  Douza 
patre  pro  fores  reponendum  foris.  —  v.  21  sie  fere  in  codioibus 
traditnr: 

atque  ita  me  inieeto  ^  dnxerunt  rureue  amiotu, 
sie  in  editionibns  post  Broukhusium: 

atque  ita  mi  inieoto  dixemnt  rureue  amictu 
at  nihil  de  poeta  veetibue  epoliato  narratum.  vinctum  iri  autuma- 
moB  ▼.  6,  per  vim  retineri  audimue  v.  10  et  in  coUo  tarn  mihi  nodus 
erat,  itaque  y.  21  liberatur  potiue  indumento  qualioumque  quo  in- 
ieoto oocaecatne  a  puerie  retinebatur: 

atque  ita   me  inieeto  laxarunt  rureue  amiotu. 
diaerunt  non  magie  additur  quam  diasü  v.  11. 

In  eiuedem  libri  carmine  32  hoc  dietichon  legitur  y.  23: 

nuper  enim  de  tß  noetrae  me  laedit  ad  auree 
rumor  et  in  tota  non  bonue  urbe  fnit. 
quod  corruptum  eeee  eeneit  iam  qni  Ghroningannm  oodicem  interpo- 
layit;  eeripeit  enim  nostras  pervefiit  ad  auree.  neque  hoc  neo  pro»* 


>  itdeeto   Neapolitenus.  cf.  I  18,  16    imecbi»\  ivOMtU  Η  *,  \%λ  \^ 
dmeügj  ddectis  N;  II  9, 2  eiecto]  decto  N. 
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cedit  neo  pervadit  Uaechkii  IleiDsüque  coniectorae  ita  caiqaam 
placaere  ut  corraptae  voci  substitaerentary  de  qua  Banaoda  Haup- 
tine  desperavit  mihi  (nam  verbis  amplius  noQ  opus)  et  elegans 
videtar  et  Propertianam:  fwsiras  malus  ivU  ad  aures  rumor  et  in 
tota  non  honus  urbe  fuü. 

In  Tarpeiae    carmine    multum    cormpto    conclamatna  legitur 
versus  V(IV)  4,  55 

sie  hospes  pariamne  taa  regina  sab  aula, 

dos  tibi  non  homilis  prodita  Roma  venit. 
si  minos,  at  raptae  ne  sint  inpnne  Sabinae: 
me  rape  et  alterna  lege  repende  vices. 
nihil   coniectando    profectam  est  ante  Vahlenom,  qui  cum  scripsit 
81  pasces  pariamve^  yerbum  restitnit  cni  optime  opponitnr  me  rape, 
sed  ne  veram  habeam  Vahleni  emendationem  prohibet  alteram  yet• 
bum  pariam,  ouius  notio  nescio  an  ab  hoo  voto  aliena  dt  (qaod 
sensit  post  alios  Hertzbergius  quamvis  inepta  coniecerit)   neo  satis 
verecanda  in  ore  puellae  primo  amore  taotae.  Propertios  Optanten 
fecisse  videtur  Tarpeiam  non  ut  pariat  coniugis  locum  in  Minois  re- 
gia obtinens,  sed  ut  obtineat  locum,  scripsisse  igitur: 
si  coraes  accipiarve  taa  regina  sab  aula^ 
dos  tibi  non  humilis  prodita  Roma  venit. 
verbis  non  recte  divisis  orta  est  corruptela.  cf.  v.  82  pacta  Ugat, 
pactis  ipsa  fiUura  comes.    Scylla  Ovidii  VIII  49  me  ccmiiem^  me 
pacis  pignus  haberet 

Finem  faciam  in  carmine  quo  valedioens  Cynthiae  minime  va- 
ledicit  Propertius,  II  5,  17: 

at  tu  per  dominae  lunonis  dulcia  iura 
parce  tuis  animis,  vita,  nocere  tibi. 
tuis  animis  neque  emendavit  Marklandus  scribendo  (uis  armis  ne- 
que  explicavit  Burmannus:  non  iracundam  poeta  deseret  puellam 
(y.  7  duri  mores  in  transcursu  perstringuntur)  sed  perfidam  et  peritt- 
ram.  hoc  sensu  dixit  v.  14  dum  licet j  inif4Sto  subtrahe  coUa  iugo» 
quo  versu  indicatur  quid  v.  18  Propertius  scripserit•  sdlicet: 

paroe    iniusta    nimis,    vita,    nocere    tibi, 
eiusdera  carminis  v.  27 

scribam  igitur^  quod  non  umquam  tua  deleat  aetas, 
'Qynthia  forma  potens,  Gynthia  verba  levis' 
nescio  qua  ratione  explicetur  tua  aetas,  nempe  absonum  est  Cyn- 
thiae  aetatem  nuncupari,  non  ipsam   temporis  diuturnitatem  quae 
versicnli  famam  delere  nequeat.  quod   sensit  Heinsius  cum  impro- 
babiUter  co η  iecit  quod  nviXla  umquam  deleOer\X  \αυολα&)  χ^^γχ^β&αϋα^ 
w  tibi  pro  tua. 
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Haec  scripseraiUy  cum  eroissa  est  nova  Baehrensii  editio. 
quam  dum  perlego,  primum  qnidem  vidi  eorum  quae  sapra  dispu- 
tavi  nihil,  occapatum  eese.  deinde  intererat  scire  nnmquid  Baeh«• 
renBÜ  novi  Codices  locoe  a  me  tractatos  et  omniDo  herum  canuinam 
lectionem  nova  Ince  inlnstrarent.  et  sane  Baehrensins  mnlta  in  re- 
oennoDe  0aa  (de  emendatione  Baehrensii  non  loqaor)  novavit  et 
novanda  essent  molta,  si  rectum  ille  de  codicibus  quos  recensioni 
adhibnit  iudicium  tulisset.  sed  plane  falsus  est.  nunc  quoque  uni- 
cuB  Properti  codex  non  interpolatus  codex  Neapolitanus  est,  cuius 
omnino  minus  quam  reliquomm  depravata  est  lectio;  interpolati 
sunt  omnes  quos  illi  praetulit  editor  novissimus.  haec  ego  non 
rumore  malo,  non  augure  doctus.  atque  quoniam  gravis  est  quaestio 
turbasque  inutiles  motura  nisi  odus  solvatur,  brevi  sed  plena 
ai^gomentatione  quid  rei  sit  demonstrabo. 

Ysus  est  Baehrensins  quattnor  potissimnm  libris  qui  in 
diias  fiunilias  discedunt:  ad  alteram  pertinent  Yossianus  (Ä)  s« 
XIV,  qui  desinit  in  Π  1,  63  (utor  Baehrensii  numeris),  et  Lau- 
rentianns  (J^  s.  XV  inenntis;  ad  alteram  Vaticanus  (F)  β.  XIV 
exeinntis  et  Daventriensis  (2>)  s.  XV.  et  ÄF  et  OV  inter  se  ge- 
melli  sunt,  correctores  passi  sunt  et  F  et  V,  quorum  inventis  cum 
genmna  leetione  permixtis  natos  esse  Codices  interpolatos  editor 
contendit.  agmen  eorum  ducere  codicem  cum  ÄF  cognatum  Neapo- 
litanum  (^),  qui  olim  Neapoli  ab  Heinsio  conlatus  nunc  inter  Ou- 
dianoe  Gkielferbyti  extat.  adscripsit  hunc  librum  Lachmannus  in  edi• 
tione  priore  (p.  X)  saeculo  XIV,  in  altera  XIII,  Keilius  (obs.  erit. 
p.  8)  XIII  vel  XII,  Muellerus  (praef.  p.  X)  XIV  vel  potius  XV, 
Baehrensins  (p.  VIII)  XV.  non  plane  mihi  haec  lis  dirempta  vide- 
tnr.  facile  credimus  Muellero  non  scriptum  esse  codicem  ante  re- 
natnm  in  Italia  antiquarum  litterarum  Studium,  sed  quartone  an 
quinto  decimo  saeculo  scriptus  sit  ne  nunc  quidem  constare  vi- 
detor. 

Atque  primum  quidem  quid  de  Ä  et  F  inter  se  consentien- 
tibu8  (nam  proprias  singulorum  librorum  corruptelas  non  moramur) 
iudicandum  sit  videamus.  interpolationes  in  AF  sine  controversia 
exUnt  bis  locis:  1 1,  1.  22^;  6,  25;  7,  7;  8,  1.  38;  12,  10;  13, 
5.  7;    20,  1.  13;    II  1,    60.  63*.  in  hoc  versu   desinit  A,  atque 


'  I  2,  29  dictia  cum  DV  Baehrensius,  verbis  AFN:  sed  dictia 
potius  interpolatnm  est. 

*  £odem  refero  J 1,  13  et  8,  46  quibus  \oo\b  TQQO\i*^\VA  ^v^\  No^ 
AJ*  laien  patat  BaebrensiaB, 
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seqaentia  valde  quidem  in  F  interpolata  eunt  (cf.  e.  g.  II  6,  21; 
16,  15.  22;  22,  7.  50;  III  16,  2;  18,  28;  IV,  10,  37);  sed  haM 
adferre  nihil  atünet,  quoniam  düudicari  nequit  quid  arehetypo 
quid  ipgi  F  tribuendum  ait '.  locorom  quos  attoli  nnllo  oam  AF 
consentit  JV.  nee  magie  in  oormptelie  moltis  sine  interpolationia 
guspicione  AF  deformantiboe,  ut  I  2,  28 ;  6,  15.  16;  14,  4;  16, 
28.  27.  47;  17,  19;  18,  7;  22,  10;  II  1,  41.  conaeiitit  in  alüi 
ut  I  8,  7.  27;  11,  15;  13,  13.  16.  21;  16,  18;  19,  10.  17;  Π 
1,  22;  15,  8;  16,  12;  84,  87.  41  et  cum  Fsaepe  in  eequenlibiia. 
ergo  ad  eaodem  familiam  AF  et  iVpertinere  verum  eet;  sed  nter 
interpolatione  inquinatus,  uter  minus  oorrnptelie  a  prbtina  inte- 
gritate  deflexue  ait  qnaeritur. 

AcoedimuB  ad  2)7.  pariter  interpolati  sunt  hie  locia:  I  3,  43 
(cf.8,  22);  4,  16;  8,  25;  13,  6;  II  1,  5.  31;  2,  11;  3,  24(c«i- 
didw  testantur  Maerobii  excerpta  Pariaina,  airdiam  FN  <aridus 
DV);  5,  8;  6,  2«;  12,  19;  14,  5;  17,  1;  19,  1.  26;  29,  10; 
30,  16;  81,  10;  34,  59;  III  3,  11;  16,  29;  18,  20;  lY,  1,  68. 
125;  5,  34;  11,  102.  aooedunt  loci  band  pauei  quibus  Baehren- 
eiua  patrooinatua  quidem  est  horum  codicnm  leotioiii',  aed  imnm 
ut  credo:  112,  29;  8,  15;  17,  26;  18,  20;  19,  10;  U  8,  4.  37; 
9,  17;  12,  12;  24,  46.  locis  quoa  adacripsi  omnibus  interpolatione 
immunis  est  N, 

lam  eadem  ratione  Neapolitani  fidem  excutiamus•  atque  in 
ea  quidem  parte  quae  in  AF  servata  est  nullus  omnino  locus  Tel 
minimam  interpolationis  suspicionem  praebet  (nam  I  7,  11  quod 
pro  placuisset  primum  soripserat  docuisset  prima  manua  ipsa  eor- 
rexit:  illnd  autem  propter  antecedens  dodae  excidit  librario  cf.  III 
5,  28).  in  sequentibus  quoque  hie  illic  quidem  vox  oom^ta  io 
qualemcumque  speoiem  abiit,  sed  nusquam  ita  ut  oertua  quidama 


'  Parva  quaedam  F  solus  correcta  j^raebet:  I  12,  19  de9Üiert] 
dissiHereÄNy  discedereDV  valg.;  II  22,  30  num  pro  non,  of.  IV  11,  13; 

III  3,  11,  larea]  laäea  JV,  alacres  DV\  21,  11  aequora]  oequoreOVNi 

IV  9,  45  äliquam]  aliguem  DVN;  52  vincta]  iuncta  DVN:  quae  partim 
librario  cuiyis  tribiii  posaunt  partim  oam  aliis  Properti  codicibut  con• 
Spirant,  non  accedimus  Baehrensio  codicis  F  scripturas  recipienti  II 10, 
11;  11,  1;  15,  26;  31,  7;  III  11,35. 

^  II  9,  43  Correctura  in  archetypo  facta  proditur  ut  10,  14;  19, 
4;  21,  6;  27,  14;  ΙΠ  6,  5;  15,  35. 

'  Veram  solus  servavit  D  bis  locis:  II  4,  7  melampua]  inUmptUi 
f^iampusi  18, 12  puria]  ptMrU;  111 1^,^^  ν^Λ  ^^Ί IV  6^  86  maüi]  maUt. 
idem  de  bis  locis  quod  de  F  ^o^u^um  οα\η 
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librario  doctx>ve  homine  eensas  consulto  inlatoe  eeee  videatur.  meiri 
oausa  tantum  II  15,  49  htcet  pro  licet  et  18,  29  deme  mihi  pro 
deme  mi  eariptam  est,  reliqua  aut  seDsum  nnllam  praebent  aut 
oormptelae  merae  siuit  (II  28,  9;  32,  26.  80.  47  cf.  lY  1,  30; 
III  2,  4;  3,  6;  5,  42  num  quater  in  non  matatam,  caiue  oorrap- 
tdae  innamera  sont  exempla;  13,  33;  14,  33;  16,  9;  19,  12; 
21,  3;  23,  20;  IV,  1,  79;  4,  74;  6,  41;  8,  85;  10,  1;  11,  94)\ 
ne  nnuB  qoidem  looug  tarn  manifesto  interpolatos  quam  e.  g.  primae 
primi  earmioie  yersus  in  ÄF,  oltimus  nltimi  in  DV, 

Sed  ioterpolatam  codicem  Baehrensius  didt.  ecilicet  correc- 
toree  codicom  F  et  F,  qaoe  plernmque  cum  Ν  consentire  vidit,  interpo- 
latoree  esse  et  ex  codiee  ita  inquinato  Ν  floziese  credit,  panllo  propios 
ad  interpolatores  •  ietoa  accedamus.  nempe  ubioiimque'jP'  F'  com  Ν 
consentinnt,  veram  illi  scripturam  et  plenimqne  quidem  vnlgatam  prae- 
bent, ÄF^DV^  oorrnptam  vel  interpolatam.  plnrimia  in  locis  idem  est 
Baehreneii  iadicinm.  atque  cum  F*V^  contra  Baebreneii  Codices  JVve- 
nim8ervavitI6,  6;7,20;12,9;  13,11;  14,22;  22,  7$  Π  8,4.37; 
13,  13.  47;  16,  44;  18,  22;  25,  16.  39.  43;  28,  21  (monstraia 
in  F^DV^  ai  monstris  einsdem  verene  natom);  29,  1;  83,  19; 
34,  1.  25  (cf.  II  8,  37);  III  3,  32;  6,  41;  7,  23.  52.  68;  8,  18; 
9,  2;  10,  15.  19.  23;  11,  15.  25;  12,  4;  13,  51.  58;  14, 
17;  16,  11.  30;  20,  17  {confringü  F^DV^,  conatrinffü  NF^V^, 
eonOringei  recte  Beroaldne);  22,  13;  24,  38;  lY  1,  8.  141;  2,  2. 

19.  44.  62.  64;   8,  59;   4,  9.  10.  42.  83;  5,  5;   6,  45.  63;  7, 

20.  41.  84.  93;  8,  34;  10,  17.  37.  quaecomque  hie  lods  mntaTit 
Baefarensias,  invito  Propertio  matavit.  enotavi  omnia,  ut  lectores 
faciJi  negotio  excntere  singula  et  diiudicare  possent:  qnod  ei  ipse 
faeermn,  longns  fierem  et  moleetos.  graviora  tantnm  omisi  qoaedam 
quae  infra  perstnngam.  idem  de  seqnentibue  dictum  volo.  icilioet 
mnlta  restant  quae  vel  cum  F^  vel  cum  F'  non  aocedente  altero 
KeapolitaDus  communia  habeat.  deinceps  igitur  enumerabo  locos 
quibus  Ν  cum  solo  F'  contra  ÄFDV^  verum  praebet:  I  9,  31; 
18,  19;  20,  4;  II  3,  26;  15,  27;  26,  15.  44;  28,  47;  29,  36 
{nee);  30,  18  (ttmor);  32,  52;  33,  42;  34,  12.  42.  43.  72;  ΙΠ 
4,  22  (sacra  F«?);  5,  31.  41;  7,  66;  10,  3.  31;  13,  3.  23.  43. 
47;  13,  53  (praeter  aurigero).  54;  14,  30;  15,  1.  15.  34  (v.  i.); 
16,  4;  17,  21;  18,  20;  20,  11.  19;  24,  6  (esse).  28;  lY  1,  6.28. 
41.  78  (ßversus).  104.  133.  135.  142.  144;  2,  28.  49;  3,  5.  16. 


*  Eoäem  refero  Π  82,  22  ubi  Ν  oorrui^  tner rtwir  Voi^A  x^ft«^^ 
Baebreiuius),  reliqai  recte  fnereris. 
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67;  4,  23.  30.  57  (ne).  66;  5,  24.  34  {simOes  F«?).  62.  67;  6, 
2.  50.  79;  7,  15.  63.  81;  8,  11.  21.  48;  9,  5.  27;  10,  5.  34. 
46;  11,  102  ^  codiois  F  corrector  multo  plara  in  potteriore  po- 
tissimam  parte  intacta  reliqnit.  oum  Ν  in  vera  leetione  eoloa  oon* 
sentit  II  24,  10;  25,  45;  34,  47;  III  1,  6;  11,  14;  13,  26.  56; 
14,  19  {nudis  capere  arma  [armis  F*]  papiUia  NF^:  nudis  [ed 
add.  F]  armata  captüis  F^DV,  cf.  IV  3,  43);  24.  β  (esses).  29. 
83;  lY  1,  15.  68;  8,  53;  5,  88.  panca  qnae  nie  omisieee  dizi 
deinceps  considera.  I  8,22  vHa  NF^V^  (cf.  Baehrens.  p.  198) 
tuta  rell.;  melius  coniectaris  a  Baehrensio  adlatis  mihi  videtnr 
quod  Sobneidewinus  coniecit  sueta  (cf.  Hertzberg.  IV  p.  VI).  —  II 
24,  46  servato  NF^V*,  om,  F^,  ab  infido  DV^  qnod  oam  reoepit 
editor,  modo  non  habet  quo  referatur.  —  ΙΠ  7,•  46  utn  NF^V^, 
nist  F^JDV:  paupetj  at  in  terra  oum  vweret  coninngi  debefc.  ve- 
rum mihi  videtur  quod  et  ipse  inveni  et  ab  Sandstroemio  oceapa- 
tum  yideo :  nü  übt,  Core^  potes.  —  20,  4  iatUisne  in  lacrimis  Ν  et 
ex  correctura  F,  ne  om.  FD  (  F^),  tantine  ut  lacrimes  BeinsiaB  recte.  — 
IV  4,  55  pariamne  Ν  et  fere  F*,  paManne  F,  paiiare  PF.  locam 
supra  traotavi.  —  7,  61  qua  quaerar  ut  unda  NVf^  qua  quaerai 
ut  unda  Ό  V^,  quae  quaerat  unda  F,  rursus  verae  scriptorae  quam 
restituit  Tumebus  (quaque  aera  rotunda)  tantum  NV^  yestigium 
servamot  plane  extra  interpolationis  suspicionem  positum.  baec  se- 
paratiro  tractavi,  ne  quis  obiceret  poeuisse  me  qnod  probandnm 
fuisset,  emendatas  illas  soripturas  ab  ipso  poeta,  non  ab  emenda- 
tore  profectas  esse,  probaro  putidum  est  quod  ipsa  res  clamat 
cuiyis  andire  volenti,  sed  Baebrensius  in  Neapolitanum  ex  F'scrip- 
turas  istas  flnxisse  contendit.  hoo  si  vemni  esset,  Ν  non  täntnm 
Vaticano,  sed  correotore  eins,  sed  codice  recentior  esset  descripto 
ex  Vaticano  iam  correcto.  hoc  antequam  credator,  de  Neapolitani 
aetate  necesse  est  certum  aliquid  edoceamur  et  item  de  Vatioani 
oorrectorisqne  vel  correctorum  eins,  interim  in  iudicium  vocabimas 
locos  quales  sunt  III  18,  23 

exoranda  canis  tria  sunt  latrantia  colla, 
scandenda  est  torti  publica  cymba  senis 
ubi  torti  DF,  tor**V^^  torvi    ^F^  et  trod  Ν  praebet  hie  saoe 
torvi   interpolatum  est;    sed  quis    inde  deducat    troci?  hoc  scilicet 
corruptum    ex    pristino   scandenda  atrocis.  —  IV  3,  55  granddos 
in  BF   legitur,   unde   craucidos  F*  efiPecit;   Ν  praebet   graucidos 


^  in  16,  12  adUcet  NIP  xsmX^  \>to  sie  \\Μλ.  \\Am  IV  5,  58  cwre 
pro  arte,  cf.  IV,  2,  44  Vinco  NF*  ρτα  iuw». 
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αοη  recte  sed  recto,  qnod  eet  QlaucidoSy  proximam.  —  8,  89 
x>li8ina  F\  eoraUstria  OVF^^  caristria  F•:  Tarnebus .  resti• 
mt  croUüisiria,  quod  ή  maiueonlis  litteris  scriptam  oogitee, 
Miene  servatum  esae  cognoeoes  in  Ν  scriptora  ebonüiitria.  — 
LO,  41  pro  Virdcmari  F  dutomanif  OV  uneamani,  F*  vir  romani^ 
y  viriomane  in  νίτί^ηηαηί  correctum  praebet  ntra  hia  locia  lectio 
Λ   pristinam  propius  accedit?  utra  ex  ntra  derirata  eet? 

Nimimm  nihil  oertius  est  quam  Yaticanam  et  Laurentiannm 
ibroa  foede  depravatoa  ex  codioe  aliquo  Tulgaris  notae  non  peaaimo 
onreetoB  eeae.  oerte  non  ex  ipso  Neapolitano.  satis  hoo  probat 
y  11,  17—76  locns  in  Ν  omissas  (cf.  XU  10,  17.  18).  permnlta 
.Qtem  ab  Ν  aliena  a  correctoribns  in  F  et  jP  interpolata,  alia 
eote  emendata  snnt^. 

lam  ea  oonsideremas  qaae  noTorom  oodicum  nee  prima  nee 
lecanda  manu  calcnlam  addente  Ν  solns  oorrecta  praebet.  atque 
Dcipiamas  quidem  a  minntis  qnibasdam:    I  20,  4  dixerU  (diaerat) 

1  7,  3  fti  (qms);  9,  21  dusnstis  (duaisti).  26  poterentur  (pete•' 
etUur  BV,  potarentw  F;  12,  8  uUis  {nuUis);  16,  51  ae  (at); 
9,  20  manere  {movere) ;  28, 33  potent  {poierat) ;  84,  4  formosam 
et  forfnam,  non   intellego  qno   consilio  Baehrensias  conferat  Π  3, 

2  et  5,  28);  III  5,  34  atratis  {attractis).  46  haut  (aut);  8,  28 
rata  {iratam);  9,  9  effingere  (fingere);  12,  32  natasse  (notasae); 
5,  8  praeteati  (praetexta);  16,  17  avertit  {cutvertii^  (werttU);  22, 
7  labwUur  (Umbuntttr) ;  23,  11  fuerifU  (fuerant);  IV  1,  149  du 
^moat  (dedueat);  2,  22  quamcumque  {quaec.y  guac.).  26  secta  {facta). 
9  ai  (ac);  5,  25  quae  (quam).  35  tundat  (tandat);  1,  83  ?ne 
hoc);  8,  72  cum  (cur,  cui);  9,  2  erithea  (erUrea  mm.);  11,  81 
mi  (sunt),  haec  partim  in  aliis  qnoqae  libris  emendate  legnntur, 
arüm  eins  generis  sunt,  nt  nemo  cog^  possit  ne,  licet  Tora  sint, 
oniectorae  deberi  contendat.  neque  Tero  in  ancipiti  posita  est 
Teapolitani  causa,  etiamsi  quaeonmque  adhuc  ex  Ν  vel  NF^V^ 
rotolimus  interpolatoris  esse  largiamur.  vincent  argumenta  mnlto 
rsTiora  nee  sane  a  viris  doctis  post  Lachmannum  neglecta,  ab 
DO  Baebrensio  miris  modis  despectui  babita. 

Kotum  est  et  post  Hauptii  disputationem  (opusc.  II  52  sq.) 
lepe  repetitum,  in  eo  potissimum  spectatam  esse  Neapolitani 
dem,  quod  additamentis  quibusdam  noviciis  solus  ita  caret  ut 
inÜlos  pQtius  quam  interpolatos  yersus  praebeat.    iam  II  34,  53 


^  Cf.  II  26,  89;  31,  8;  84,  72;  ΠΙ  1,  22;   2,  18;  8,  80  alia  ba»^ 
auca. 
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resiaverU  wndas  vel  restabU  erumpnae,  ΠΙ  1,  27  lavis  cumbula 
pom,  6f  39  tarmenta  gigantum  in  novis  libris,  lacunae  in  sdo  2/^ 
relictae  inveniuntur.  perinde  alia  et  interpolationem  redargnunt  et 
praestantiam  codicis  evinoont.  II  23,  21' 

et  quas  Enphrates  et  qnas  mihi  mint  Orontes 
me  capiant 
pro  capiant  in  Ν  legitnr  iui^erint;  ^  interpolate  ^  ei  Baebrentiim 
aadimna;  an  ex  coma  Berenicee?  certe  yemm  est,  qnod  intellent 
Hertabergine,  ez  iuerint  illad  corruptnm,  capiant  metri  causa  inter- 
polatom  eese.  —  25,  42  pro  ducU  vierque  color  Baehreneii  codioee 
com  aliie  habent  dülcis  uterque  cclor.  belle  boo  qnadrat  ad  τ.  40 
cruciat  lumina  vestra  dolor^  beUe  ad  τ.  44  tdraqiie  forma  rapiL 

—  29,  41  sapra  tractavi.  custode  reludoTj  qnod  nolliun  aeiiBiui 
praebet,  qnalicamqne  ratione  inmntatum  eat:  custoa  redudor  ΌΎ^ 
cuHodis  rector  F•^  —  III  5,  6  pro  oero,  qnod  reetituenuit  Itali,  in 
Naere  legitor,  sed  ire  in  FJDV.  —  ib.  τ.  24  item  sparserit  et  m- 
gras  vetos  correctio  est.  tu  τβτο  ubi  pristinam  scripiipram  fiddim 
senratam  credis,  in  DF  qni  sparserü  integras^  an  in  jP  qui  spait' 
Sit  et  integraSy  an  in  JV^  qni  praebet  sparserit  et  integras?  —  6,  3 
Yion  Nj  dum  relL,  num  Itäli  recte.  num  nunc  non  seecentieB  oommo• 
tantar.  —  8,  19  iniuria  codd.,  sed  iniurgia  N.  nunc  Yablenae  en• 
denter  emendavit  non  est  certa  fides,  quam  non  in  iwrgia  verlas, 

—  IV  1,  106  umhrane  quae  N,  umbraque  ne  rell.,  umbrave  guae 
Propertins,  ut  yidit  Turnebus.  —  3,  51  tantum  de  geniali  lecto 
Arethuea  loqni  potest.  tibi  pro  corrupto  te  {N)  interpolatam ; 
legendnm  fortaese: 

nam  mihi  quo  Poenis  tna  purpura  fulgeat  oetrie 
crystallasqne  meas  ornet  aquosa  manne? 
cf.  Tib.  2,  75.  iua  i.  e.  quam  teuere  solebaa.  in  *  pentametro  meas 
N,  tuas  rell.' 

Accedit  qnod  in  Neapolitani  titolo  et  subecripUone  Propertiiu 


^  II  82,  7  Cynthiaf  sed  tibi  me  credere  turba  vetat  oorruptum  eii 
sed,  cui  cum  Groningano  Lachmannus  et  sequentes  nam  substitaenmi 
at  pro  tibi  me  {DV)  in  Ftimeo  scriptum  est,  in  iV'unde  ntraque  scrip- 
tura  derivata  est  time.  scribendum  fortasse  sacra  time:  credere  turba 
vetat  etc. 

'  Orthographia  codicis,  quae  in  multis  superior  est  illios  aevi  eon- 

snetadine  et  scientia,  certe  non  interpolatori  debetur.  et  alia  et  ne^il• 

quam,  conexus,  ecguando,  tropaea,  bucina,  Parrhasius,  Tanain,    UUxt» 

aoliu  praebet.  monstra  vocabulorum  ut  soboUs,  iocmiduSf  solaHa,  opor- 

tunus  alia  eins  generis  Ubranum  tioh  V\VaA«^  «^oTVA^ntaneum  est  * 
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et  Aarelio  nomine  et  cognomine  Nanta  caret.  accedit  deniqne  locus 
gpraviedmns  II  33,  37 

com   toa   praependent  demissa  in   pocula  serta 
pro   demissa-serta  onus  Ν  praebet  dendssae-seriae.  idem  testatar 
Charidos  p.,  107:  Propertius  feminine  extiüit  sie:  iua  praependent 
demissae   in  pocula  seriae.  quid  Baehrensins?  'N  ex  Charieio  in- 
terpolatne*.  0Έον  d&X)nog  x&y  int  ^mig  ττλώις. 

lam  confidentius  ea  qnoque  qoae  in  gregario  codice  soepecta 
esse  poBsint  nt  genninae  scriptaras  vel  magie  ceteris  genuinas  vin- 
dicabimos.  do  II  18,  5  non  dubitamos  cum  Yahleno  recipere  quid 
mea  si  canis  aeUm  cand^scerei  {(xmescetet  Nj  eofrexit  Heindus) 
aihms  (cf.  Tib.  I  10,  48)  prae  reliquomm  scriptura  quid  si  iam* canis 
aetas  mea  caneret  {currerei  Bentleius)  annis.  —  Π  80, 19  magie  mihi 
interpolationie  enepectom  eet  nunc  tu  dura  paras  (edlioetse  ipee 
in  boo  carmine  adloqnitiir  poeta)  quam  non  tarnen  i$unerito  quod 
nihil  dgnificat  nee  Tideo  quo  oondlio  ex  ΙΠ  19,  27-  huc  träne- 
ierri  potuerit  (Muellerue  praef.  p.  ΥΠ),  facile  quidem  est  corrigere 
num  tarne»  ingredior  Fhrpgias  nunc  ire  per  undas?  (cf.  III 1, 8); 
ged  dno  dieticha  19 — 22  ad  hoc  Carmen  pertinere  non  poeennt, 
qiii{^e  >•  21  tantnm  de  hello  dvili  intellegi  potest  et  ab  amantie 
fogB  (t.  1  sq.)  aiienus  est.  optime  autem  ▼.  28  ad  v.  18  appli• 
catur.  haec  igitnr  Intacta  relinquo  ut  iniuria  in  locum  istnm  nesoio 
mide  sed  ex  Properti  carmine  delata.  —  82,  83  fertur  pro  quam- 
vis  interpolatnm  esee  non  tam  certum  mihi  est  quam  fuit  Hauptio 
oposc.  II  p.  60;  plane  certum  34,  40  genuinum  esse  epithetcm  ab  Ν 
flerratum  magno  (▼.  s.).  fortasee  aliquid  latet  III  1,  28  et  5,  86,  ubi 
eonido:  cur  s&rua  versare  Bootes  fUmmea  plostra?  (yereue  dmilee 
Π  a3,  9;  IV  7,  41).  —  6,  41  nim  e^  (N:  miM  si  reU.)  ex  nt«  ei 
e  oormptum  esse  Lachmanmis  vidit  idem  III  15,  31  oorrexit  Nea• 
politani  ecripturam  et  sequentia  reote  dietinxit.  tantum  v.  83  reti- 
nendnm  sie.  denique  IV  3,  11  {haec  sunt  pactae  mihi  noetes  DYy 
Η  paeate  mihi  noetes  F,  et  parce  avia  noetes  JY)  nihil  remüto  de 
pukherrima  Hauptii  emendatione  haecne  marita  fides  et  pactae  in 
souia  noetes? 

Deknonstravimus,  quod  demonstrandum  erat,  codicem  Neapo- 
fitanum  et  unum  non  interpolatum  et  librum  esse  multo  reliquis 
leotionis  integritate  superiorem.  illo  igitur  in  posteruro  quoque,  et 
nnieo  quidem  illo  donec  similis  inventus  dt,  Properti  carminum 
reoendo  niteton  librarii  errores  arguere  yalebit  e  melioribns  Tul- 
garis  notae  libris  quieamque  eligetnr.  verum  ÄFJDV  omnino  nihil 
talentb 
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In  dem  jüngst  ersobienenen  Heft  des  Ballettino  des  rumiseheD 
Inetitute  Mftn  1880  S.  58  ß.  hat  Lumbroso  eine  Unterroebimg 
'origini  Aleseandrine'  yeröffentlicbt,  die  für  mebrere  oar^nale 
Ponkte  der  Topograpbie  nnd  Stadtgesebicbie  Alexandria^s  diie  gtoi 
neue  Auffasenng  vorträgt.  Da  sieb  mir  die  Ergebniase  jeaoA 
sämmtlicb  als  unbaltbar  beransgestellt  baben,  eile  ich  um  so  mdir 
meine  abweicbeude  Ansiebt  auszaeprecben,  als  ja  auf  diesem  Gebiet 
mit  vollstem  Reebt  der  Stimme  Lambroso^s  eine  grosse  AntoritÜ 
zukommt. 

Den  Ansgangspnnkt  bildet  die  Bescbreibung  Strabo's  ΧΥΠ 
S.  795.  Nacbdem  der  Geograph  erst  die  Küste  entlang  gegangen 
ist,  betritt  er  die  Stadt  von  Westen  her,  erw&bnt  den  Canali  der 
hier  von  der  Meei'esküste  nach  dem  Sompfsee  führt,  dann  die  weet- 
licb  dieses  Ganais  gelegene  Nekropolis  und  fährt  dann  fort:  irtbg  S 
της  όίώρυγος  το  ts  Σαράτιειον  xai  äkka  τεμένη  αρχαία  ίχλέλΒίμμίι^ 
ηως  dui  την  των  νέων καταοΜνήν  των  iv  Νικοπόλεί'  scoj  γάρ  αμ' 
φιΒέατρον  χαΐ  στάίιον  xat  ot  τιεντετηρίΜοΙ  αγώνες  Ικη  oi/nsloCr 
Ttu'  τα  0€  πάλαια  ώλιγώρητοί,  E2r  beschreibt  also,  was  er  in  dem 
zunächst  dem  Canal  gelegenen  Stadtqnartier  Rhakotis  Bemerkene- 
werthes  findet. 

Hier  nun,  meint  Lumbroso,  sei  es  schon  sehr  auffallend,  daei 
Strabo  mit  keinem  Wort  darauf  hinweise,  er  werde  auf  NikopoUe 
gleich  genauer  zu  sprechen  kommen,  ebensowenig  als  er  nachher 
auf  diese  vorläufige  Erwähnung  Bezug  nehme :  ganz  unmöglicli 
aber  sei  die  Vorstellung,  dass  Stadion  und  Amphitheater  in  dem 
doch  30  Stadien  entfernten  Nikopolis  von  den  Alexandrinern  be- 
vorzugt seien  vor  ähnlichen  Anlagen  in  ihrer  eigenen  Stadt.  Nno 
eebe  man  ja  auch,    dass   die  ολ«χΜλ^τ\τν\Μλλ^  ^«w^^ie    zu  jeder  be- 
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len  Tageszeit  sofort  im  Stadion  and  Amphitheater  zosammen- 
I ;  auch  sei  es  wohl  zu  beachten,  wie  jene  penteterischen  Agonen 
AkUa  in  den  Inschriften  (z.  B.  G.  I.  Gr.  III  N.  5804  Z.  27 
C.  L  L.  II  N.  4136)  nach  Alexandria  and  nicht  nach  NiHo- 
1  bezeichnet  würden.  Mithin  könne  hier  nicht  τοη  Nikopolie, 
lüsse  Ton  einem  Stadttheii  Alexandria's  selbst  die  Rede  sein; 
verderbte  Nunonoksi  sei  vielmehr  in  Νεαπόλει  ζα  verwandeln, 
ήτ  ja  einen  Alexandrinischen  Stadttheii  Neapolis  aus  zwei  In- 
iften  (Renier  Jnscr.  cTAljsi.  3518  und  inscr.  de  Lyon  p.  246) 
len,  in  denen  ein  procurcdor  Neaspoleos  et  Mausolei  Aieaan" 
e  erscheine. 

Gegenüber  dieser  Argamentation  steht  jedoch  zunächst  die 
Sache  fest,  dass  die  Aktia  in  Nikopolis  und  nicht  in  Alexandria 
ert  wurden.  £s  genügt  um  dies  zu  constatiren  aof  Gaemus 
LI  18  hinzuweisen:  6  f  ov¥  ΚαΧσαρ  (Augustas)  άςτάτΒ  προξίρψ 
ι  hiQoE/B  (Bestrafung  und  Neuordnung  von  Alexandria  im  Jahre 
t.  724)  Kai  nohv  xat  Ixsl  L•  τω  της  μάχης  χίορίω  σννψχίοε 
ib  Ζνομα  χαί  τον  αγώνα  (χντ^  ομοίως  ijf  πρότερα  δονς^  wo  die 
e  Wendung  sich  erklärt  durch  die  wenige  Kapitel  zuvor  (LI  1) 
henen  Ausführungen  über  die  gleichnamige  Gründung  an  der 
ivestspitze  von  £pirus:  αγώνα  xi  nva  xai  γυμνιχον  και  ^ovcn- 
ΐΛποόρομίας  τΒ  ηεντΈτηρικον  Ιερόν  .  .  .  κατ^&ξρν  ^Ακτια  αντίν 
^γορεύαας,  ηολιν  δέ  τίνα  iv  τφ  τον  στρατοπέδου  τάηψ  .  .  .  ονν- 
Έ  Νικόπολίν  ίνομα  αύτη  δονς.  Und  eben  weil,  wenn  man  von 
sehen  Agonen  in  Nikopolis  sprach,  Jedermann  zunächst  an  die 
feier  in  der  namhaftesten  Gründung,  der  in  der  Nähe  des  Schau- 
ses  der  aktischen  Schlacht  selbst,  dachte,  war  es  um  jede  Zwei- 
igkeit  zu  vermeiden  sehr  verständig,  die  penteterischen  Agonen 
iikopolis  bei  Alexandria  kurzweg  als  Alexandrinische  zu  be- 
inen,  ohne  damit  sagen  zu  wollen,  sie  seien  in  der  Stadt  Ale- 
ria gefeiert. 

Mithin  steht  sicher,  dass  Strabo  hier  mit  Ικβϊ  wirklich  Ni- 
•lie  bezeichnet,  folglich  auch,  dass  das  vorausgehende  NtxonakEi 
ig  ist,  wenn  schon  es  Strabo  nicht  für  ndthig  befunden  hat, 
rflcklich  zu  vermerken,  dass  er  Über  dieses  Nikopolis  sich  so- 
ll genauer  auslassen  werde. 

Beiläufig  bemerke  ich  jedoch,  dass  ich  gegen  die  Richtigkeit 
Fextüberlieferung  an  dieser  Stelle  in  anderer  Beziehung  aller- 
I  ein  Bedenken  hege.  Der  mit  καΐ  γαρ  angehängte  Satz  näm- 
ist  in  seinem  ersten  Theile  ^so  unvollständig,  dass  er  unver- 
Uich  wird;  aus  dem  für  Agonen  technischen  Worte  Q^nrtSiViD^v- 

leiB.  Mn«.  /.  PMIol.  N.  F.  XXXV,  f^ 
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reu  kann  ebensowenig  ein  Yerbum,  das  f&r  άμφί&ίατι^ψ  xtxt  üMm 
paset,  entnommen  werden  als  in  diesem  Zusammenhang  em 
solches  ganz  fehlen  darf;  noch  weniger  ist  es  mÖgHoh,  in  dem 
vordem  Glied  den  Begriff  eines  iim^  die  Hervorhebong,  dass  eben 
inNikopolis  sich'  diese  Gebäude  befanden,  zu  entbehren.  Es  wird 
genügen,  dass  man  schreibt:  ϊχΒ^  γαρ  (nämlich  eben Nixonokui^ αμ- 
φίΐΗατρον  aal  στάίίον  χαί  οι  τΐδηετηρίχοί  αγώνας  ixH  συνιάίουνίΟΛ, 

Was  ist  denn  nun  aber  unter  den  τεμένη  αρχαία  ζα  Ter 
stehen,  die  infolge  der  Neubauten  in  Nikopolis,  insbesondere  der 
Herstellung  des  dortigen  Amphitheaters  und  Stadions  damals  halb 
yerlassen  waren,  wo  der  frische  Glanz  der  aktisohen  Agonen  sHee 
bis  dahin  Uebliche  in  Schatten  stellte? 

Nicht  heilige  Götterhaine  köimen  das  sein,  sondern  der  δΟΙβηλ- 
lichen  Benutzung  anheimgegebene  Bezirke,  atis  der  Zahl  jener 
ΤΒμέηι  κοινά,  die  Strabo  kurz  zuvor  als  besondem  Sohmuck  Ab- 
xandria's  erwähnt  (S.  798  g.  Ende),  hier  speciell  Orondstflcke^ 
die  bisher  zu  denselben  Zwecken  der  Festschau  gedient  hatten  wie 
jetzt  das  Amphitheater  und  Stadion  in  Nikopolis:  also  jedenfiBi 
das  Stadion,  dessen  Lage  in  der  Nähe  des  Serapeions  anderweit 
feststeht',  wahrscheinlich  auch  irgend  ein  πίτιος  ^Έατρο8ίάής\  der 
bei  den  in  Alexandria  so  beliebten  musikalischen  Agonen  benatst 
wurde,  sicher  nicht  ein  Amphitheater,  welches  Gebäude  auch  hier 
erst  der  römischen  Occupation  verdankt  wurde. 

Dabei  hindert  aber  selbstverständlich  Nichts  anzunehmen,  daai 
später  (etwa  schon  unter  Tiberins)  auch  in  Alexandria  selbst,  der 
zweitgrössten  Stadt  des  römischen  Reiches,  ein  Amphitheater  ge- 
baut wurde,  dass  dieses  das  nach  dem  Zeugniss  des  Josephus  bell. 
Ind.  II  18,  7  bei  einer  Volksversammlung  benutzte  war,  dassdbe 
auch  noch  889  bei  der  Zerstörung  des  Serapisbildes  erwähnt  wird 


^  'Edifici  antichi*,  wie  Lambroeo  übersetzt,  können  ja  τίμίνη 
αρχαία  nicht  sein :  aueh  wenn  man  '  öffentliche  Anlagen  *  im  weiteres 
Sinne  darunter  versteht,  ist  die  Bezeiohnungsweise  ungewöhnlich,  hier 
aber  vielleicht  absichtlich  ein  allgemeiner  und  etwas  unbestimmter  An•' 
druck  gewählt,  um  alle  die  verschiedenartigen  Festanlageui  auch  die 
von  Nikopolis,  unter  einen  Begriff  zusammenzufassen. 

'  8.  meine  Ausfuhrungen  in  Bursian's  Jahresber.  I  S.  1094. 

*  Ein  Theater  lag  in  der  Nähe  der  königliehen  Paläste  an  der 
Küste,  wie  ans  Caesar  de  belle  civili  III  112  und  Strabo  XVII  p.  ?9i 
hervorgeht;  doch  sind  daneben  in  andern  Theilen  der  Stadt  älmliobe 
Gebäude  und  Anlagen  sehr  wohl  möglich. 
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lofin.  eccles.  bist.  Π  c.  23^).  Noch  viel  weniger  bedarf  es  der 
irklArnng,  dass  in  der  Ptolem&erzeit  (nicht  in  der  Kaiserzeit, 
18  der  Lnmbroeo  Zeugnisse  hätte  beibringen  müssen,  wenn  er 
»ine  Bedenken  begründen  wollte)  das  Volk  im  Stadion  bei  Aof- 
m§m  BQsammenkam  (Polyb.  XV  30,  3;  32,  2;  33,  18)',  gerade 
ie  (um  das  hinzuzufügen)  die  feierliche  Dionysische  Pompe  ^nter 
tolemaios  Philadelphos  λα  τον  χατά  την  ηόλιν  aiadlov  zog  (Athen. 
ρ•  197  D). 

LumbroBO  trägt  dann  über  die  Neapolis  von  Alexandria 
inige  weitere  Vermnthungen  vor,  die  auch  discatirbar  bleiben, 
enn  man  seine  Aendemng  der  Strabostelle  verwirft.  £r  nimmt 
D,  Neapolis  sei  im  Gegensatz  zu  dem  Quartier  Rhakotis  der  bei 
er  Gründung  von  Alexandria  angelegte  neue  Stadttheil  gewesen, 
er  den  königlichen  Palast,  das  Museum,  das  Mausoleum  umfasste. 
ewies  ist  Rhakotis  der  Theil  des  alexandrinischen  Stadtgebietes, 
er  am  frühesten  besiedelt  war:  d.  h.  es  bestand  hier  bereits  ein 
gyptischer  Flecken,  bevor  Alexandria  gegründet  wurde.  Statt  der 
ekannten  litterarischen  Zeugoisse  fähre  ich  daf&r  lieber  eine  ägyp- 
laohe  Inschrift  an,  das  neuerlich  gefundene  Dekret  des  ägyptischen 
atrapen  Ptolemaios  I  (s.  dieses  Museum  XXVI  S.  465):  *  zu  seiner 
/ohnnng  erkor  Ptolemaios  sich,  heisst  es  hier,  die  Festung  Königs 
lexander  I,  wie  sie  genannt  wird,  an  dem  Ufer  des  ionischen 
[eeres,  welche  früher  Rakotis  hiess\  Nichts  aber  berechtigt  zu  der 
.nnahme,  dass  die  Entwickelung  der  hellenischen  Stadt  Ale- 
aiidria  —  und  nur  um  einen  Gegensatz  zwischen  den  einzelnen 
lieilen  der  hellenischen  πόλις  könnte  es  sich  ja  handeln,  nicht 
m  den  zwischen  dem  ägyptischen  Flecken  und  der  griechischen 
hrfindung  überhaupt  —  so  vor  sich  gegangen  sei,  dass  zuerst  das 
Ite   Rhakotis   mit  Anlagen  bedeckt,   dann   in   späterer    Zeit  das 


'  A.  a.  0.  (Euseb.  ed.  Basil.  1569  p.  646)  ad  uUimwn  truncus 
ler  Biklsäule  des  Serapis)  gut  superfuercU  in  amphitheatro  conerematur. 

'  Wenn  Lumbroso  im  Verfolg  seiner  Hypothese  annimmt,  das  bei 
olybios  erwähnte  Stadion  könne  nicht  das  in  Rhakotis  sein;  denn  es 
losse  in  der  Nähe  des  Eonigspalastes  liegen:  «o  giebt  die  Erzählung 
es  Historikers  for  eine  solche  Ansetzung  keinen  Halt.  Das  Stadion 
rird  hier  einfach  neben  anderen  Räutnlichkoiten,  die  für  Ansammlung 
rösserer  Massen  genügenden  Platz  boten,  wie  die  breite  Hauptstrasse, 
ie  grossen  freien  Arcen  bei  den  Palästen  u.  s.  w.,  erwähnt,  da  man 
ben  wegen  der  Geräumigkeit  an  all  diesen  Orten  in  aufgeregten  Zeiten 
asammenznströmon  pflegte. 
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Eönigsquartier  besiedelt  wurde:  vielmehr  spricht  alle  Wahrscbon- 
lichkeit  dafär — and  selbst  Lambroso  giebt  das  ja  zu — dass  die  ersten 
Gründungen  des  späterhin  so  unmässig  auBgedehnten  Gomplez« 
der  ^  Königlichen  Bauten'  ebenso  von  dem  ersten  Ptolem&erkdnig 
herrühren,  wie  von  ihm  bezeugt  ist,  dass  er  Sarapis  in  Bhakota 
ein  stattliches  Heiligthum  errichtete.  Und  trotzdem  sollen  dieM 
gleichzeitigen  Anlagen  als  ^  Palaeopolis '  und  ^  Neapolis '  geaehiedes 
sein?  Zudem  ist  ja  für  das  Museum,  welches  nach  Strabo  XVU 
S.  794  τών  βασιλείων  μέρος  war  und  gleichfalls  für  die  Palastbiblio- 
thek  wiederholt  die  Lage  in  dem  Stadtquartier  Bracheion  be- 
zeugt: und  es  ist  wiederum  die  reinste  Willkür,  dieses  mit  Nesr 
polis  zu  identifidren. 

Schliesslich  hat  Lumbroso  mit  der  vermeintlichen  Scheidang 
Alezandria's  in  Palaeopolis  and  Neapolis  aach  noch  eine  sonst  be- 
zeugte Zweitheilung  der  Stadt  in  Verbindung  gebracht.  Frei• 
lieh  ist  da  das  eine  der  beiden  Zeugnisse  gleich  ganz  zu  beseitigen. 
Denn  wennCassius  Dio  LXXVII  23,  wo  er  von  der  graaaamen  Be- 
handlung spricht,  die  Caracalla  der  unglücklichen  Stadt  zu  Thiil 
werden  Hess,  sich  so  ausdrückt  την  Ι^λέξάνίρείαν  diOuuad^pai  u 
xal  φρονρίοις  όιααιχιοΘ'ήνΜ  ixiXevosv^  όπως  μψριέ^  άόεως  ηαρ'  ür 
λι^λονς  φοιτώεν,  so  ist  hier  überhaupt  von  keiner  Zweitheilung  die 
Rede,  am  wenigsten  von  einer,  die  schon  zur  Ptolemäerzeit  be- 
stand.  Eine  eingehendere  Behandlung  erfordert  sodann  die  andere 
in  Betracht  kommende  Stelle. 

Im  Bellum  Alezandrinum  14  heisst  es :  erant  inter  ductö  dasset 
(der  Caesars  und  der  Alexandrinischen)  vada  transUu  angusto  quat 
pertitient  ad  regionem  Africae  (sie  emm  praedicantj  partem  esse 
Äleaxtndriae  dimidiam  Africae),  Aus  der  ganzen  Situation  ergiebt 
sich  mit  Sicherheit,  dass  diese  vada  in  dem  grossen  Osthafen  η 
suchen  sind;  es  sind  also  die  Untiefen  und  Klippen  gemeint,  die 
sich  nordwestlich  und  westlich  des  Locbiasvorgebirges  hinziebeD 
und  die  Einfahrt  selbst  wesentlich  verengen,  welche  auch  voo 
Strabo  XVU  S.  794  als  ai  χοιράδες  hervorgehoben  werden.  Nod 
lag  ja  Alexandria  am  Rande  des  eigentlichen  Aegyptens  gegen 
Libyen  hin,  und  wie  Strabo  XYIl  S.  806  gegen  Ende  sagt  χαΧουΛ 
Αίβνψ  xal  τα  τιερί  την^^λίξάνδρειαν  xal  την  Μαρ&ϋην^  so  muss  man 
eben  auch  eine  ägyptische  und  libysche  Hälfte  Alezandrias  uIltβ^ 
schieden  haben. 

Wo  ging  nun  aber  die  Scheidelinie?  Früher  vermuthete  Ltun- 
broso  (im  BuUettino  1875  S.  69),  dass  der  Theil  diesseits  dei 
ohen  erwähnten  Kauais  zu  Aegypten^  der  jenseits  zu  Libyen  ge" 
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redmet  worden  sei.  Oegen  diese  Annahme  entscheidet  eine  dop- 
pelte Erwägung:  erstens  würden  dann  ja  die  vada  gegen  das  be- 
stimnite  oben  ausgeschriebene  Zengniss  eben  nicht  snm  libyschen 
Theil  gehören,  nnd  zum  andern  wäre  von  einer  Halbimng  der 
Stadt  nicht  entfernt  die  Rede,  es  fielen  dem  libyschen  Theil  nur 
die  Nekropolis  und  ein  ganz  geringfügiges  Stück  der  Stadt  selbst 
sn.  Aber  auch  dem  jetzigen  Vorschlag»  den  ägyptischen  Theil  mit 
der  Neapolis,  den  afrikanischen  mit  Rhakotis  gleichzusetzen,  steht 
noeh  in  voller  Kraft  das  erste  dieser  beiden  Momente  entgegen, 
wenn  auch  das  zweite  sehr  abgeschwächt  ist  oder  als  ganz  hin- 
fUlig  betrachtet  werden  kann. 

Mir  scheint  es  vielmehr  geboten  zur  Erklärung  dieser  Zwei• 
tbeilnng  eine  andere  Stelle  desselben  Bellum  Alexandrinum  heran- 
Boziehen,  wo  ebenfalls  von  einer  Scheidung  die  Rede  ist,  und  zwar 
von  einer  durch  die  Natur  selbst  hervorgerufenen,  die  Caesar  dann 
etrategiscb    ausnutzt.      Der    unbekannte    Scribent    schreibt    I    4: 
Oixesar  tnaaime  studehat  ut,   quam  anffusiissmam  partem  oppidi 
ptütts  α  meriäie  mteriecta  efficiebcU,  hanc  operibus  vineisque  ab  re- 
Uqua  parte  urbis  eaduderet,  iUud  spectans  primum,  ut  ewm  in  duas 
partes  esset  urbs  divisaj  acies  uno  consüto  atque  imperio  adminl• 
sirareiur,  deinde  ut   läborantibus  succurri  atque  ex  altera  oppidi 
parte  auxüii  ferri  passet,  inprimis  vero  ut  pabulo  aquaque  abufh 
daretj  quod  uirumque  large  palus  praebere  poterat.    Zu  jener  Zeit 
drang  al9o  noch  die  palus  Mareotis,  der  Snmpfsee  —  denn  dieser 
wird  hier  ebenso  wie  später  Kap.  28  einfach  paHus  genannt,  gleich- 
wie ή  λίμνη  bei  Cassius  Dio  wiederholt  den  Sumpfsee  bezeichnet, 
s.  B.   in  dem  Parallelbericht  zu  der  zweiten  Caesarstelle  XLII  43 
—  so  vom  Süden  her  in  das  Stadtterrain  ein,  dass  er  dasselbe  in 
zwei  Hälften   zerlegte,    welche    nur  durch    einen  verhältnissmässig 
schmalen  Streifen  mit  einander  in  Verbindung  standen:  eben  diese 
tief  eingreifende  Einbuchtung  der  Mareotis  ist  es  offenbar,  welche 
von  Strabo  XVII  S.  793  als  δλιμήν  6  λιμναίος  genannt  und  in  seiner 
lebhaften  Frequenz  geschildert  wird.    Besetzte  mithin  Caesar  jenen 
schmalen  Streifen  (die  angustissima  pars,  wie  der  Berichterstatter 
sagt),  so  beherrschte  er  die  Communicationen  zwischen  Ost-  und  West- 
stadt und  zugleich  den  Zugang  zum  Sumpf see.     Desgleichen  lassen 
die  natürlichen  Terrainverhältnisse    nicht    den  geringsten   Zweifel, 
dass  dieser  so  bedeutend  in  das  Stadtgebiet  einschneidende  Hafen 
sich   nur  in    dem  tiefstliegenden  Theile  des  Stadtgebiets   gefunden 
haben  kann,  der  in  dem  nach  Mabmud-Bey's  Au{na\uxi^ii  OtuVK^xl^Ti^sQ^ 
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Kiepert*8chen  Plane  ^  allein  weiss  gelassen  ist,  d.  h.  in  demThale, 
'  welches  die  östliche  und  die  centrale  Hügelgrappe  von  je  30  Meier 
höchster  ahsolnter  Erhehnng  trennt'^. 

Uehrigens  glauhe  ich  anch  zu  Grünsten  dieser  AofiasBUOg 
darauf  hinweisen  zu  därfen,  dass  erst  jetzt  der  Vergleich  dei 
Flächenraums,  den  Alexandria  einnimmt,  mit  einem  Makedonischen 
Beitermantel'  sein  volles  Recht  erh&lt.  Es  genügt  hier  n&mlidi 
nicht,  mit  Anschluss  an  die  Beschreibung  Strabo^s  a.  ».  0.  dieeen 
Vergleich  darauf  zu  beziehen,  dass  die  Ausdehnung  von  Ost  nach 
West  (die  Länge)  btt  weitem  beträchtlicher  ist  als  die  Breite  oder 
etwa  anzunehmen,  dass  gleichwie  bei  der  ähnlichen  Vergleichupg 
der  οίκονμένη  die  Breite  ungefähr  in  der  Mitte  der  Länge  ihr 
Maximum  erreicht  ^.  Das,  worauf  es  speoiell  ankommt,  ist  an  der 
einzigen  Stelle,  die  schärfer  präcisirt,  bei  Plinius  a•  a•  0.  geua 
gesagt:  metatus  est  eam  Linochares  architectus  pluribm  modis  •ι^ 
morabüi  ingenio  XV  ρ .  laantcUe  insesaa  ad  effigiem  Mocedcmeat 
chlamydis  arbe  gyrata  lacimosam,  dextra  laevaque  angulosQ 
procursu.  Die  mit  den  letzten  Worten  angedeutete  EigenihöB- 
lichkeit  der  Makedonischen  Chlamys  kehrt  bei  der  Thessalischeo 
wieder,  vgl.  Suidas  u.  d.  W.  Θετταλιχαί  Tnigvyeg'  rotho  ciJpi/Rtt  Ao 
ιό  ηχΒρνγων  ε/αν  τάς  Θβπηλιχάς  χλαμύδας  αΐτιερ  sialv  αί  εx4Xtίρω^εf 
ywviouy  δια  το  ίοίκέναι  πτέρυξ/ί.  Ein  solcher  flügelartiger  Vorsprang 
ist  nun  —  auch  bei  der  Laxheit,  die  bei  der  Deutung  solcher  geogrs- 
phischer  Bilder  nothwendig  ist  —  auf  der  Ostseite  nicht  zu  finden, 
und  überhaupt  stimmt  das  ganze  Bild  nicht,  so  lange  die  von  Hah- 
mud-Bey  und  Kiepert  gezogene  Mauerlinie  die  richtige  ist:  allei 
ist  in  Ordnung,  wenn  der  südliche  Einschnitt  des  Mareotishafens 
einen  östlichen  Lappen  abtrennte. 

Identificiren  wir  die  so  festgestellte  natürliche  Scheidung  des 
Stadtterrains  in  eine  Ost-  und  Westhälfte  mit  der  oben  besprocheoeo 
geographischenDoppelbenennung,  so  ergiebt  sich,  dass  sich  der  libysche 


*  Taf.  V  der  Berliner  Zeitschr.  f.  Erdkunde  Bd.  VII  (1872). 

'  Kiepert  a.  a.  0.  S.  9  war  bereits  auf  dem  Wege  zu  dieser  £^ 
kenntniss,  irrte  aber  im  letzten  Momente  ab,  indem  er  palus  für  einen 
Sumpf,  d.  h.  eine  sumpfige  Stadtgegend  erklärte  (worin  ich  ihm  froher 
leider  voreilig  gefolgt  bin). 

>  Er  ist  oft  wiederholt,  s.  Diodor  XII  52,  Strabo  XVÜ  &  793, 
PluUrch.  Alexander  26,  Plinius  N.  H.  V  9,  62;  Eustath.  zu  Dionys. 
Perieg.  V.  157. 

*  Vgl.  Alex.  V.  Humboldt,  krit.  Untersuch,  über  die  histor.  Eni- 
Wickelung  der  geograpb.  Kennlu.  nou  ^^y  \α\3αχι'^^\.\  ^1836)  S.  14ßi• 
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Theil  Alexandriae  von  der  Loohiasspitze  nach  Westen  erstreokte; 
und  damit  stimmt  aoTs  Best^,  dass  jene  vacki  diesseits  der  Loohias 
eben  dem  libyschen  >Theile  zugeschrieben  werden,  ebenso  wie  nun 
Bfrei  einander  ziemlich  gleiche  Hälften  gewonnen  sind. 

Treffen  die  gewonnenen  Aoffassangen  das  Richtige,  so  ergeben 
rieh  fEU*  die  Topographie  und  Stadtgeschichte  Alexandria^s  noch 
weitere  wichtige  Fragen:  haben  sich  die  TerrainTerhältnisse  in  der 
südlichen  Stadtgegend  im  Laafe  der  Eaiserzeit  wesentlich  geändert? 
ist  insbesondere  der  Hafen  der  Mareotis  versumpft  und  ausgefüllt 
worden?  oder  bestand  dieser  Hafen  auch  in  jener  Zeit  fort?  Ist 
also  die  grosse  mit  Säulttihallen  besetzte  Qnerstrasse,  die  τοη  der 
Lochias  ausläuft,  in  ihrem  südlichen  Theile  erst  angelegt,  als  der 
Hafen  ausgetrocknet  war?  oder  lief  sie  schon  früher  längs  des 
Randes  des  λιμψ  L•μvaloς  hin?  ist  der  Lauf  der  südlichen  Stadt- 
mauer an  dieser  Stelle  richtig  gezeichnet?  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Wenn 
dieee  und  ähnliche  Fragen  auf  Orund  neuer  Untersuchungen  an 
Ort  und  Stelle  entschieden  sind,  ist  vielleicht  auch  über  die  erst 
im  «weiten  Jahrhundert  erwähnte  Neapolis  etwas  sicheres  zu  sagen, 
vielleicht  auch  nicht.  Ohne  neue  Hülfsmittel  ginge  jedenfalls  eine 
positive  Vermuthung  über  die  Zeit  ihrer  Entstehung  ganz  in*s 
Leere;  negativ  steht  nur  so  viel  fest,  dass  darum  weil  auf  jenen 
Inschriften  Mausoleum  und  Neapolis  in  der  Präfectur  verbunden 
BTScheineni  keinesweges  es  not  big  ist,  mit  Lumbroso  jenes  in  diese 
selbst  zu  versetzen. 

Heidelberg.  Gurt  Waohsmnth. 


Ad  Plntarehi  vitas. 


VU.  Thes.  cap.  VII  Jsivbv  ovv  htoisho  xod  otx  άρΒκΛν  imw9 
μ£ν  tnl  10^  πανταχού  πονηρούς  βαϋζοντα  χα&αΐρ&ν  γην  χαΐ  Η- 
λατταν,  αντόν  Si  τοις  Ιμποίών  άθλους  άπ69ιίράΰΗειν.  Annotat  Sin• 
tenis:  ambv  Stepbanus,  praestat  fortasse  αντός.  Idem  Toluit  Mad• 
▼igins  in  Adversariis  CrUicis^  nee  sane  si  ageretnr  de  antiqno 
scriptore  Attico  dubitarem:  de  Plutarcho  admodum  dubito,  qno- 
niam  in  accasativo  omnes  libri  conspirant  Artax.  13.  18.  24.  Brut 
20.  alibi.     Sed  necessariam  est  pronomen  reflexivnm. 

Ibidem  XVIII  extr.  Θνοντι  is  πρίς  &aXauaij  την  άΙγα  [θη- 
λειαν  ονοαν]  αυτομάτως  χράγον  ycviadni,  Deleatur  patidum  em- 
blema. 

Ibidem  XilV  post  med.  "Έθυσε  ίε  xal  METolma  xj  Sxrji 
ΙπΙ  δέχα  του  ^Εχατομβαιώνος.  Librariorum  potlue  quam  Plutarcbi 
error  pro  JSYNoUta, 

Ibid.  XXVI  de  victoria  reportata  a  Tbeseo  de  Amazonibos 
legimus :  ή  μεν  ουν  μάχη  Βοηδρομιωνος  ίγένετο  μηνίς  ίψ*  ΙΙ  τα  Βοψ 
όρέμια  μέχρι  ννν  *  Αθηναίοι  d^iovmv,  Procul  dubio  Platarchns  more 
sno  ipeam  diem  indicaverat,  oec  Ini  non  soloecaro  reddit  orationeo. 
Gonieci  εβδάμτ]  η  χύ.  cf.  0(Γ.  Müller  in  libro  die  Darier  Ij^.  331. 

Ibid.  XXXII   med.    Φράζπ   f  αύτοΐς  *Αχάδημος,  τιαθημένος  (f 
δη    τ  ι  VI  τρόπω  την   iv  ^ΑψΙδναις  χρύψιν  αυτής.  Graecum  esttf' 
τι  VI  δη  τρόπω, 

Vit.  Romuli  cap.  ΥΠΙ  prope  init.  in  marginem  relegetur  scho- 
lium  xai  υφορώμενος  υπ*  αυτών. 

Cap.  XIX  extr.  χομϊρε  γαρ  Ψωμαϊοι  τ6  συνεΧθεϊν  χαΧοΐαι.  Immo 
olim  sie  vocarant,  sitne  hie  ipsius  Plutarcbi  an  librariorum  error,  anci- 
piÜB  est  iudicii.  Nota  res  estPlulaToVvxxmiiOTv  o^Uvx^q  c&Uuieee  lingaas 
Latinam,  qui  ut  ipse  auctor  est  in  V\l.  T>«tsio«\>[i.  ^ä^,  I^AVi-rosÄtÄ. 
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πόρρω  της  ήλίπίας  ^ρΐατο  ΨωμαΓχοϊς  γράμμασιν  tvvvy/avBi¥j  nt  mi- 
randam  non  sit  enm  subinde  in  ioculares  incidisse  erroreSi  Teint 
in  Tit.  Gamtlli  oap.  V,  nbi  qnod  Livius  V  21,  8  de  extis  usarpaTit 
Terbnm  sacerdotale  prosecuisset  deriTat  a  prosequi  scribens  on 
vbajy  i  0ΈΟς  όίόωαι  τω  χαταΗολον&ησανχι  ιοΣς  ίερόΐς  Ixslvotq. 
GraTo  est  qnod  idem  in  Tit.  Nnmae  cap.  15  de  loTe  Micio  scri- 
bens  hnius  dei  nomen  Ghraece  reddit  7λ/χιος  eins  originem  repetene 
από  τοϋ  Ιλεως.  Nee  tarnen  enm  ignorasse  Latinum  sabstantiTiim 
fäba  satis  tnto  efficias  ex  iis  qaae  absnrdissime  scribit  de  Fa- 
biomm  nomine  in  Tita  Fabii  Maximi  cap.  1,  nt  apparet  collato 
loco,  qui  infra  legitar  in  Tit.  Romali  cap.  21  de  Carmentci,  qnam, 
licet  non  ignoraTerit  Tocabulnm  carmm^  tarnen  dictam  esse  narrat 
ab  eo  qnod  est  carert  mente.  \ 

Comp.  Thes.  c.  Rom.  cap.  ΠΙ  extr.  ί2ς»  ΤΑΥΤΑΣ  μεν  Sv 
-ας  άποδοΐη  τω  θη[ΰύ  της  ψήψτνς,  Intellegam  ΤΑΥΤΗΙ. 

LfCurg,  VI  extr.  de  Messeniis  et  ArgiTis:  (St  των  ίσων  an* 
άρχης  τετνχηχότες^  ivoi  τω  κλήρψ  xtd  nXiov  ητειν  ΙχεΙνων  όόξαντες, 
OVH  inl  noXvv  χρόνον  ενδαιμύνηααν^  αλλ'  νβρει  μ^ν  τύ&ν  ßaoiXkav  ονη 
svneid'sla  ίε  των  όχλων  τα  χαθεςόύτα  σνντοίράξαντες  εί&ξαν  δη 
9hov  ην  ως  άλη&ως  ευτύχημα  τοις  2παρηάταις  δ  την  ποΧιτείαν  &ρ- 
μοαάμενος  xcd  »εράσας  παρ*  αντοίς.  Nemo  mortalinm  sie  scribit. 
Deleta  negatione,  qnae  e  praTa  correctione  addita  Tidetnr,  pro 
sinsi&sla  emendetnr  άπειβ-εΐα  όε  των  ζχΧων. 

Gap.  Χ  init.  ώςε  δειηνεϊν  με^  αλλήλων  σνηάντας  ΙηΙ  ηοινοΤς 
xai  τεταγμένοίς  ίχροις  χαΐ  οιτίοις,  oexot  όέ  μη  όίαιτασΟ'αί  χατα• 
χλίναντας  (1.  τίοχαχλίνίντας  enm  Sintenisio)  iitl  ^ρωμνάς  noXvtS' 
λας  xat  τράπεζας^  iv  χερσί  δημιουργών  χαΐ  μαγείρων  vni  ο^^ς, 
ωσηερ  αδηφάγα  ζωα,  ταοίνομένους^ χύ.  Abesse  malim  (quod  tamen 
eonidtare  nolo)  Ααιτασ^αι,  nt  mente  repetatur  δειηνεϊν^  sed  band-, 
qnaquam  assequor  qnid  sibi  Telit  χαταχλινίντας  ΙπΙ  τραηίζας.  An 
delenda  snnt  Tocabnla  xal  τραηίζας? 

Gap.  Xn  med.  ΕΙς  δέ  τα  σνσσίηα  xai  ηάίδες  ίφοίτων,  ώίϊτίερ 
άς  δίδασχαλεια  σωφροσύνης  αγόμενοι,  χαΐ  λίγων  ήχροώντο  ηολιτιχών 
χαΐ  ηαιδευτάς  ΙλευΒ-ερίας  εώρων,  αυτοί  τε  τιαίζειν  εΙ&Ιζοντο 
χβΛ  σχώτηειν  ανευ  βωμολοχίας  χαΐ  σχωπτύμενοι  μη  δυσχεραίν&ν, 
DeprsTata  esse  Terba  τιαιδευτάς  ΙλευΟερΙας  εωρων  enm  per^se  ma• 
ntfeetnm  est,  tnra  argnnnt  seqnentia,  nnde  snspiceris  xat  .παίζον- 
τας Ιλευθ-ερΙως  εώρων,  Sed  legitnr  apnd  Porpbyrinm  παιδείας 
ΐΧίν^ρΙας,  nnde  lenins  possis  παίδι  ας  Ιλευβ-ερΙας  (i.  e.  iXsv&S', 
ρίσυς,  Tide  lexica)  εώρων,  nisi  forte  deleio  ΙώςίΑν  ^«ii<c^N\iTSi  ^κ&η. 
natdiäg  iXsv&sQlag  (-ρίου)  mecam  praefere. 
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Gap.  XIII  inii.  sie  eappleverim :  Νόμους  de  γ^γροιμμέι^ους  ο 
Avutov^oq  otnt  GOHKEN  (.ονδε  χρηα&αι  τοντοις  €0HKEN>,  «ϋΟα 
μΙα  των  καλουμένων  ^ρών  igLv  αντη^  sc  μη  χρήο^αι  νόμους  /e- 
γραμμένοις,  Librarii  oculos  fefellerat  utriusque  vocabtili  aimi- 
litndo. 

Gap.  XIV  prope  finem.  Ή  ds  γυμνωαις  των  ηαρ&ένων  ovdh 
αΙ<^ρ6ν  είχεν,  aldovg  μεν  παρονσι/ς,  άχρααΐας  (Γ  αηούϋης,  αλλ'  l^Uh 
μον  άφεΛΗ  χαί  ζηΚον  ευεξίας  Ινειργαζετο,  Ixnmo  αψεΑΕΙΑΣ. 

Gap.  ΧΥΙ  prope  init.  duabus  litteris  e  foga  retractia  corrige: 
ως  ov^  αντω  ^v  αμεινον  (ον^  οΰτΒ  ijl  πύλει  το  μη  »αλώς  εν9νς  Ιξ 
άρχ^  προς  ευείξιίαν  ηεφυχός, 

Gap.  XX  med.  Θεόπομπος  δε  Ιξιίνου  τινός  ευνοιαν  ίνδ&χ^υμένου 
xcU  φάσχοντος  ως  παρά  τοις  aviot;  πολίταις  φιΧοΧάχων  χαλέιται*  χα- 
Xoy  V  TOi,  εϊτίβν,  ω  Ιξένε  φιλοπολίταν  χαλβΓσ^αι.  Malim  κάλλιο  ν. 

Vü.  Numae  oap«  IV  prope  init.  transponator:  Ί)9Έν  οίχ 
ηχιςα  την  αρχήν  ίχεινος  δ  περί  της  θεάς  Skaße  λύγος^  ώς  δρα 
Νομας  oim  άαημονία  τινί  ψυχής  —  τον  μετ'  ανθρώπων  anokikoiM 
ßiov  χτέ.  Vnlgo  έχ^Γ^ος  legitnr  post  Νομας, 

Gap.  XXII  ρ,  74  extr.  Παοι  μίν  ουν  Βπεται  τοις  duudoις  wd 
άγα&οΐς  άνδράσι  μείζων  ών  κατόπιν  [ο  μετά  τελευτηιν\  έπαινος,  Volniis 
obtegitur,  non  sanator  Stephani  correctione  vulgo  recept»  %ai 
μετά  τελευτην.     Manifestum  est  glossema  vocaboli  praecedentis• 

VU.  Solonis  cap.  III  (p.  80  init.)  I^  i«  ποιήοει  xaf  άρχος 
μεν  εις  oidkv  αξφν  σπoυdής  άλλα  παίζων  πως  εοιχε  τιροσχρήοαα^ 
xai  ΠΕΡΙΑΓΩΝ  εαυτόν  εν  τω  σχολάζειν.  Sic  libri.  Yolgo  reoepU 
est  infelix  Bryani  coniectora  παράγων,  licet  sententia  pcatolet 
TEPTTQN  aut,  quod  lenios  est,  ΤΤΕΡΙΣΤΤΩΝ,  animum  suum  α  rdm 
seriis  distrahens  et  relaaans, 

Gap.  VIII.  Όχλου  δε  πολλού  συνάραμόντος  άναβάς  hd  τόν  [wv 
χήρυχος\  λίβυν,  εν  ωδη  διε'ξήλ&ε  τήν  εΧεγειαν,  ης  lg.v  άρχη' 

Αυτός  χηρυ'ξ  ηλΟον   αφ'  ιμερτης  Σολαμίνος, 
Deleto  absurdo  emblemate  intellege  snggestum  Oratorium  το  βήμο^ 
quod  noto    usu    ab    Atheniensibus   ο   λίι^ος   vocabatur.    C£   infina 
cap.  25. 

Gap.  XII  med.  supple  μετέςηααν  (μεν)  et  Themist.  Π  poet 
med.  χαλουμένην  (μεν),  Maioris  vero  momenti  est  correctio  sequaD- 
tium,  ubi  de  Epimenide  Athenienses,  quos  φόβοι  ηνές  ix  daaidoar 
μονίας  αμα  xal  φαντάοματα  χατειχεν^  ad  tranguiUiorem  mentis  sMtm 
reducente  sie  scribitur  xai  γάρ  ενςαΑεΙς  ετιοιησε  τοις  Ιερουργιαις  xd 
περί  τα  ηίνθη  πραότερους  χτΙ,  Emeuda  ενςαθβις  et  vide  PopliooL 
XIV  extr. 
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Gap.  XIV  non  procnl  ab  initio :  Καίτοι  Φαηας  -^  Ιςο^ΐ  tbv 
Σόλωνα  —  vnwsyiiodtu  τοΙς  μεν  απόροις  ΤΗΝ  νέμηαιν,  τοις  όε 
χίρημααχοις  ßsßodwoiy  των  συμβολαίων.  Yerins  puto  ΓΗΣ  νέμησιν. 

Ibidem  ρ.  85  eztr.  ^Evtm  δέ  φαοι  χαΐ  μανκίαν  γενέσ&αι  τω 
26λωνι  Πυ&οϊ  τοιαντην' 

Ησο  μέαψ  χατά  νήα^  χυβερνψηριον  έργον 
εν&ννων  πολλοί  τοι  \^Οηνα!ων  ΙπΙαουροι. 
Sdre  peryelim  quo  sensu  quis  sedens  in  media  liave  poseit  ev- 
^ννειν  κνβερνψήριον  εργον^  quod  ne  ipsum  qnidem  quid  sibi  ve- 
lit  satis  intellego•  Quoniam  yero  manifestum  est  Pytbiam  bortari 
Solonem,  ne  media  in  naye  consideat,  sed  ipse  gubemandi  munus 
capessat,  dubium  esse  nequit  quin  pars  verborum  sie  emen- 
danda  sit:  Κυβερνψηριον  έργον 

8υ&νν$ιν. 
L  e.  guibemataria  esi  regere  navem.  In  praegressis  ambigo  sitne 
ecribendum  admissa  synizesi: 

Μ  ή  ησο  μέσψ  nuxia  νήα 
an  com  verbi  ellipsi: 

Μ  ή    σν  μεσψ  κατα   νήα,    Κνβερνηΐηρίον  έργον 
εν&ύνείν'  πολλοί  τοι  ^Α^ψαΙοιν  επίκουροι. 

Cap.  XVI  prope  finem.  εθνσάν  τε  xoivfj  ΣεισάχβΈίαν  την  d-v- 
σίαν  όνομάσαντες.  Fieri  nequit  ut  Athenienses  publicum  illud  sa- 
crificinm  σείσάχ&ειαν  appellaverint,  nee  boc  scripsit  Plutarchus, 
qiii  recte  snpra  cap.  XV  τιρύτον  Σόλωνος  ην  —  σόφισμα  τ^ν  των 
χρααν  άποκοπην  σεισάχΟ-ειαν  δνομάσαντος.  χαίτοι  τινές  έγραψαν  — 
τάκων  μετριάτηη  χουφι\σθ^έντας  αγαηηααι  τους  πένψας  χαΐ  σεισάχ- 
^»αν  ίνομάσαι  το  φιλανΘ^ρώπευμα  τοντο  χύ.  Nisi  igitur  verba 
Setaaxduav  —  ονομάσαντες  ut  scioli  emblema  prorsus  abicienda 
oenseamus,  ex  illo  loco  petenda  est  verbi  OYCIAN  emendaüo,  cor- 
rigendnmque  ΚΟΥΦΙΟΙΝ. 

Gap.  XXII  prope  init.  τω  μεν  γαρ  Αυχούργω  χαΐ  πόλιν  obcovvu 
χα^οβάν  ίχλον  Ιξιενιχον  χαΐ  χώραν  χεχτημένω 
πολλοϊαι  ποΙΧην  βίς  τοσοίσδε  πλείονα 
xca^  Έ&ριπϋψ  χύ.  Νοη  potuit  Lycurgus  ipse  dici  χεχτησ3^αι  χώραν 
ηολλοίσι  τίολλην  χτέ.,  sed  oorrigendum  χεχτημένην^  quod  referatur 
ad  nohv.  Respondent  inter  se  in  hac  sententia,  cuius  partem  tantum. 
adicripsi,  primnm  et  tertium  χα/,  non  primum  et  secundum,  nee 
seeundum  et  tertium. 

Cap.  XXIII  init•  Έη  cT  οντε  Ονγατέρας  πωλάν^  οϋ^  αδύχξΑς 
(Uefewif  nkifv  &ν  ΜΗλάβ^  ποιρ&ένον  άνδρΐ  συγγ8γ£νημέντ][»«  lS<«^l^<QsiäL 
locae  Ωοα  est.  Corrige  igitur  τΑην  αν  ILATA^r^y  dßpre>«»vÄi«^ 
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Cap.  XXVI  init.  Πρώτον  μεν  om  εΙς  AlyvTtwv  άφίκετο  *σι  ii- 

έτριψεν,    ώς  χ  α  Ι    πρότερον  αντύς  φησιν.   Sic  sine  Tarietate    haee 

verba  dedit  Sintenis  in  ed.  maiore;  in  novissima  antem  Teubneriana 

'    non  monito  lectore  yerba  xal  πρότερον  omisit.  Qnae  ei  in  libris  le- 

guntur,  possis  ως  xal  πύν  αντ6ς  φηαιν, 

Cap.  XXVII  fere  med.  ήρώτηαεν  avvhv  h  Κροίσος^  c?  nva  εϊίεν 
άν&ρουπων  αντου  μαχαριώτερον,  ^Αποφψαμένου  δε  τον  Έόλωνος  Sn 
[είδε]  TiXkov  αντου  πολίτψ  χαΐ  όιείξελ&όντος  8π  χρηζός  ανήρ  [δ  Τέλλος] 
γενόμενος  και  παίδας  ενδοχίμονς  άπολιπών  —  Ιτελεντησεν.  Ab- 
iectis  emblematie  malim  χαταλιπών^  qnod  compositam  aoUemne 
est  de  eo  qui  moriens  prolem  relinqoit  snperstitem. 

Cap.  XXVIII  init.  In  Aesopi  dicto  τυΖς  βασιλεϋσι  δει  ώς  ^iugn 
η  ώς  ηδιςα  ομιΧεΐν  expectabam  δει  (^)  χτΙ.  et  in  Solonis  reepoiwo 
Μα  Jl•  αλλ'  {η)  ώς  ηχιςα  η  ώς  αριςα.  Vocula  η  est  io  üs,  qua- 
rum  hiatum  Plntarcbne  vitare  non  solet,  non  magis  quam  in  μή^ 
xal,  ϊτιεί^  articulo  et  pronomine  relativo.  Mox  baereo  in  verbis: 
εφ  Zoov  ^ξιχνεϊτο  xal  δυνατός  ην  τη  φωνή  φ&εγξάμενος  άνεβάψίε 
τρ/ς,  12  26hi)Vf  ubi  corrigatur  Ιφ'  όσον  εξιχνεϊσ&αι  δυνατός  ^ν. 
Nee  satis  expedio  eequentia:  οςις  άν&ρώτιων  fj  θέων  or  τός  Ιςχν  6 
2ολων,  ον  τυχαις  άπόροις  μόνον  άναχαλεΐται,  Orammatica  certe 
postnlat  ον  {Ι ν)  τνχαις,  sed  fieri  potest  ut  praestet  Sv  τυχών 
iv  άπόροις  χτΙ.  Ad  τνχεϊν  sine  participio  positam  cf.  GamilL  V 
post  med. 

Vit.  Poplicolae  Π  vers.  fin.  narrantur  Tarquinii  legati  Eo- 
mam  venisse  χομίζοντες  —  λόγους  ίταειχείς  οΐς  μάΧιςα  τους  ττολλούς 
ωοντο  διαφ&είρειν,  L.  διαφΟερεΐν.  Similes  errores  futuris  editori• 
buB  castigandoe  relinquo  Lycnrg,  V  prope  init.  et  Salon,  XV  non 
ita  procul  ab  initio,  Caes.  XLV  extr.  Alcib.  ΧΙΠ  (1.  συνοιχιουμί" 
νους),  ib.  XX  non  ita  procul  ab  initio  (1.  χατηγορησετε  —  ίμεν- 
οεσθ^ε),  alibi;  singula  enim  notare  taedet.  —  De  iisdem  legatiB 
deinde  scribitur  τούτους  εΙς  το  ηλή^  οίομένων  δείν  των  ντίοτωψ 
ηροαγαγεΐν  ονχ  εΐασεν.  Necessarium  esse  προααγαγεϊν  fidem 
babebit  quicumque  consuluerit  titulos  Atticos,  nam  librarii  utrnm- 
quo  verbum  saepe  confundunt.  Bis  similiter  pecoatum  in  vUa  Ol• 
ceronis  XII  extr.  ubi  1.  xal  προ(σ)εχαλοϋντο  τονς  {ίτιάτονς  hd  τ^ 
δήμον  et  xul  προ(^(Ί)ελ&ών  —  εξίβαλε  τον  νόμον, 

Cap.  VI  med.  τας  χείρας  ΑΠηγον  ΙηΙσω,  Usitatius  est  in  ea 
re  ΠΕΡΙάγειν,  quo  verbo  Plntarchus  utitur  Camill.  X  med.  et  alibi. 

Cap.  IX  prope  init.  Αρχομένων  (Γ  αυτών  σννάΓειν  άς  χέίραζ' 
L•  σννάΠΤειν,  ut  legitur  P\ivlopoew\. 'XNXW  ν«^,  ^u•  καί  αυνά^ρα^ 
jusy  €ΐς  χείρας  οΐδείς  ΙτόΧμψεν  αύχω. 
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Cap.  XXIII  Ό  di  Ποτύαχόλας  τύν  u  &ρΙαμβον  αγαγών  —  sv" 
'έως  iuXsvTi^v,  ώς  ΙΦΙατό»  igtv  άν&ρώηοις  μάλιςα  τοις  νενομια- 
έψος  χαλοίς  χάγα&ίπς  τον  εαυτού  ßiov  ίκτελειώαας.  Malim  ώς  sY- 
toy  igtv  χτέ.  conl.  Platarchi  verbis  in  compar,  Sol.  cum  FopUcola 
»p.  I  extr•:  &  γαρ  £ΐ;ξατο  των  ayadvjy  ίκέίρος  ώς  μέγί9α  χαί  χάλ- 
ιςα,  ταύτα  χαΐ  χτήσααθτα  ΠοτιλικόλίΛ  καΐ  φυλάξαι  χρωμένω  μέχρι 
%ονς  νπήρίξβν, 

Compar.  Sol.  c.  Fopl.  Ι  prope  init.  ΤΑλον  μεν  γαρ  Sv  dns 
Solon)  γεγονέναι  μαχαριώτατον  λ*  ενποτμίαν  χαί  άρετήν  xai  εντε- 
pUtVf  ovf  αντος  εν  τοΙς  τιοιήμααιν  ώς  άνίρος  άγα3χ>υ  λύγον  &j/sv 
ΰτ9  τίοΧίες  οί£  αρχή  τις  εΙς  βοξαν  ηλ&εν.  Νοη  eanantnr  haec 
erba  Madvigi  coniectura  άγχιςευς  (pro  αρχή  ης)^  quod  vocabulam 
eqae  sententiae  aptum  est  (vide  sequeotia)  neque  recentiorum  asu 
fttis  oommeodator.  Nee  αρχή  yitiosum  videtor:  nam  dicendus  erat 
'ellus  nalla  potestate  nee  imperio  insignis  foisee,  eum  Poplicola 
πρώτεναε  δυνάμει  xat  δοξ{ΐ  dC  άρετήν  Ψωμαίων.  Yitii  sedes  est 
]ΛΘεν^  ni  fallor.  An  fnit  ηΡεν? 

Vit.  TJiemistodis  IV  init.  narratur  Themistocles  (cf.  Her.  YII 
44)  Atheniensibas  auctor  foisse  ut  pecunia,  quae  qaotannis  redibat 
X  argentifodinis  Laoreoticis,  triremes  aedificarent  ini  τον  προς 
^Ιγινήτας  ηάλεμον.  Ήκμαζε  γαρ  ούτος  εν  τ^  ^Ελλάδι  μάλιςίί,  Hat 
ατεΐχον  οι  ΑΙγινήται  πλήθει  νεών  την  ^άΧααααν,  Fieri  aüqiie 
lotest,  ut  qao  tempore  hoc  suasit  Themistocles  iam  εν  άχμ^  bellum 
lerit,  sed  cur  ita  scriptor  addiderit  verba  iv  τη  ^EkXadi  μάλιςα 
Όη  assequor,  si  quidem  nullum  aliud  tunc  in  Graecia  bellum  ge- 
ebatur.  An  Plutarchus  dederat:  Tax  μ  α  ζο  ν  γαρ  ο  ν  το  ι,  ut  loco 
aun  depravato  οι  Αιγινήται  interpolatum  esse  existimemus? 

Cap.  IX  prope  init.  επιαχήητων  Ύωο^  [Sia  γραμμάτων].  Paullo 
olerabilius  foret  dia  των  γραμμάτων^  quippe  de  quibus  modo  facta 
it  mentio.     Sed  Yerisimilius  seclusa  deberi  magistellis. 

Gap.  XII  extr.  λέγει  τα  τΐερι  τον  2mvvov  αύτψ  (Aristidi)  xai 
'Λρεχάλει  των  ^ΕλλήΝΩΝ  σννετηΧαμβάνεοΒ^αι.  Immo  των  ^Ε^λη- 
νίΚΩΝ. 

Cap.  XV  extr.  suppleo:  ot  f  άλλοι  ζοΐς  βαρβάροις  ζρυχ^ 
Ιξμκίύμενοι  τό  πλήΙ^ς  εν  ςενω  χατα  μέρος  τιροοφερομένους  χαι  τι^ 
^πίπτοντας  αλλήλοις  ετρέψαντο.  Excidisse  enim  negationem  docent 
oaxime  verba  ηεριπίπτοντας  άΧλψι^οις, 

Cap.  XIX  extr.  i  xai  τόν  όήμον  ηυξηαε  χατα  των  άρίςων  xai 
^σονς  ένέτύηαεν  άςναυτας  xai  χέλευςας  xai  χυβερνήτας  της  δυνά' 
ίβως  άφιχομένης.  Hie  locus  eonfirmat  emendationem  loci  Xeno- 
)hontie  de  Bep,  Ath,  init.  (1.2),  ubi  pro  ναυπηγοί  corrv^^^xidxkxa 
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esse  vavrat  nnperrime  monni  Bivue  de  Iftüologie  1880  m.  lan. 
Vit.  CcmüU  II  med.  καΐ  μόλιςα  ή  Βφαν  ηολωρκία  [τούηιυς 
εηοι  Ούίδντανονς  χαλονοιν],  Leotoris  observatio  relegetor  nnde  ad- 
venit  in  marginem. 

Cap.  VIII  ultra  med• ^Hv  f  αρα  καΙχΒίαών  xal  γαλήνη  &σλάααης 
άργαλέον,  ώςβικΒίνοίςσυνέτνχε  τόη  παρ'  ovSsv  ίλ&όντας  anokiadmAa' 
φυγείν  ανθις  άτίροοδοχήτως  τον  xiviwov.  Nihil  horam  intellego.  Legati 
Delp^oB  missi  a  Romanie  non  tempestatem  sed  malaoiam  experti  eew 
videntor,  quae  causa  fuit  ut  in  Liparensium  manus  inciderent 
Scribendnm  suspicor:  !Efy  (Γ  αρα  xal χΒΐμώνος  γαλήνη  &αλα(9σηζ 
αργαΧΒωχΒρον  i.  e.  tum  vero  apparuU  fieri  posse  ut  malacia  sU 
res  ipsa  tempestate  grawor.  Nota  est  haec  vis  particulae  δρα. 

Cap.  XIL  Ό  μεν  ουν  χοηηγορος  ην  (Gamilli)  jisvmog  Wnoo- 
λήιος^  εγχλημα  δε  χλοπής  τιερί  τά  Τνρρηνιχά  χρήματα  xai  άηχα  xai 
9υρΑ1  ηνες  ίλέγοντο  χαΧΚΑΙ  τιαρ^  αύτω  φανηναι  των  αΙχμαΧάιων. 
Permirum  furtum.  An  &υρΕΟΙ  —  χaL•0I7 

Vit  Fericlis.  Cap.  ΥΠ  vers.  finem.  Ό  άε  (Perioles)  xal  τον 
δήμου  τό  συνεχές  φεύγων  xal  τύν  χόρον  οίον  ix  διαλειμμάχωρ 
ΙπλησΙαζεν.  Νοη  expedio  quid  sit  τον  δήμου  τύ  συνεχές  χαΐ  6  χόρος. 
Intellegerem  τω  δήμω  iungendum  cum  ίτίλησΙοίζΒν^  sed  fortasse  ve- 
riu8  est  0  δε  xai  τον  ζπράτιειν  τά  του^  δήμου  χύ.  Post  pauca 
mutata  interpunctione  scnpserim:  ταλλα  δε  φίλους  xal  Ρήτορας  Μ' 
ρους  χα^^ις  ετιραττεν  (ων  ίνα  φασί  γενέοδχη  τί/ν  ^Εφιάλτην^  ος  xati- 
λυοε  το  χράτος  της  ίξ  *Αρείου  πάγου  βουλής)^  ποΤΧή  χατα  τον  Uhir 
τωνα  χαΐ  ϋχρατον  τοις  ηοΧίταις  ίλευ^ρίαν  οΙνοχοων.  Νοη  enim  de 
Ephialte,  sed  de  Pericle  Platonem  in  Phaedro  (p.  270  A)  haec 
scripsisse  constat.  Vulgo  sine  parenthesi  pleno  interpungitur  post 
επραττεν^  quae  interpunctio  ita  tantum  servari  potent,  si  soripserie 
^Εφιάλτψ^  δι*  ο  ν  χατελυσε  χύ. 

Cap.  ΥΙΙΙ  yers.  fin.  cum  Archidami  dioto  de  Pericle  Sruv  iya 
χαταβάλω  τιαλαΐων,  ίχεΐνος  άντιλέγων  ώς  ου  πέπτωχε  vutä  cf. 
Aristoph.  Equit.  571  sq. 

Cap.  XXIII  eztr.  supple:  ^Εςιαιεϊς  —  άνοίςήσας  ix  της  χώρας 
*Α3ψαίονς(βγ^χατωχιοε  (eadem  opera  in  vit.  Cleomenis  cap.  ^I 
med.  l.  (^ίγ^χαταςήσαντες)  et  cap.  XV  p.  166  init.  των  δε  πρωηη 
λαβών  ομήρους  (&νδρας)  πεντήχοντα  χαΐ  τιαιδας  ίσους  χύ. 

Cap.  XXIX  ρ.  168  init.  xal  ίλως  dtcz^^ls»  xoXowov^  ίας  μηΆ 
τοις  6νόμασι  γνησίους  αλλ*  ό&νείους  χαΐ  ξένονς,  ο  τι  των  Κίμωνος 
νΙών  τω  μεν  ην  Αοχεδαιμονιος  Ινομα^  τω  δε  Θεσσαλός^  τω  (Γ  Ώλβϋος. 
Censemusne  Plutarchum  haec  tam  male  scripsisse  cum  aperte  de- 
beret:  —  ξdvoυς  τους  Κίμωνος  υΐονς^  δ  τι  τω  μεν  «έ?    Procoi 
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dubio  genetims  τύάν  ^  vim  est  magistelli  interpretamentnin  adscrip- 
tnm  ofim  ad  τω  μέν,^  et  mox  habitum  pro  varia  lecüooe  accnea- 
tiTi  τϋύς  —  νΐούς^  cuius  locum  occupavit. 

Gap.  XXXIX  med.  τόν  μεν  τόπον^  Iv  ω  τους  &εσυς  αΐκείν  U- 
yovoiy,  ασφαλή  Βδος  χαΐ  άσάλεντον  χαλοΰρτες  αν  ηνευμαοιν  σν  νίψΒ- 
Οΐψ  χ^Λμενσν^  &k)!  αΙΘ-ρΙα  μαλαχ^^  xat  φωτά  κα&ηρω  tbv  άπαντα 
χρόνον  δμαλώς  τίεριλαμπόμενον  χιέ.  Quid  sit  ald-ρΐα  μαλακή  me 
latet;  iBtellegerem  ανρα  μαλαχ^,  sed  ανρα  et  ipsa  est  ττνενμα,  ita- 
qve  non  sie  scripsH  Plutarchns,  qni  manifeeto  allndit  notis  vereibas 
Homeri  ex  Odysseae  libro  VI 

o^  φααΐ  ^ών  Siog  ασφαλές  aki 

εμμεναι'  oß^  άνίμοιαι  ηνάοσεται  οϋτε  τνοτί  ϋμβρω 

tsisnu  oiks  χιών  hunlXvaxai^  άλλα  μάλ'  αϊ&ρη 

niittavu  ανέφεΚος^  Χευκή  (Γ  ίτιιόέόρομεν  αϊγλη. 
Seribeodumoe   igitnr   αλλ'  αΙΘ-ρΙα   μάλα  xai  φωτΐ  χαθαρω  χτέ., 
an  delendmn  μαλα»^^  nt  natnm  ex  μάλα^  quod  loci  Homerioi  memor 
aliqüla  adscripeerit,  et  sequenti  copola?  An  deniqne  αΐ&ρία  propter 
adieetiTam  vocabuli  orig^nem  adverbium  admittere  censes? 

Gap.  XLYII  med.  sapplendum  puto :  Ov  μόνον  (Γ  ην  αρα  το 
φΟααν  itugav  λαβείν,  αίς  Ενριηίάης  (fr.  983)  φησίν,  ο  ν  ομιχρον 
ηαχόν,  άλλα  χαΐ  το  φρονίμων  στρατηγών  ζρν  σμιχρόν  αγα- 
θόν}. 

Oompar.  PericUs  cum  Fäbio  1  med.  λίμνας  δε  xal  τιεδία  χαι 
ύρυμονς  νεχρων  [ςρατοτιέδων]  τύη&οντας.  Dele  ridicalum  emblema. 

Alcibiad.  XXV  φοβεΐαθ-αι  (Alcibiadem)  μή  παντάιω,σι  τι^  ni- 
Χεωζ άναιρε^Ισης  vnb  ^ίαχεδαιμονίοις  γένψαι  μισονμενος.  Immo  επί. 

Coriolan,  VI  extr.  τα  γάρ  Ιχεϊ  τνγχάνοντα  της  τιροσηχονσης 
ξΛχϋνομΙας  βουλεύματα  χαΐ  πράγματα  ποΌΐν  ίμΐν  ίτηφίρει  xcd  δια• 
νίμ&  ιό  χρήσψ,ον  χα»  ώφίλιμον.  Legendum  προςάγματα,  Recte 
nuper  Ρ.  J.  Smit  in  observ.  ad  Dion,  Hol.  Änt,  Born,  (L.  B.  1879)  p.  9 
Dionyflio  III  23  in  Terbis  δρχΗν  xttt  τά  δίχαια  πράττειν  reddidit 
ηροςάττειψ. 

Gap.  XXIII  init.  ^ΕπανελΟίντων  δε  των  πρέσβεων  άχούσασα  η 
βουλή  χαΟύπερ  iv  χειμωνι  πολλω  χαΐ  χλνδωνι  της  πόλεως  αρ(χσα 
τήν  άφ^  Ιερας  άφήχεν,  Scio  quid  sit  τον  αφ  Ιερας  χινεΐν, 
neque  ignoro  qnid  sit  τήν  ιερά  ν  {αγχυραν)  xa&iivai^  sed  qnid 
sibi  velit  άφιέναι  την  άφ^  ιεράς  non  assequor.  Hnius  loci  est 
την  ίεράν  χα&ήχεν, 

TimoleatU.  XXI  prope  init.  Oif  μήν  άλλα  του  ^Ιχέισυ  φίλο- 
μα^ονηος  εη  xai  τήν  λαβτ,ν  ου  ηροιεμίνου  της  ηίλεύίς  αλλ*  Ιμτκβ- 
φυκόίος  Λς  χατΗχε  μίρεσι  χαρτεροις  ot;(»  χαι  δυσπροσμάχοις,  διελών 
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t   Τψ,ολίων  την   ίίναμιν,  αντύς  μεν  ij  βιαιότατον   ην  πάρα 
^ϊ&ρον  τον  Ανάπου  ηροοέβαΧΚεν^  αλλονς  (Γ  ^χ  της  Ι^χραόινης 
λευεν  ίταχειρέιν.  An  jj  όυοβατώτατον  ην? 

Cap.  XXXIV  extr.  xat  τιρύς  η  των  βάθ-ρων  βρόμω  φερόμενος 
σννέρρΗξε   την  κεφαλήν,  ώς  άηο^πνούμενος.    Propter  ultima  ^erUe 
malim  συνερρΑξβ,  nam  qui  ουρρήγνυσι  την  χεφαλήν^  id  faoere  roo- 
ritarum  nemo  erat  monendne. 

Cap.  XXXIX  init.  ^Ημερών  δε  δο&εισων  τοις  μεν  Σνροαα)αίΐΗς 
εΙς  το  παρααχευάοία  τά  τιερί  την  ταφήν.  Fortasse  excidit  dienun 
namerus. 

Vit.  Aemü.  Faulli  VIII  init.  eupplendom:  ^Αντίγονος  (ßy  μ^ 
γιςον  δυνηθείς  των  Άλείξάνδρου  διαδόχων  χαΐ  ςρατηγών  ζκαί)  κτηοά- 
μένος  εαντώ  χαΐ  γένει  την  τον  βαοιΧεως  τιροοηγορίαν  νΐον  ε€χε  Af^ 
μψριον.  Qnod  ni  feceris,  contra  Plutai'chi  mentem  dictus  erit  De- 
metrios  patn  iara  regi  natus  esse. 

Cap.  IX.  Ov  μην  αλλά,  χαίταρ  ών  άγεννής  χαΐ  τατιπνός,  vni 
4Ωμης  των  πραγμάτων  αναφερόμενος  τιρίς  τον  πύλεμον  εςη  xtu 
διηρείσατο  πολύν  χρόνον,  Legendam  videtur  υπό  ^Υμης  των  ηραγ* 
μάτων  φερόμενος^  et  fortasse  άνέςη^  licet  hoo  non  praeeti- 
terim. 

Cap.  XII  init.  του  δε  πολέμου  xui  της  ςρατηγίας  αύτοΰ  (Paulli) 
το  μεν  τόλμης  οξντηη,  το  δε  βουλενμαοι  χρηςοΐς,  τό  δε  φίλων  indti- 
μοις  υπηρΒοίαις^  το  δε  τιο  παρά  τά  δεινά  θ^αρρείν  χαΐ  χρήσΟτα  λο- 
γισμοΐς  άραρόσιν,  Νοη  ferendum  existimo  Ιχθνμοις^  quod  non  nim 
in  malani  partem  usurpatur.  Scribi  ^x  Θνμον  vetat  praeter  hiatum 
dicendi  usus  Plutarchens,  et  προΟνμοις^  quod  sententiae  optime 
conveniret,  non  commendatur  a  lenitate  mutationis.  Fortasse  verum 
est  εν&νμοις. 

Cap.  XVIII  med.    non   intellego  quo    sensu  Thracea  dicantur 
Υπενδεδυμένοι  χιτώνας  nee  dubito  quin    scriptor  dederit  Επενδεδο' 
μένοι^  seil,  τοΐς  ^ώραξ^,  ut  esft  in  vit.  Pelopidae  cap.  XI. 

Cap.  XXIV.  ^ΑεΙ  μεν  ovv  λέγονται  φιλοβασίλεΙΟΙ  Μακεδόνες. 
Plutarchus  procul  dubio  non  dicere  voluit  Macedones  esse  regni^ 
sed  regum  amantes,  itaque  scriptum  reliquit  φιλοβαοιλπ^, 

Cap.  XXXIV  extr.  όλλά  xad•"^  Όμηρον  αριςα  δοχώοι  πράττει» 
οις  αϊ  τνχαι  τροηήν  επ^  αμφότερα  των  πραγμάτων  εχουοιν, 
Fallor,  an  nemo  hucusque  monuit  Plutarchum  scripsisse  ^onj^v? 

Vit.  Felopid.  VIII  vers.  med.  αλλ'  άλ  ν  ο  ντε  ς  άλλως  [τάα- 
väa^ui  xai]  χυνηγεΐν  δοχοίεν.  Abiciatur  manifestum  emblema. 

Cap.  Χ•  ΦυΏιΛδας  δ  γραμματεύς  συνέπραττε  μεν  —  πάι^χο  χαΐ 
σνη/δει    τοις   φνγάοιν^    εις  δε  την   ήμέραν  ίχείνην    ix  παλαιού  (L 
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'xnaXaij  qno  eaepe  noeter  utitor  pro  πάλαι  β.  ix  nokXov)  Ttanjy- 
fsXxwg  τοις  ηερί  wv  ^^ίρχίαν  ποτον  ηνά  χαΐ  avvf>valav  χαί  γνναια 
loir  υτιάνάρων,  επραττεν  οτι  μάλιςα  ταΖς  ηβοναΐς  ίχλέΚνμένους 
wil  χαιοίρους  μεταχειρίαασ&Μ  ηαρέα^ν  τοις  εηιη^-εμένοις.  Si  fu- 
taro  Yolnieeet  Platarchus,  scripsieset  ετίραττεν  οηως  τιαρεξΗ]  infini- 
tivum  adhibens,  dooente  ipsa  rei  natara,  non  aliter  scribere  potait 
^aam  τίορεΧειν^  at  soripeit  y.  c.  Demosthenee  p.  888,  14  επραηε 
T^w  νουν  μη  όενρο  nkstVj  non  jiXsuxod^ai, 

Cap.  XI  med.  xcu  χεχΧ^ίΣμΑνψ  την  ohäav  εχρον.  In  vetostie- 
ήιιιο  libro  Lanrentiano,  quem  olim  Florentiae  contuli,  eet  a  prima 
manu  x€xL•^μbί7p^,  quam  optimam  lectionem  e  libris  MV  enotavit  Sin- 
tenifl. 

Cap.  XII  extr.  Ή  (Γ  ΙχχλησΙα  όρ&η  ηρ6ς  την  ίψιν  μετά 
*QOTOv  xcd  βοής  ί'ξανέςη,  Malis  άνέςη,  quia  ίξανίςασ&αι  dicuntur 
lui  eurgnnt  abitari.  At  collatie  Ägesü,  c.  XXVUI  extr.  et  i%o- 
^io9h  c.  XXXV  prope  finem,  videbie  ipsom  scriptorem  migrasse  ve- 
^^rem  dicendi  consuetadinem. 

Cap.  XVII  Vera.  fin.  X^v  ήσαν  άνυηόςατοι  τα  φρονήματα 
^^^Ι  τη  βυξη  χαταηληττόμενοι  τους  άντιταττο μένους.  Sab  lectione 
'ibroram  PMV^  αντιΠΡαττομένονς^  quam  confirmat  Laurentianue, 
^M;ere  sospicor  αντιΠΑΡΑταττομένους, 

Poat  pauca,  ne  ineptiat  scriptor,  utique  eupplendum:,   *ΕχεΙνη 

^  μάχη  τιρώνη  xfd  τοίς  δΧΚονς  ίόϋα'ξβν  Έλλ9/ν(χς,  ώς  ονχ  ο  Ευρώ- 

^^  ottT  ο  μεταξ^ι  Βαβνχας  xai  Κναχίωνος  τόπος  (Jl6voς)  άνδρας 

^^ψίρει  μαχητός  xai   ποΧεμιχοίς^  άλλα    παρ^  οίς  αν  αίσχρνεοθχα  τά 

<*2<^ρα  χαΐ  τολμαν  im  τοϊς  χαλοΐς   ί&Άοντες  ΙγγενωντΜ  (γένωνται?) 

^ixii  xai  τους  ψύγονς  των  χινόννων  μάλλον  φενγονιες^  οντοι,  φοβερώ• 

νιτοι  τοις  ivavτioις  είσιν,  Nam,  si  quis  alias,  Platarchas  Spartanorom 

fortitadinem  admiratos  est. 

Cap.  XVIII  >extr.  ώς  όε  μετά  την  μάχην  iφoρώv  τονς  νεχρονς 
i  Φίλιππος  εςη  χατά  το€-το  το  χωρίον,  εν  ω  σννετνγχανε  χέΙσθ'Μ  τους 
τριαχοσίονς  (so.jAv  ίερ6ν  λοχον)  εναντίους  άπηντηχότας  ταίς  οαρί» 
αοίς  απ  ανίας  [εν  τοϊς  ςενοϊς^  ζπλοις  xai  μετ*  άλλι^λαιν  άναμε^ 
μίγμένους,  &αυμάααντα  χύ.  Claviger  olim  coniciens  ατίαντας  τοϊς 
ςίρνοίς  iv  δτιλοις  μετ*  άλλι^λων  recte  quidem  agnovit  ςενοΐς  corrup- 
tam  esse  e  ςέρνοίς^  sed  non  iniellexit  se  corrigere  glossema  olim 
adscriptum  ad  εναντίους,  Qao  deleto  reliqua  sio  corrigo:  ivavτίόvς 
άπηντηχότας  ταχς  ααρίοαις  απαντάς  ομαλως  i.  θ.  omnea  sme  d%8r 
arimme^  qoae  perfreqaens  est  apud  Plataroham  looatio.  In  Schae* 
fori  coniecturai  qaam  in  textum  recepit  Sintenis,  απαντάς  iv 
όπλο  «ς,  car  tria  altima  verba   addantur  Viauiqua^yoAia  ««aiv^^x. 

Bheim.  Mae.  t,  PhiM,  JT.  F,  XZXV.  %0 
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Vix  enim  recte  sie  dici  potuit  pro  ini  των  onhoVy  i.  β.  tw  im- 
βών,    βία  Vera  generaliore    sensu    accipiuntnr    in  armiSf  iarpiter 

abnndant. 

Gap.  ΧΪΙ  ΐπτιων  ίξ  άγέΚης  πώλος  άποψνγσυσα  χαΐ  ψΒρομίψη 
iia  των  6πλων,  ώς  ην  &ίσυσα  χατ'  αντοιις  ΙχεΙνους^  ίηέςη'  nal  ιοίς 
μεν  αλΧοίς  ^iav  παψίχεν  η  iF  χρ6α  ςίλβοναα  της  χαίτης  ττυρσίηχην 
η  TS  γανρύτης  xai  τ6  σοβαρόν  xai  τ6  τε&αρςψος  της  φωνής.  Vox 
ηοη  est  in  iis  rebus,  qnae  dici  possnnt  Owr  ηξχρίχαν.  An  fmfc 
φοράς?  Sed  verius  videtur  μορφής. 

Cap.  XXVI  ante  med.  recte  cod.  LaarentianiiB  Αάριοαν  per 
unam  sibilantem. 

Cap.  XXIX  med.  Mskißoia  δε  xat  Σχοτούαση  —  βχχλι^οια^θ^ 
οαις  ττ^ριςήϋίας  α  μα  το^ις  δορυφόρους  ήβηδίν  αοίίσφαξβψ.  äd 
αφνω7 

Gap.  XXX  Ταντ*  ουν  ο  "Αρτα^ίρξης  ^α<ρε ,  wu  tdy  naomlkat 
Ι^αύμαζε  rgf  δόξη,  L.  της  δοΐξης^  nisi  forte  mavis  omn  Gora&rio 
int  T^  δοξη, 

Vit.  Marcelli  III  init.  ol  —  Ίνσομβρες^  KsXnxbv  ε&νος^  με/Ά» 
xat  xa&^  εαυτούς  ίντες  δυνάμει^  ίχάλουν  χαί  μετεπέμηοντο  Γβ- 
λατων  ΤΌτς  μια&ου  ςρατευομίνονς,  οϊ  Γαισαται  χαλοννται.  Νοη  mi- 
nus oifendo  in  nudo  isto  /£€^άλθί  ΙΙντες  quam  in  dura  appositioBe 
in  verbis  δυνάμεις  Γαλατών  τονς  μισ&οϋ  ςρατευομέτους.  Gorrigatnr: 
μεγάλοι  —  δυνάμει,  προοεηάλουν  χτε,  Gonfusa  est  a  librariis 
sigla  praepositionis  προς  cum  littera  ς.  Gf.  Gardthausen,  βΦ" 
chiscke  pcUaeogr.  pag.  260. 

Gap.  VII  extr.  —  tj  περιαγωγτί  χρηαάμενος,  Οντω  γαρ  Ι^βζ 
i^  Ψωμαίοις  προαχυνεΐν  τους  &εούς  [περιςρεφομένους],  Ultimam  το• 
oem  redde  glossatori. 

Gap.  ΧνΠ  init.  iterum  periit  sigla  praepositionis  πρίς  tat 
revocandae:  Ου  μην  άλλ^  6  Μάρχελλος  απέφυγε  τε  χαί  ζπρύς^κΛζ 
ουν  εαυτω  σχώπτων  τεχνίτας  xai  μψανοποιούς  ελεγεν' Ου  πανσόμε^α 
προς  τον  γεωμετριχόν  τούτον  Βριάρεων  {Archimeaem)  πολεμουγτ^χά.; 
Aliud  enim  est  οχώπτειν  τινά,  aliud  σχωπτοντά  η  λέγ&ν  προς  nm^ 
nee  Maroellus  Romanis  artificibus  ita  loquens  illndebat,  sed  ioooee 
Archimedem  comparavit  cum  centimano  Briareo. 

Gap.  XVIII  med.  Ώς  ουν  τύ  τε  υψος  ix  του  πολλάκις  προοαννι 
[xai  διάλεγεαθαι]  τιρος  τ6ν  πίργον  είχάα&η  χαλως,  Deleatur  abeor- 
dum  emblema,  quod  nescio  quis  adscripsit  propter  verba  pra^greisa: 
άξμ)υντων  inl  λντροις  τών  2υραχοσΙων  χομίαασϋηι  τόν  δνβρα  (eapti' 
▼um)  ηολλάχις  υπίρ  τούτου  διαλεγό μένος  —  ττύργον  wa  χοα- 
σχέψαχο,  Miram  rem  λαλέγεσθΌΐ  tiq^m;  uvq^^vl 
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Cap.  XX  prope  fin.  ^Αράμενοι  9  oüratv  (Eaohidem)  ot  THor 
ouac  Β&αψαν  iv  τω  Ιερω  της  Ενχλείας  ^^ίρτίμιόος,  Ιπιγράψαντες 
ύβί  τό  -κτράμενρον 

ΕνχΙ&χς  Πυ&6ύΟ€  Φρίξος  ηλ:^  καύθημεράρ, 
Sk  Codices.  Pessime  ex  Aldina  (qnae  lais  ineerit)  reoepta  eei 
nloeea  leotio  ηλ^€  x&iP  αν^ημ$ρ^,  qaae  h&ud  dubie  debetar  infelici 
neeeio  cuirne  ooniecturae•  Quo  intellecto  Madyigias  minne  recte  reeoribi 
imsit  φίθΈΡ  Sip,  quod  epioomm  est,  nee  in  versum  octonarium  Atticnm 
admittenduin.  Simplicissimom  videtor  snpplere:  ηΧθΈ  (ββνρ'^  αν• 
Οψ€ρ6ν.  Verbam  simplex  pro  htavsXSuv  praesertim  in  poesi  non 
raram  est. 

GomparaL  ArisUd.  cum  Caione  I  relegarim  in  marginem  scbo- 
liom  ex  Tita  Solonis  (cap.  XYIII)  olim  adscriptom  ad  illastranda 
▼erba  ονσίαις  συμμετροις  et  bis  verbis  conceptam:  tb  γαρ  μ^αςιον 
ψ  τίμψια  τάη  των  τιενταχοσίων  μεόίμνων,  τ6  όί  όεντερσρ  Ιητι^ς, 
ψοχοσίων^  εσ^ατον  δέ  χαΐ  τρίτον  οι  ζΒυγΐται,  δίοκοοίων.  Qoae  yerba 
φΜΗο  inepto  coniposita  sint  dicere  nibil  attinet.  Scbnetnos  delcndo 
*>ηι<ς  et  oi  ζΒνγίται  scholiastam  correxit,  non  Platarcbncn,  qüi 
Btitem  inverso  ordine  scriptams  fherat  τρίτσν  δε  xcci  εσχατον. 

Gap.  II  init.  δέκατος  ην  ςρατηγός,  Vetemm  ratio  requirit  (t^ 
'Λίος  (ϋάτυς)  ην  ςρατηγός,  sed  apnd  Plutorcbam  saepe  illo  modo 
Abitur,  ipeiosne  culpa  an  librariorum  difficile  diotu  est,  qnia 
svmg  post  δέχΑΤ02  tarn  facile  perit.  Eodem  vitii  genere,  nt 
paaca  e  maltis  commemorem,  saepissime  post  snperlativos  in 
mov,  τάτην  excidnnt  ταντόν  et  ταντην^  post  partioipia  in  μενος^ 
ta^,  μενον  adiectiya  μονος^  f<<^i  μόνον)  cett. 

Gap.  III  Vera.  fin.  Ov  γαρ  ώς  vovkatov  ot  Ιατροί  χιέ.  Sapit 
Briptor  ex  Platonis  Protag.  cap.  21  c,  ei  forte  nondmn  qais 
Mmnit.- 

VU^  Phüopoemenia  lY  prope  fin.  snpplendam:  τους  λογούς  im 
i  τινάγματα  χαταςρέφειν  (δέΐν^  οΐόμενος^  ^^  ί^ή  <^ολης  ivsxa  χαΐ 
utaq  άχάρτίου  τίεραΐνοιτο.  Gf.  cap.  XVII  med.  Flamin.  III  init. 
yrrh.  XXI  p.  397,  δ. 

Cap.  XVII  extr.  snpplendam :  xai  ςρατηγών  εΙς  τούηών  ζετος) 
ντός  (vel  αυτός  έτος)  κατήγαγε  τονς  φυγάδας,  Syllaba  TOS  fefel- 
rat  librarii  ocnlos. 

Cap.  XXI  med.  nbi  agitnr  de  innere  Pbilopoemenis :  Oi  δε 
\am!mu  ώτΛίαμένοί  μεν  αυτοί,  τοις  (Γ  ίπποις  ΚΒΜΟμημένοις  Ιταμο' 
ΐύ&ονν,  ο  ντε  οϊον  im  lUvdu  τοσοντω  κατηφείς  ο  ντε  τ^  νίκη  γαυριων- 
ς.  Propter  militnm  dilectissimi  ducis  desiderinm  potins  expectes: 
nptoXovdmjv,  olov  ετά  τίένΘει  τοσοντω,  κατηφείς  ούδ&  ιτ^  vvtnQ  ')[ολ>* 
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ρίώντες.   Fortasse  depravato  ουδέ  in  Otts  corrector  aliquis  alteram 
ovu  de  coniectnra  iDseruit. 

Vit,  Flaminii  cap.  XX  non  ita  procnl  ab  initio.  Ό  γαρ  ^Av- 
ήβας  οΪΗΟ&εν  μεν  [ix  Καρχτιόόνος]  vn&tiQoq  ^Αηιάχω  συνην.  De- 
leatar  maDifestum  gloasema. 

Cap.  XXI  init.  Kcd  τψ  ^^ίφφχοίνσν  ΣχιπΙωνος  ixTii^ivis; 
πραότητα  aal  μΒγαΧοψυχΙαν  εη  μαλλοι^  id-ανμαζον,  Minun  ni  Plu• 
tarchns  ecripserit  αντιβ-έντες^  i.  e.  oppoaila  Tili  crudelUdef  as 
qua  sermo  est  in  praegressa  sententia,    sive  mavis  αντίτι&έντίς. 

Comp.  Fhüop.  et  Flam.  I  init.  enpplo  xat  τά  Β&νη  xai  (τας) 
πόλείς  άπάαας, 

Vit  Pyrrhi  VII.  ^ΕτζεΙ  όε  nui  χατασχόντες  ίιμφότεροι  (Pyr 
rhas  et  Demetrins)  -  Μακεδονίας  ουνέπιητον  εΙς  ταντό  xai  μείζοϊος 
εΧαμβανε  τιροφάοεις  ή  διαφοράς  ^ίημήτριος  —  εβάδιζεν  ίπΐ  Πνρροψ, 
Hui  Πυρρός  in''  ίχεϊνοκ  Merito  haec  verba  eana  esse  η^^τϋ  Mad- 
vigiue,  eed  non  aeque  probabilis  est  ac  facilie  eiaa  coniector» 
Ηατάρχοντες,  quippe  quae  nimis  indigeat  ipains  ioterpretatimie: 
capessentes  et  oodupare  incipientes.  Gravins  valnos  esse  credidens  ' 
suspicorque  Plutarchom  scripsisse:  ^ΕπεΙ  δε  xai  χαταοχε^ίρΐΗ 
αμφότεροι  (ερωτι)  Μακεδονίας  συνέηιτττον  κύ. 

In  capite  extremo,  ubi  describitur  pogna  singalaris  Pyrrhi  Μ 
Pantanchi  haereo  in  verbis  hisce:  Ααβών  (Γ  υ  ΤΙνρρος  iv  τραψβ^, 
δοίς  δε  δνο^  το  μεν  εΙς  τον  μηρόν,  τό  δε  παρά  τ6ν  τράχτρ^ον^  ϊτρί- 
ψ  α  το  χαΐ  κατέβαλε  τον  Πάντανχρν^  quia  non  est  probabile  Pyr* 
rhum  hominem  fugientem  stravisse.  Conieci  περιέτρεψε  τε  m 
κατέβαλε  τον  Πάνταν/ον,  Cf.  ν.  c.  vit.  Marcelli  c•  VII,  ubi  de  daoe 
Romano  provocato  ad  singularem  pngnam  a  rege  Gallorum  sie 
soribit  Plutarcbus:  ώρμηαεν  inl  τον  ui^a  xal  τω  δόρατι  dctfxo^ 
τίν  ^ραχα  xat  συνεπερείοας  ι§  ^^f^JJ  ^^  ίππου  ζώντα  μέν  ανά» 
περιέτρεψε^  δευτέραν  δε  και  τρίτην  τιληγήν  ενείς  βν^ύς  άπέχητην, 

Gap.  VIII  extr.  xai  τους  παρ'  οίνον  ανιόν  λοιδορηααντας  iU 
ίλεγ/ομενους  ήρώτηαεν,  εΐ  ταϋτ'  είπον  χύ.  Gonl.  Moral,  ρ.  184  E^ 
ubi  idem  narratnr,  fere  snspicerie  post  ίΧβγχομενους  periisse  Do- 
men νέους, 

(Continuabuntur.) 
Traiecii  ad  Rbenum.  H.  van  Her  werden. 
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Zu  den  Illas-Schollen. 

^  1  p.  1  b  28  steht  bei  Bekker  ohne  Angabe  der  Iland- 
achrift:  αειδε*  αόειν  noUi,  μετωνυμιχώς^  ως  ηάντας  μέν  ^'  sknti  (β 
91).  r^v  γαρ  ανταΐ.  Dafür  muss  es  wohl  αυτοί  heissen,  nämlich 
ol  τίΟίψηΙ,  Bei  Dindorf  III  1  6  lautet  das  Scholion  ganz  anders. 
Vgl.  übrigens  BL  434  (Dind.  III  65  10).— 7  p.  3  a  26  οντος  γαρ 
ηαρά  τον  καιρόν  της  αποδημίας  €μοί/$ν€  την  ^Αγαμέμνονος  γυναίκα 
Κ  ηΒρι.  —  Nach  ρ.  3  b  28  sollen  die  Verse  1 2 — 1 4  den  Asteriscus 
haben,  nach  Villoison  12 — 16  (so  auch  bei  Dindorf  I  8  5).  Den 
ObeloB  und  Asteriscus  haben  372 — 9,  von  denen  372 — 5  denVer- 
een  13 — 16  entsprechen.  371,  welchem  12  entspricht,  kann  nicht 
entbehrt  werden,  also  ist  der  Asteriscus  bei  1 2  falsch.  Mit  dem 
Asteriecus  hatte  aber  Aristarch  sicherlich  auch  22 — 5  Yersehen, 
wie  376 — 9  athetiert.  —  86  p.  10  b  9  ηοτί  μέντοι  αντί  τον  μα 
τψ  ναι  κ^^ρηται,  ώς  ναΙ  μα  τόάε  σχηπτρον  1.  μετά.  —  104  ρ.  Ilbl3 
Satfß'  παρά  τί  ίπτω  ίσαω  όίσπερ  το  πέττω  (sie  auch  bei  Dindorf 
ία  24  20)  πέσαω  statt  πέητω.  18  (Dind.  III  24  25)  το  οσσ«  oim 
εσαν  άρσβνιχον  dvikov  φηαι  γαρ  δ  ποίητης'  τω  όέ  οΐ  ίοσε  παρ  τιο- 
^  αίματόεντΕ χ,  π,,  οίχ  (άματοεντες,  ονδε τέρας  ονν  ληητέον  ευ^-εΐαν 
ιαλ.  vielmehr  ονδετίραν.^  180  ρ.  18  b  31  (Dind.  III  38  24)  τον 
ixet 06  βασιλεύοντος   ist    doch    wohl    auch   nicht   Scholiensprache. 

—  219  p.  21  b  47  (Dind.  I  36  4)  δηλοΙ  δε  καΐ  την  σνναρ^ρον  άντ- 
ωίτυμίαν  τρίτου  προοώπον^  αυζνγοίσαν  τη  εμτ^  ση.  Es  ist  die  Rede 
davon,  was  η  mit  verschiedenem  Spiritus  und  Accent  alles  sein 
kann,  nicht  η.  Also  doch  εμή  ση.  —  340  ρ.  30  a  2  (Dind.  III  55  9) 
Ύ)μηρος  μεσην  άν&ρώηου  xai  ihov  φνσιν  άν&ρωπίνην  τε3είκεν 
giebt    keinen  Sinn.     Es    muss    τνραννικην  oder   βασιλικήν   heissen. 

—  462  (Dind.  III  68  13)  p.  37  11  αλλ'  η  &υοσχόοι  η  Ιερήες  in 
μάντεις  zu  ändern.  Der  Verfasser  meint,  es  sei  ein  Unterschied 
zwischen  μάνης  und  ιερεύς,  ein  μάντις  aber  sei  nicht  ^οοχόος.  Er 
sagt :  δταν  ονν  εΐπη  η  dl  μάντιές  είοι  θνοσχόοι  η  Ιερηες,  ου  δει  συν" 
άπτειν  τω  (1.  το)  &νοσχόοι  η  ίερήες^  αλλ*  η  μάντεις  η  ίερήες, 
tv*  η  επί&ετον  των  ιερέων  το  Βνοσχόοι,  —  479  ρ.  38  b  16  φνοΑ.  \^\ 
71   18)  7^  ΛΖ5ρ/  τόβ^  ^'λιον  ίαπουδαχώς  Ιδίωμα.  όηλιΛν    .    .    .  \i\cÄfifÄ 

ergänzt   φησί^   δ  τιοιητης  angeblich    aus    der    ^«naBairÄV*.    \^θ30Α. 
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müeste  doch  aber  δηλών  stehen.  Reicht  denn  nicht  ^έΐπ  hinter 
irpiOvv  aus?  —  534  p.  41  b  12  (Diiid.  I  62  17)  anh  toviwr  mv  (Wo 
στίχων  λέγονοι,  μέρος  η/^^σαί  rbv ^νχονργον  τίν  (i.  e.  τόν  νομοΗ- 
την  D.)  των  Λαϋΐεδαιμονίων  γράψαντα  νομον  inavitnao^hu  (ίηαν, 
Cobet  mi.  er.  431)  τοις  γεραιτέροις.  Dindorf  schlägt  μέρος  τι  vor, 
aber  warum  nicht  γέρονταςΊ 

.Β  12  ρ.  48  a  41  (Dind.  III  87  16)  το  γαρ  νυν  xsv^  Ά» 
Πριάμοιο  πόλιν  εις  μίαν  περιεστιγμένην  ήμέραν.  Dindorf  hat 
περιέσιη  (cod.  περιες)^  was  einen  ganz  falschen  Sinn  giebt,  denn 
der  Autor  will  sagen,  Agamemnon  werde  V.  38  mit  Recht  νψιιο^ 
genannt,  weil  er  das  Wort  vvv  von  dem  bevorstehenden  Tage  ve^ 
standen  habe  (BL  38  οτι  το  vvv  Ini  μιας  ημέρας  ίνόμιοεν).  Etwa 
περίεστησεν  =  περιέγραψεν?  —  229  ρ.  63  b  49  πώς  μη  προγνωα^έννος 
τον  χρνσον  το  αρ&ρον  εηηξβ  χαΐ'  τω  οϊαει  μέλλοντι  τον  αν ;  Wer  du 
geschrieben  hat,  las  ετι  τον  χρνσον  and  nicht  χα/.  —  765  ρ.  91  b 
19  (Dind.  1 130  8.  III  148  7)  steht  λαο'ξιχω  όιαβήττι  für  λαο^κχϋ 
oder  λαίξοιχω. 

F148  ρ.  103  b  33  Ονχαλέγων  τε  χαΐ  *Αντηνωρ'  μεταβάςίτά 
έτερον  γένος  xat  την  ητώσιν  ηλΚαΙξεν,  αίσνντον  γαρ  οντοι.  F&r  dai 
erste  der  drei  letzten  Worte,  welche  bei  Dindorf  fehlen  (III  167  27), 
ist  αίσνμνήται  zu  setzen.  —  230  p.  108  a  32  &ε6ς  ως'  ώς  θεός.  i  fj^ 
ηος  αναφορά  statt  αναστροφή.  —  328  ρ.  113  a  10  (Dind.  III  184  1) 
οτι  ,  .  ,  ην  άναγχαΐον  τονς  μέλλοντας  μονομαχεΐν  διαναπανεσΟχα  χ» 
προτερον  άναψνξαντας,  ,,έπι  τον  αγώνα  χ  α  Ο^ιέναι,  Dem  διαναηανεο9ία 
würde  χατιέναι  mehr  entsprechen.  —  419  ρ.  116  b  28  (Dind.  Ι  163 
22)  άρνήη  χεραννω,  τ  ο  ντο  ίχ  παραλληλον  εϊρηται  für  τανιο  (V. 
τΑ  αντο), 

J  2  ρ.  119  a  46  (Dmd.  III  193  17)  μετά  δε'  οτι  τιο  δε  (D. 
μετά  δε*  τύνδε)  τον  δε  ωδε  άνθνπήγαγεν,  σννδετιχος  (D.  ο  de  ö.) 
γαρ  ίση  χαι  α  ν  τω  άει  άχολονδ-εΐ.  Es  ist  αντω  erforderlich.  —  539 
ρ.  143  b  27  (Dind.  Ι  195  19)  ενβ-εν  οι  μα  ι  τρία  μέρη  λόγον  noQ' 
ελάμβανον  (nämlich  ον  χέ  η),  οϊ  δε  χατά  ηαρολχήν  το  ετι.  Alflo 
dl  μεν, 

£  62  ρ.  1 47  a  7  (Dind.  III  233  4)  ος'  δ  ΆρμονΙδψ,  hisiji 
δ  Φερεχλος   ηρός    τά   δεντερα    νπαντα:    oder  vielmehr  ο  τμμιττ^ 

—  64  ρ.  147  a  40  (Dind.  III  233  11)  τονς  εν  Τροία  χρονίονς  δαί- 
μονας.    Was   wären  altmodische    Götter  in  Troia?  sehr,  ίγχωίύσνς 

'  oder  επιχωρίονς.  —  586  ρ.  167  a  26  χνμβαχος'  της  χννής  δ  λοψος, 
ενιοι  τό  ΐπιχεφαλέα,  Eust.  584  18  ταντδν  τιο  επι  χεφαλήν,  —  621 
ρ.  167  b  39  ονδ*  αρ^  ετ*  άλλα  δννήσατο'  ηνες  ώς  τά  δλα,  χαχώς, 
Es  wird  heissen  müssen:  ονδ^  αρα  ταΧλα  (oder  π£λλα),  ώς  τό  αιλλοι. 

—  774  ρ.  172  b  21  (Dind.  Ι  222  2.  ΠΙ  269  33.)  προ^Ις  γαρ  h 
όνομα  δνϊχον  επάγει  πληθνΐ'ηχδν^  nämlich  Σιμύεις  σνμβάλλετον  ηΆ 
Σχάμανδρος.  vielmehr    ενιχδν  επάγει    δνιχον  η  πλη^ννηχόν    (wie  Υ 

*  138  ^^^ίρης  Ιίρχωσι  μάχης), 

Ζ  506  ρ.  199  a  51  (Dind.  Ι  248  10)  την  παραβολην  οΐψ 
ini  Έαορος  βλη&έντος  λΐ&ω  νη*  Αϊαντος  μετενήνεγχεν  ivisvdtv  wer? 
].  Αϊαντός  τις  μ, 

Η  8  ρ.  201  a  20  iDma.  \  ^tiCi  Vö^  x\>v  -^^ 'AUVvdQoi•  xor* 
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ΒΒ^ψζεν,  Friedländer  (von  Di'ndorf  ignoriert)  δεύτερον  χ.,  es  ist  aber 
nur  Dötbig  μετείρηχΒΡ  zu  setzen.—  53  p.  202  b  45  (Diud.  III  319  17) 
Bn*  äxovaa  .  .  .  .  ^  Toiiw  ona  λέγει,  (cod.  bei  Dind.  inokvai.)  την 
μαηίχήν'  Kui  γαρ  6  τυχών  άχονοας  όνναται  λέγειν,  ΐνα  tj  το 
ηχονσα  nvü  τον  γισΰνμην.  Wohl  ο  ταύτης  τυχών  άχοϋααι  όνναται 
Icyny.  —  198  ρ.  208  b  21  (Dind.  Ι  259  30)  ονάέ  w  Ιδρεί^.  Αά  τ^υ 
*  εΐχρν  αί  ^Αραηάρχου,  η  δε  ^Αριατοψάνους  ου  δε  μεν  ιδρείη,  1>ίπ- 
doif  bemerkt  zu  δια  τον  ι:  i.  e.  ΙδρΙη,  Es  ist  aber  vielmehr 
w  δέ  η  gemeint  im  Gegensatz  zu  ούδβ  ts,  wie  auch  der  von  D. 
gmr  nicht  erwähnte  La  Roche  urtheilt. —  335  p.  212a  36  oixacT 
δγη  ....  ονχ  ουχω  δε  ηέπραχται  δια  την  στά<Ην  των  ^Ατρειδών  χαΐ  τον 
άποΟ^χριον  ηλονν.  Wahrscheinlich  ατιοι^ιμιοι^,  nämlich  den  Göttera, 
com  Pallas  ueto  vertit  iram  ab  Ilio  in  impiam  Aiacis  ratem. —  398. 
9.  p.  213  b  12  (Dind.  I  264  13)  ο  άστερίσχος,  on  εντεύθεν  μετά- 
»ainuu  άς  την  άποπρεαβείαν,  Bekker  bezeichnete  als  die  in  / 
fintfemten  Verse  693.  6,  welche  aber  durchaus  nicht  entbehrt  werden 
können.  Nachher  hat  Lehre  μετάχειται  geschrieben  mit  Bezug 
auf  404  =  /  694,  und  Ludwich  pflichtet  dem  bei,  sagt  aber  nicht, 
ob  in  der  Handschrift  μετάχεινται  oder  μετάχειται  steht.  Ist  das 
elftere  der  Fall,  so  könnten  doch  wohl  398.  9  gemeint  sein,  es 
müeete  nur  αηοηρεοβείαν  ein  Versehen  für  χολον  μάχην  sein,  denn 
θ  28.  30  finden  sich  diese  Verse  mit  •:^  — . 

/  235  ρ.  252  a  37  (Dind.  I  314  14)  αλλ'  εμπεαείσ&ε 
viug  vavol  διώκοντας  ήμας,  Dindorf  hat  εμηεσεΐα&ε  wiederholt, 
w&hrend  doch  εμπεοεΐαθαι  erforderlich  ist.  —  327  p.  255  a  47  οάρων 
μεν  oi'v  αοραι,  Ζ  εατι  των  γυνναχών  των  αίχμαλωτίδων,  παρά  το 
αορ,  ο  έση  ^ίφος,  υτι  δια  πολέμου  χαι  αΐχ^ιής  aal  φασγανου  εληΐ- 
ζοιττο.  Nach  αοροι  ist  ein  Wort  wie  ληισ3Έΐαών  oder  ληφ&ειαών 
ausgefallen.  —  353  ρ.  256  b  8  μάχην  από  τεί/εος  ορνίμεν  ,  ,  ,  εΐ  δε 
σημαίνει  το  αηωθεν^  βαρύνεται  ώς  το  αν  ω,  um.  also  α^^α. 

Κ  1  ρ.  275  a  1  (Dind.  Ι  339  2)  αυτή  η  ^αι//ω(Γ/α  εταγρά" 
φεται  νυχτεγερσία,  έπαναατάντας  τους  πρώτους  των  ^Ελλήνων  χα- 
τασχόττους  πέμψαι,  der  Satz  erfordert  δια  το  επαναατΛντας  χτλ,  —  167 
ρ.  280  a  42  (Dind.  Ι  348  28)  οη  το  αμήχανος  δύο  σημαίνει,  εν 
μεν  άνίχητος,  εν  δε  ayr^  τοι;  προς  Sv  ούχ  εοη  μηχανήν  εύρεϊν. 
Der  Unterschied  dürfte  schwer  zu  finden  sein;  an  erster  Stelle 
moss  es  ου  δυνάμενος  μηχανήν  ευρειν  heissen.  —  354  ρ.  291  b  5 1  (I)ind. 
Ι  359  19)  το  μεν  έπιδραμεϊν  τΙΘηοιν,  οτι  ου  γινωσχει  6  διωχόμενος^ 
ots  δε  γινώαχει^  διώχειν  χάί  διώ\αι,  sonderbare  Weitläufigkeit !  für 
διωξρΛ  setze  διώχεα&αι,-—  466  ρ.  296  49  nicht  πάντα  ηρονοστιχά 
ηερίχειται  τω  ΌδυαοεΙ,  sondern  προνοητιχά  oder  προγνωατιχά. 

Berlin.  W.  Ribbeck. 


Sophron  und  Platon. 

Ρ.  Schuster  hat  in  dieser  Zeitschrift  Band  XXIX  S.  608  sq. 
aa  eine  Besprechung  der  Stellen  der  Alten,  welche  Bekanuteabait» 
Piatons  aüt  den  Mimen  Sopbrons   bezeugen,  d\<ä  Ν  QTDQca^M^'^  ^ik^ 
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knüpft,  dass  im  platoniechen  Gorgias  p.  492  Ε  —  494  Β  eine  Naeh- 
bildang  zweier  μίμοι  Sophrons  und  zwar  eines  άνδρ&ος  und  eines 
γυναικείος  vorliege.  Dabei  äusserte  er  S.  612,  dass  man  bisher 
kein  Selbstzeugniss  Piatons  für  diese  Bekanntschaft  gefunden  habe. 
Mir  war  vor  dem  Erscheinen  des  Schusterschen  Aufsatzes  bei  der 
Lektüre  von  Piatons  Staat  der  Gedanke  gekommen,  dass  die  Worte 
im  6.  Buch  p.  451  Β  λέγειν  ίι},  εψψ^  Ιγώ^  χρή  άνάηαλίν  αν  ννν,  α 
τύτε  ίσως  έδει  ίφε'ξης  λέγΗν'  τάχα  όε  όντως  αν  6ρ&ώς  ^foi  μειά  τάν- 
δρεΐον  ^  όραμα  παντελώς  ίιαηεραν&εν  w  γννΜχεΐον  ου  ΐίέραίνείν  Ωίλως 
τε  xai  ετιειδή  συ  οντω  τιροχοιλεΤ  eine  Hindeutung  auf  die  fc^w  άν- 
δρεΐοι  und  γννοαχείοι  enthalten  und  dass  dabei  vorzugsweise  an  die 
des  Sophron,  als  des  Meisters  in  dieser  Gattung,  zn  denken  sei. 
Schusters  Aufsatz  gab  mir  den  Anlass  dies  kurz  in  dieser  Zeit- 
schrift Band  XXX  S.  316  auszusprechen.  Während  Chraux  es  an- 
genommen hat,  äussert  sich  Susemihl  (Jahresber.  f.  claas.  Alter- 
thumswissenschaft  1874  und  1875  Band  III  S.  343)  dahin,  dass 
die  Hülfe,  welche  Schusters  Hypothese  durch  mich  erhalten  hsbe, 
als  wenig  glücklich  zu  bezeichnen  sei.  So  habe  ich  mir  die  Sache 
noch  einmal  überlegt,  bin  aber  fa  meiner  Ansicht  nur  bestärkt 
worden. 

Susemihls  Frage:  Welches  wäre  denn  die  Pointe  dieser  An' 
spielung?  führt  uns  sogleich  in  den  Kern  der  Sache. 

Nachdem  Sokrates  im  IV.  Buch  die  Zeichnung  des  ανηρ  άγα- 
^ός  beendigt  hat,  erklären  die  Theilnehmer  des  Gresprächs  ihn 
nicht  loslassen  zu^woUen,  bevor  er  auch  7uρi  γυναικών  τε  xal  παί- 
δων gesprochen  habe.  Darauf  bemerkt  er,  dass  er  diese  in  seiner 
Auseinandersetzung  absichtlich  übergangen  habe,  um  das  Gespräch 
nicht  zu  sehr  auszudehnen,  erklärt  sich  aber  schliesslich  mit  den 
obigen  Worten  bereit  das  Versäumte  jetzt  nachzuholen.  Da  kann 
ich  den  Ausdruck  τανδρειον  resp.  το  γνναιχεΐον  όραμα  nicht  anders 
verstehen  denn  als  scherzhafte  Bezeichnung  für  *  Darstelluog 
(Charakterbild)  des  Mannes  resp.  der  Frau.*  Für  eine  solche 
scherzhafte  Bezeichnung  aber  finde  ich  im  attischen  Drama  nicht 
den  geringsten  Anhalt,  wohl  aber  in  dem  sicilischen  Mimus,  welcher 
—  darüber  ist  man  jetzt  wohl  Einer  Ansicht  —  in  Form  einer 
Causerie  Charakterbilder  des  männlichen  resp.  weiblichen  Geschlechti 
gab.  An  einer  Stelle,  welche  erst  seit  der  Zeit  bekannt  geworden 
ist,  sagt  Choricius,  welcher  die  Mimen  Sophrons  selbst  noch  in  den 
Händen  gehabt  zu  haben  scheint^  apol.  mim.  HI  10  p.  215  ed. 
Graux  1. 1.  geradezu:  οι,τος  {2ωφρων  τοίνυν  υ  Πλάτωνα  λα/ών  ίρα- 
στην)  μιμείται  μεν  άνδρας,  μιμείται  δε  γύναια. 

Der  Ausdruck  όραμα  kann  dabei  nicht  anstossig  sein;  denn 
dieser  umfasst    auch  den  μίμος,  findet  sich  überdies  geradezu  von 


'  Graux,  Revue  de  philol.  I  216. 

'  Vergl.  die  Worte,  welche  auf  die  im  Text  citirten  folgen:  ψ^ίγ- 
/itttt  xccl  natdiov  αίττφ  μηπω  γ/νώσχον  6ρ^*^ώς  ον  μητέηα  xalfiv,  ον  ntt• 
riott  τίροσαγορευειν. 
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dem  Mim«8  Sophrons  bei  Demetrios  negl  ίομψ•  §•  156  α/€Οόν  ts 
ηάσοζ  ix  των  δραμάτων  αντου  χας  παροιμίας  ixXtEui  ίστιν. 

Aber,  fährt  Sueemibl  fort!,  '  bisher  hat  man  wohl  allgemein 
geglaubt,  dass  diese  Eintheilung  der  Mimen  Sophrons  (in  άνόρέιοι 
und  γυνοίΧΗΟί)  doch  noch  nicht  von  Htm  seihst,  sondern  von  einem 
Ghrammatiker,  etwa  Apolhdoros,  herstamtne.  und  vermuthlich  wird 
dies  aucJi  femer  das  einzig  Wahrscheinlidie  bleibeti\  Zngeetanden, 
obwohl  es  sich  nicht  beweisen  lässt,  dass  Apollodor  die  Mimen 
Sophrons  gesammelt  und  in  die  Ordnung  gebracht  hat,  in  welcher 
sie  Spätere  lasen,  ist  er  damit  auch  der  Vater  der  Gattungen  μι' 
μος  άνόρβΊος  und  μ.  γνναιχΗος,  dergestalt  dass  das  platonische  όραμα 
άνόρποτ  und  γνροιχέίορ^  auf  diese  bezogen,  unverständlich  gewesen 
wäre?  Mir  scheint  diese  Scheidung,  sowohl  an  sich  betrachtet, 
ak  auch  mit  denen  andrer  Litteraturgattungen  verglichen,  zu  na- 
tnrw&chsig  fär  einen  alexandrinisohen  Grammatiker.  Und  wenn 
ich  die  Titel,  welche  doch  jedenfalls  vom  Dichter  herrühren,  ο 
άγροίώτας,  ώλίδύς  ror  άγροιώταν,  δ  Βνννο&ηρας^  6  αγγδλος,  ταΐ  άχέ- 
cnpMU.  τοί  ^άμεναι  τα  ^Ια&μια,  τάί  γνναΧκΒς  αϊ  τάν  &€ον  (fard  Ιξ^- 
λαν,  α  ννμφοπόνος,  ά  πενθΈρά  ansehe,  so  scheint  es  mir,  dass  diese 
Scheidung  im  sophronischen  Mimos  selbst  wurzelte  oder  unmittelbar 
ans  ihm  folgte,  dass  mithin  der  Grammatiker  nichts  anderes  ge- 
tban  hat  als  die  gegebene  natürliche  Scheidung  anzunehmen. 

Rostock.  Richard  Foerster. 


Nonniana• 

Dioo.  XXVni    287   heisst  es    von   einem    Schnellläiifer,  dem 
Korybanten  Okythoosr 

δλλον  εη  ηρο^έοντα,  πΒίξινγμίνον  €l•cfL•y  ανραις, 
λυσση&ς  ixl/ijas  ποόηνεμα  γοννατα  πάλλων, 
δΙς  δρόμον  ^ίγίχλω  παΐΌμοηος,  όστις  ίηείγων 
285  χαραα  ποδών  άβάτοιο  χατέγραφεν  αχρα  γαλήνης^ 
xtä  αταχνων  ίφύπερθε  μίτάρσιον  sl/s  πορείην^ 
ανθΈρΙχων  στατον  &χρον  άχαμπέα  ποσαιν  οδενων. 
So    die   Ueberlieferung,    gegen    die    schon   Gräfe    einwandte :    '  sie 
άχαμπέα  adverbialiter  sumendum  fuisset,  quod  mihi  non  placebat. ' 
Vielmehr  wäre  dieser   adverbiale  Gebrauch  für  Nonnos  ganz  uner- 
hdrt.     Gräfe^s  Gonjectur    άν&ερίχων   στρατό»'   αχρον   άχαμπέα,    die 
auch  Köchly  in  den  Text  aufnahm   —  freilich  mit  der  Bemerkung: 
'sed  dubito   de   στρατόν,  etiam    propter  290   xai  Οίρατον  ίπτοίηβε^ 
—  trifft  gewiss  nicht  das  Richtige,  weil  άνθερίχων  στρατός  ebenso 
absurd  ist  wie  στρατον  ίδενειν.     In  meiner  Ausgabe  des  Maximus 
(zu  V.  424)  habe  ich  άν&ερίχων  βάτο  ν  αχρον  vermuthet,  aber  auch 
dies   passt    nicht  recht   zu   dem  Verbum   οδενειν.     Das  Ursprung- 


^\         c  •.  / 


liehe  dürfte    sein   άνθερίχων  πάτο  ν  &χρον  άχαμπέα  ποσσίν  οδενων. 
Vgl.  Hom.  Π.   y  137    αλλ'  τίμ^ΐζ  μΒν  έπειτα   χαθεζώμεσθ^α  χιοντες 
Ιχ  πάχον  Ις  σχοπιήν.  Apoll.  Rhod.  Ill  1201  αλλ"'  οχβ  it\  *1δι•  •/.'^«^^»λ 
σας  ττάτον  εχτο^εν   ην  ανθρώπων,  IV  124Ä   ουόέ  xiV     α^δν»^^ν^   Ä* 


474  Miecelleii. 

πάτον^  iwx  anaytvdl•  ΚΜτηυγάοοαντο  βοτήρων  αυλιον.  NikAod.  TW. 
479  ^ι€νγε  δ^  ihi  αχολιηρ  τ£  χαΐ  ου  μίαν  άτραπον  ikXwy,  Sojfßh; 
άνοΜρονων  ^/ρός  ηάτον.  Auch  Nonuos  keimt  das  Wort:  χούρη;  f 
αΐνογάμοιο  ηαιήρ  ίμός  uio)(btt  ^-ίνγων  ίνόύμνχος  aio  Κάδμος  αλνΟ' 
χάζίί  ηάτον  ανδρών  ΥΙΙΙ  329.  —  An  στίβο  ν  αχρον  άχαμηέα  m 
denken  verbietet  schon  der  Umstand,  dass  (nach  Rigler^s  Lex. 
Nonn.)  das  Wort,  σήβος  unserm  Dichter  fremd  ist. 

Königsberg.  Arthur  Lud  wich. 


Dion.  XXXIII  21    Pasithea,  e  Gratiis  una  eademque   Bacchi 
filia,  vultu  tristi  adit  Venerem,  quae  conspioata  eam  conÜnaocao- 
sam  doloris  interrogat.     Tum  Pasithea  cum   multis  lacrimis  deam 
implorat,    ut  patri  a  Furiis  agitato  si  possit  opem  ferat.     Vidisse 
enim  sese  ßacchas  innumerabiles  a  Morrheo  occisas,  fiigatum  totam 
Satyrorum    exercitum,  ipsum    Bacchum   mente   alienatnm,  denique 
omnia  lunonis  ira  patri  adversa.     lam  a  versu  55  haec  leguntor: 
xal  φοδεον  οταν&ηρα  μεταλλάξβαα  προαώτίον 
ή&άδα  ^ΐψ€  γέλωτα  ψΧομμΒίδης  Αφροδίτη^ 
i.  e.  atqne  coromutato  oris  rosei  rubore  (cf.  XLII  76)  suum  abieeU 
risum   Venus  lasciva,  vel   ut   brevius  loquar  pallore  infecta  Yeniu 
ridere   desiit.     Namque  id   ipsum  valet  ^invsiv:    cf.  XXI  171  ^i- 
φασα    ^^ατιετέος    φ&όνον    εννής^    XXXV    252   ^ίψας  xXeifMriwf 
σχίοειδία  τέρψιν  ονείρων^  XLIW  24f)  βροτέην  δε  φνην  χβιί  f/typo*^ 
βονλήν   ^ναμενέες   ^ίψαντες,    XLVIII    215    nob^ovg   ^ίψαοα 
&viXk(ugj    Γ  91    ^ίψας  ήερίυισιν  άτιει&εα  λύσσαν    άηταις    et  qui 
imprimis   huc    pei-tinent    versus  V  620  /ίψυς  ^ϊψεν  έρωτα ,  IX 
307  ^Ινονς  ^ϊψεν  έρωτα,     Apparet  igitur  non  recte  de  his  versi- 
bus   disputasse  Ludwichium,    qui  Symb.  crit.    p.  81  Venerem   bic 
quoque  ridere  opinatus  pro  voce  ^Ιψε^  quae  si  sententia  esset   edi- 
dit  risum*,  saue  vel  in  Nonno  esset  inaudita,  scribendum  coniecit 
τκμτιε  collato  versu  XLI  205.     Sed  ibi   et  verba  quae  sunt  yahf 
ναίω    δε  προσωτΝΟ   et  quae    inde  a  versu  207    sequuntur    gaudere 
Venerem    demonstrant,  illic    exterreri  eam    apertum    est.     De  osa 
verbi  ηέμτιείν  cf.  XXXIV  77  αελας  πέμπουσα,  XXXVIII    151  μ<ψ 
μαρυγήν  πέμπουσα,  XLI  202  μνχημα  νέίον  πέμπουσα  γενείων. 
Ibidem  XL VII  647  Bacchus  Perseo  haec  minatur: 
άλλα  χατακτείνΐϋ  σε,  xai  «ν/9;€σσα  Μυχήνη 
βψεται  ά^ιη&έντα  τον  άμψήρα  Μεδονσης' 
η  σε  περίσφίγξας  ίνι  λάρναχι  μείζονι  &ήσω 
πλωτον  άχονήζων  σε  το  δεύτερον  ή&άδτ  ποντω, 
Vinctum    igitur    Perseum    in    arca    maiore    ponet,    quam    qua  in- 
fans  iuclusus  erat,  ut   iterum   eum   iaculetur   in    mare.     At   recte 
Koechlius  *  exspectes    μείov^,  quoniam   Perseus    elevatur'.     Accedit 
quod    non   &ησ(ϋ  traditur,    sed    δήσω,     Quare    Nonnum    aoripsisee 
puto: 

η  σε  πεοισφίγξβς  ivi  λιχρ^αχ»  μείζοντ  δεσμω 
πλωτον  αχο κτίζω  σε  τυ  δεύτερον  η&άδί  ηόντω^ 
/.  θ.  ?»•  '*»'*"ΐ  te  coDstricium  m«Aor«  Ν\ϋ^(ο\^  \^τ\»&.  \M»alabQr  in  si- 
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tum.  Ac  primum  de  voce  quae  est  όεομω  cf.  Υ  584  άρα/ναίω  nvi 
06σμώ  Γυμνή  )'νμνον  ^Αφμ  περιαφίγ^ας  ^Αγροδιτνι^  XXIX  267 
άμτίΒλοενη  ηερισφίγ'ξας  πόδα  όεομω,  XXXVII  2(5  περιαφίγ' 
ζαρτες  άρηρόη  δονρατα  δε  α  μ  ω,  Deinde  μείζοη  δεαμω  dictum  est 
sicat  II  345  μείζοη  ηνραω,  ΧΥ  291  μείζοη  χέντριο,  Denique  άχον- 
ήζίύ  pro  tempore  est  futuro  non  secus  ac  paullo  sapra  χαταατείνω 
(ν.  Hermae  XIY  414).  Similiter  corruptos  esse  versus  XY  409 
et  qui  sequuntur,  quibus  Hymni  pastoris  a  Nicaea  interempti  mor- 
tem immaturam  boves  comploraot 

Χλλο  λίηας  δίζεσθ^ε^  βόες,  μαστενοατε,  ταύροι, 
ΙξβΙνον  δρος'  ηοβίων  γαρ  εμός  γλνχνς  ωλετο  βοντης 
^λντύρυ  ^^^hfl  δεδαϊγμένος,  εϊς  τίνα  Χόχμψ 
ϊχνος  άγων  ανυξεοθε,  νομαί,  οώζεσ&ε^  χαμενναι 
cognoscimus  e  codice  Laurentiano :  qui  cum  αγω  habeat  sine  littera 
V,  non  est  dubium,  quin  Nonnus  scripserit  (cf.  XLYI  260): 
&ηΚντέρυ  ^^*^f^fi  δεδαίγμένος'  εΙς  τίνα  λόχμψ 
ϊχνος  &γω\  σω^Θε,  νομαί,  σώζεαΟΈ,  χαμενναι, 
Berolini.  Η.  Tiedke. 


Zur  pseiido-arietotelischen  ^r.  Moral  und  endem.  Ethik. 

Ho£Pentlicb  wird  dor  künftige  Herausgeber  der  pseudo-aristo- 
telisclien  grossen  Moral  sich  nickt  mit  den  von  Rassow  (Forschungen 
üb.  d.  nikom.  Ethik,  Weimar  1874,  S.  12  ff.)  bekannt  gemachten 
Ergebnissen  von  R.  Schölls  erneuter  Yergleichung  des  Hauptcodex 
K^  begnügen,  sondern  Rassow  um  Mittheihing  dieser  Yergleichung 
selbst  bitten,  schon  um  die  verschiedenen  Hände  schärfer  zu  son- 
dern, als  es  auch  Rassow  noch  gethan  hat.  Hoffentlich  wird  er 
femer  Zweierlei  nicht  versäumen.  Das  Eine  ist  die  Angabe  der- 
jenigen Stellen  der  oudemischen  oder  nikomachischen  Ethik  unter 
dem  ,Texte,  aus  denen  der  Yerfasser  geschöpft  hat.  Der  geringe 
dazu  erforderliche  Raumaufwand  wird  durch  die  erhöhte  Brauch- 
barkeit mehr  als  reichlich  aufgewogen.  Das  Zweite  ist  eine  genaue 
Yergleichung  der  Aldina.  Die  Wichtigkeit  derselben  für  diese 
Schrift  erhellt  genugsam  daraus,  dass  an  nicht  weniger  als  27  Stellen 
die  von  Bekker  aufgenommenen  Lesarten  auf  ihr  allein  beruhen: 
1184  a,  29.  αλλ'.  34  των.  b,  30.  xui.  1186  a,  5.  uy,  b,  17.  ^ρα- 
ovirig  ντιερβοΧψ  1188  a,  2.  ηράττομεν.  1189  b,  13.  τιραχτοΐς.  26. 
ovv,  1191  b,  22.  γινομένας,  1193  a,  16.  μητ^  αϊτός  αγροιχος.  b,  22. 
äviaov,  1194  a,  22.  Γίν&αγόρειοί,  32.  ταντόν,  b,  12.  οντε,  1196  b, 
14.  εχρν,  το  d*  αΧογον  μόριον.  16,  λόγον,  19.  χρώμα  τε  χαΐ.  1197 
b,  26.  πραχτών.  1199  b,  34.  το  σώμα.  36.  η.  1202  a,  16. 
0W.  1205  b,  14.  ου.  15.  ηδιον.  1208  a,  27*.  εση.  1209  b, 
39.άφεL•^ς.   1210  b,   23.   τάγα&ά  1213  a,    IS  λ  ήδιστον  Κ     Zweifel- 


*  Die  übrigen  Stellen,  an  denen  Bekkors  Text  von  seinen  beiden 
Handschriften  abweicht,   beruhen  also  aui  b\o«a«\i  0.οτι^«ο\Λλτ«χϋ\  vw  \^w 
alten  Aasgabon  habe  ich  folgende  gefunden:  Bm.*  W^^  ^^^'^.  ox),  W^*^"^ 
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haft  sind  6  andere,  an  denen  es  sich  fragt,  ob  för  M^  bei 
Bekker  K*^  oder  K^  M^  zu  seteen  ist,  was  nur  eine  Revision  von 
Μ  an  diesen  Stellen  entscheiden  kann:  1182  a,  11.  πρώτος.  1193a, 
12.  τα.  1201  a,  36.  earcu.  1208  a,  32.  ov.  b,  38.  xai  hinter  ωαηίρ, 
1213  a,  8.  επίσχεψιν.  Ob  auch  die  Heranziehung  der  alten  Ueto- 
Setzung  dringend  erforderlich  oder  aber  entbehrlich  Ist,  kaon  ich 
nicht  beurtheilen;  mehrere  Handschriften,  in  denen  sie  steht,  sind 
in  meiner  kntischen  Ausgabe  der  Politik  bezeichnet.  Eben  dort 
(S.  XVI.  Anra.  28)  findet  man  die  Varianten  zu  1181  f.  in  I^ 
(P«)  1. 

Weit  weniger  von  Bedeutung  ist  die  Aldina  für  die  eudem.  Ethik. 
Desto  mehr  ist  hier  eine  Nachvergleichung  der  Bekkerschen  Oand- 
Schriften  und  namentlich  der  erheblicheren  von  beiden  P^  vonno- 
then^  besonders  für  diejenigen  Stellen,  an  denen  man  jetasi  Über 
ihre  Lesarten  auf  das  Schweigen  Bekkers  angewiesen  ist. 

Ich  gebe  jetzt  noch  eine  kleine  Nachlese  eigener  Venuuthungen. 
^  Gr.  Mor.  1184  a,  27.  τοντων  του  εση  βελτιονΊ  {τοντων  schon 
Bekker,  dann  Spengel,  βέλτιον  schon  Spengel).  1185  b,  15.  Für 
η^ιχών  stellt  Spengel  aus  Stob.  p.  294  αίύ&ήσΗϋν  her,  näher  liegt 
αίοβψων.  Dann  Z.  16  vielleicht  γαρ  für  d\  1187  a,  13.  Ob  ίή 
durch  di  zu  ersetzen  ist,  lasse  ich  dahingestellt,  eben  so  1195  b, 
25.  1197  a,  3.  1199  b,  17.  1205  a,  27.  b,  30.  1206  b,  7.  Die 
Häufigkeit  dieser  Fälle  spricht  eher  für  eine  sprachliche  Eigen* 
thümlichkeit  des  Verfassers.  Aber  1196  b,  15  (wo  Spengel  viel- 
mehr Βοτω  statt  εστί  vermuthet)  scheint  mir  δι  gegenüber  μεν  ow 
Z.  13  durchaus  erforderlich.  1189  b,  3.  Muss  es  nicht  vielmehr 
(oi'x)  ολίγοι  heissen?  1197  b,  26.  Vielleicht  γίνοιτο,  1203  a,  20. 
Hinter  xaxia  statt  des  Punkts  Zeichen  der  abgebrochnen  Rede. 
1204  a,  2.  dj7  statt  cT'.  Eben  dos.  Z.  24  vielleicht  <<Γ>  orv.  1204  b, 
8.  ονδ^  ή  άηο  του  ακονσαι  xat  οοφραν&ήναι.  Hinter  καί  ist  U&iv 
x(xi  ausgefallen,  wie  aus  Z.  14  ini  όε  γε  του  Ιόεΐν  xai  iixovaai  χμ 
οοηψίν&ηναι,  1205  b,  23.  αϊ  άπο  της  οφείϋς  xai  της  άχοής  χμ 
των  τοιοντίϋν,  26  f.  «ί  από  της  ίψεως  ηόοναί  χάί  της  άχοης  xai  του 
όιανοεΐο&αι  βέληοται  und  aus  der  Natur  der  Sache  erhellt.  1206  a, 
18.  γαρ  statt  δ\     Weiterhin  Z.  25  ff.  wird    gegen  den  Satz,   daes 


29.  τφ.  Ba8.m86a,  12.  n.  1187  b,  39.  το.  1203b,  13.  ϋγωμεν.  1211b, 
15.  ό  (8.  II.)  Gamet.  1204  b.  28.  δη  lo  (δϊ  το  Bas.«).  Sylb.  1095  a,  22.  n. 
1199  a,  33.  vyiava  (ob  mit  Recht?)  1210  b.  32.  xai.  Caeaub.  1182  a,  86, 
βέλτιστοι'.  1203  b,  9.  ovx  iaattiro,  dazu  Scaliger  1186  b,  14.  ίϊηλίν&έ- 
ηηις,   alle    übrigen    scheinen  Bekker    selbst  anzugehören,  so  auch  wohl 

1198  a,  29.  («i')  αΖτη  ποοστήττη  wo,  da  MP  Aid.  und  pr.  Kb  ηροστάττΗ 
haben,  zu  dem  überlieferten  ((ντη  ποοστηττα  zurückzukehren  sein  wird, 

1199  a,  36.  ^στί.  1206  b,  37.  ^πιβί^ψας.  1207  a,  21.  δίχαιος  (in  Aid.  fehlt 
5  δίχ.  1208  a,  1.  Tl. 

»  1181  a,  26.  t%U'tv  K^  P«  Aid.,  ohne  Zweifel  richtiir  daher  Spengel 
öo^iiBV  {av).  1184  a,  6  tilge  η  mit  Κ»>  Aid.  1489  b,  25.  26.  πραχτοίς  rc. 
K^,  auch  von  Vettori  am  Rande  der  Münchner  Aldina  beigeschriehen, 
eben  so  1199  a,  8,  wo  es  auch  Casaubonue  vermuthet. 

'  Correcturbcmorkung  aus  "Rjom•.  <i\^%^  ^«Ahvergleichung  von  P* 
ist  iazwiachoü  hier  von  nur  vorgenomm^iTi, 
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keine  Ιταατημη  Last  bereite,  Zweierlei  eingewandt:  einmal  es  giebt 
ΙηιστήμΜ,  welche  gerade  bierin  ihren  Zweck  haben,  und  zweitens 
{άλλα  όή)  anch  diejenigen,  bei  welchen  dies  nicht  der  Fall  ist, 
sind  doch  nicht  ohne  eine  mit  ihnen  verbundene  Lust  denkbar. 
Demgemilse  müssen  die  Worte  Z.  30.  sony  ovv  xal  ίτ^στήμη  ποιι^ 
xtxfj  ήίονής,  welche  als  Folgerung  aus  oi  γαρ  όέιπνοποιοι  «ai  au• 
φανοηοίοί  »ai  μνρβψοί  ηδονής  sUu  ηοιητιχοί  (Ζ.  27  f.)  das  Erstere 
ansspreehen,  unmittelbar  hinter  diese  letztgenannten  Worte,  vor 
Άλά  όή  Ζ.  28  umgestellt  werden.  1208  a,  29.  Vielleicht  τέ  für  wv, 
121 1  b,  15.  Für  Sie  {6  roM^)ist  Yielleicht  nichts, sondern  δ  ^^czu  schrei- 
ben. 1212  a,  25  £f.  Mit  dem  Satze  ian  όή  δμονοέΐν  iv  τοις  τιραχτιχοϊς 
(ηραχτοϋς  Spengel)  μετά  βονλήαεως  ταντου  ist  das  Oebiet  der  Έίη- 
trscht  allgemeingültig  bestimmt  und  damit  das  erforderliche  £nd• 
ergebnies  gefunden.  Wie  kann  nun  aber  auB  demselben  noch  einmal 
DtuBJenige als  Folgerung  gezogen  werden:  nagi  αρχοντοςαρα  nuzaavwAv 
Iv  πραχηχοίς  (ηραχτοϊς  Spengel)  τον  ανζοΰ  iauv  ή  ομόνοια  ή  αυριως 
Χβγομένη  (Ζ.  25 — 27),  was  vorher  Ζ.  23  f.  (αλλ'  βΙ  χαγώ  ίμαντον 
βούΧομαι  δρχειν  χάχέινος  ίμέ,  όντως  ήόη  ομονοονμέν)  zur  Begründung 
desselben  verwandt  war?  Und  diese  Folgerung  würde  ja  jenes 
allgemeine  £rgebnis8  ¥rieder  auf  einen  besonderen,  wenn  auch  be- 
sonders wichtigen  Fall  beschränken.  Und  was  soll  der  Zusatz  iv 
πραχαχοις?  Ist  der  Wunsch,  dass  der  Nämliche  zum  Herrscher  ein- 
gesetzt werde,  etwa  auch  auf  einem  andern  Gebiete  als  dem  poli- 
tiachen  möglich?  Streicht  man  also  diese  Worte  als  Dittographie, 
so  ist  überdies  entweder  der  Satz  περί  αρ/οντος  χ.  τ.  λ.  vor 
jenen  vorangehenden  ίση•  όή  χ.  τ.  λ.  zu  stellen  oder  aber  αρα 
io  γαρ  zu  verwandeln. —  £ud.  £th.  1215  b,  6.  Darf  mau  das  auf- 
fiLllige  Asyndeton  durch  Einschiebung  von  xai  vor  ^Ανο^αγόρας  be- 
seitigen? 1217  b,  26.  So  oft  auch  Eudemos  das  σαφές  im  Munde 
föhrt,  so  sind  doch  gleich  in  seinem  Proömion  die  Materien  regellos 
durcheinander  geworfen  und  namentlich  die  methodischen  Be- 
merkungen am  Schlüsse  desselben  (1,  6)  ein  Muster  von  Verworren- 
heit. Seltsam  genug  ist  ferner  das  γαρ  Ζ.  2  gebraucht,  wo  man 
eher  όε  xai  erwarten  sollte.  Dennoch  glaube  ich  nicht,  dass  er 
den  groben  Schnitzer  begangen  hat  den  Satz,  dass  die  Idee  des 
Goten  ohne  praktischen  Nutzen  wäre,  welcher  von  selbst  ein- 
leuchtet, durch  die  seltsame  μειάβασις  εις  άλλο  γένος^  dass  das 
Gate  in  allen  Kategorien  auftritt  und  mithin  nicht  Sache  einer 
Wiesenschaft  sein  kann,  begründen  und  dadurch  seine  Vorlage 
verbessern  zu  wollen,  in  welcher,  wie  bilb'g,  beide  Einwürfe  von 
einander  völlig  gesondert  sind,  nik.  Eth.  I,  4.  1096  b,  31—1097  a, 
13  und  1096  a,  23 — 34.  Vielmehr  wird  auch  er  sich  nicht  an- 
ders verhalten  haben.  Mit  ποΙΧαχως  γαρ  beginnt  also  ein  neuer 
Elinworf,  und  für  γαρ  wird  τε  zu  schreiben  sein.  1218  b,  5.  Die 
den  Zusammenhang  störenden  Worte  xai  εση  τι  αντον  χαλόν  sind 
mindestens  in  Parenthese  zu  setzen«  vielleicht  aber  sogar  in  eckige, 
als  unächter  Zusatz.  Mit  Recht  verlangt  sodann  Spengel  Z.  7 
xovto  statt  το  und  mit  Brandis  Punkt  hinter  άχινητοις.  Leicht 
aber   konnte   hinter  diesem  Worte   ώσιε    auaieWei:!  ο4&τ  ^w^  ^\}v^ 
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wie  Brandis  vermnthet,    hinter  φανερίν.    1219  b,  36  ff.  Fritadie 
hat  richtig  hergestellt  άφί]ρήσ&ω  όε  «cd  εΐ  η  SDJuo  mm  μέρος  ψν^ 
χής,  οίον  το  φντιχόν.  Uro  so  weniger  hätte  er  eich  beim  Folgeodoi 
beruhigen  sollen.     Denn  die  nächsten  Worte  άν&ρωτανης  is  y/vj^iji 
τα  είρημένα  μόρια  ϊίια  Ζ.  27  f.  enthalten  ja  eben  den  GhriUHi  für 
dies  άφηρήσ&ω,  den  Grund,  wesshalb  von  dem  TegetatiTen  Seden- 
theile  (φντιχύν  oder  &ρε7ΐηκ6ν)   hier  abzusehen  ist;    es   mon  also 
γαρ   statt  όε    heissen,    und   es    ist    hinter    lota   nur  Komina   oder 
höchstens  Kolon    zulässig.     Denn    die  Begründung    setzt   eich  mit 
δώ  ούό*  Ol  αίρεται  al  του  ΰ^ρεπηχον  «ai  ορεχτιχον  άν&ρώπου  χ.  τ.  λ. 
Ζ.  38  ff.  noch  fort.     Aber  wie   man  hier  das  sinnverderbende  xai 
Ιρεχηχον  bisher   hat  dulden  können,  ist  unbegreiflich.     Jene  ei^• 
μένα  μύρια  sind  ja  gerade  ορεκηκόν  und  vovςy  und  die  Tugenden 
beider  die    spedflsch-menschlichen,   die  des    erstem  die    ethiseheOi 
die  des    letztem  die  dianoetischen.     Bei   der   grossen  Buchstaben• 
ähnlichkeit    von    ΘΡΕΠΤΙΚΟΥ  und    ΟΡΕΚΤΙΚΟΥ  wird  jeoi 
ορεκτιχον    nichts     Anderes     als     eine     unrichtige     in     den     Text 
gedrungne    Variante    {η   ορεχτιχον)    zu    Ο-ρετηιχον   sein.     1220  b, 
26.     Hier    liegt    die    Sinnwidrigkeit     von    γαρ    völlig     auf    der 
Hand.      Es    ist    in    ow    zu    ändern    und     Z.    28    hinter    λίγος 
nur    ein     Komma    zu     setzen.      Denn     der     unzweifelhafte    Zn- 
sammenhang    ist    dieser:    in    allem  Gontinuirlichen   und  Disoreten 
giebt  es   ein  Zuviel,  ein  Zuwenig    und  eine   richtige  Mitte,  sowohl 
absolut    {τιρός   άλληλα)    als    relativ  {ηρος  ήμας);  und  nun  ist  die 
Bewegung  ein  Gontinuum  *,  die  Handlung  aber  eine  Bewegung  and 
die  relative  Mitte  im  Handeln  die  Gharaktertugend.     1222  a,  11. 
Doch  wohl  xal  statt  η.  Und  Z.  35  ist  das  zweite  xcd  mir  schlecht- 
hin unverständlich,  und  ich  bin  nur  darüber  im  Zweifel,  ob  es  ZQ 
streichen    oder    in  αϊ;    zu  verwandeln    ist.      1223  a,  2  f.  verlangt 
Spengel  in    αντοϊς.    Dann  muss  man  aber  auch  Z.  6  in''  αντώ  for- 
dern. 1224  b,  15.  m  statt  inεl  (Rassow  iu  όε),  1226  b,  26  ff.  ή 
γαρ    ου   ϊνεχα  μία  των   αΐηων   (so  Spengel  statt  αΙτίων)  εστίν'  ri 
μεν   γαρ  όιά  τΐ  αιτία'  ου  Ο*  ίνεκα  εσιιν  η  γίγνεταί  η,  τοντ'    αϊτιόν 
φαμεν  είναι,  οίον    του    /^α^ϊίζβ^ν  ή  χομιόή    των  χρημάτων,  d  τούτου 
ενεχα  βαδίζει.  Irre  ich  nicht,  so  ist  für  das  erste  γαρ  (nach  lUeck- 
hers  Uebersetzung)   δ\  für  δ^  (Ζ.  27)    dagegen  γαρ    zu   schreiben 
und  das  Satzglied  το  μεν  γαρ  δια  τι  αιτία  ans  Ende  hinter  βαϋξβΐ 
(Ζ.  29)  hinabzurücken.     1230  b,  13.  Dass  δε  statt  γαρ  zu  setiea 
ist,  bedarf  wohl    keiner  Begründung.     Ausserdem    aber    ist  hinter 
τιροηαγορενουαιν  Ζ.  15   vielleicht    die  Angabe    ausgefallen,    welohei 
denn  die  anderen  Namen  {SkXou;  ονόμασι)  sind,  von  denen  hier  die 
Rede  ist:   (^olov**y,  vgl.  1231  b,   1.    ij  τοις  είρημένοις  ονομοΛ. 
1232  a,  4.    Nicht  δη'ί  Und  dann  Z.  7  f.  [ασωιος] — χρημαηομου, 
xai  \γαρΥ^    1235  b,  39.    In  iiui  οΰτ^  οξος  ηορεγχέουαιν  steckt' ein 
allgemein  anerkanntes  Verderbniss.     Bussemaker   ändert  mit  Hülfe 
der   alten  Uebersetzung   ουτ*  in  ΐβνχω.     Weit    leichter  wäre  ovfm, 


'  Freilich  eine  sehr  ve!rke\it\A  ^\\^v\\\>\iTk^. 
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was  auf  anderem  Wege  einen  ähnlichen  Sinn  ergäbe:  'die  können 
aieh  sogar  Essig  daran  giessen,  ohne  es  zn  schmecken'.  1236a,  16. 
Statt  μ^ι^^  mnss  es  μ9\Ιί  heissen,  wie  ans  der  Natar  der  Sache 
folgt  und  durch  b,  23  ff.  bestätigt  wird.  1239  b,  32.  Für  In 
vermnthe  ich  &ση  nach  Rieckhers  Uebersetsrang.  1241  b,  35.  Vor 
Tcoipwyia  ist  der  Znsatz  όημοχραηχη  unentbehrlich.  Niemals  be- 
SMicfanet  κοινωνία  speciell,  wie  Fritzsche  will,  diejenige  Verfassung, 
die  bei  Aristoteles  Timokratie  oder  Politie  heisst,  und  wäre  es 
sonst  möglich,  so  würde  es  hier  durch  das  Toraufgehende  xai  τον 
Λχαίσν  πάη  L•τtu  «ai  της  φύύας  xai  της  »οινωνίας  (Ζ.  33  f.) 
aaageschlossen  sein,  da  χοινωνία  doch  unmöglich  so  in  einem 
Athem  allgemein  und  speciell  angewandt  werden  könnte.  Ausserdem 
paast  aber  auch  auf  diese  Verfassung  das  χατ'  άρι&μόν  (Ζ.  34  f.) 
nicht,  sondern  nur  auf  die  Demokratie.  Vollends  ist  es  ein  un- 
glücklieber Einfall,  dass  1242  a,  ^.  πολιτική  nicht  'politisch'  heissen, 
sondern  speciell  auf  diese  Verfassung  g^hen  sollte. 

Oreifswald.  Fr.  Susemihl. 


Zn  Snidas. 

Bei  Snidas  s.  Τυραννιών  6  νεώτερος  heisst  es:  έγραψε  τιερί 
των  μερών  του  λο/ον*  εν  ω  λέγει.  Άτομα  μεν  είναι  τα  χνρια  ονόματα^ 
θΈμαηκά  όέ  τα  ττροσ/^^οριχα,  άθΈματη  όε  τα  μετοχικά,  —  In  dieser 
Mittheilung  aus  dem  Buche  des  Tjrannio  ist  der  Anfang:  ατομα 
είναι  τά  χ.  6ν.  verständlich,  nicht  minder  der  Schluss :  άθ^έμ.  όε  τα 
μ.  Dagegen  das  Mittlere:  θεματικά  όε  τά  τιροσηγορικά  erklärt  zwar 
Lehrs,  Herod.  scr.  tria  p.  416  Anm.  für  verständlich  *  als  Gegen- 
sats*,  mir  scheint  es  sinnlos.  (Was  Planer,  de  Tyrann,  gramm. 
p.  29  vorbringt,  lasse  ich,  als  auf  völligstem  Missverständniss  der 
termini:  ατομα  und  ^Έματικά  beruhend,  bei  Seite).  Die  ονόματα 
προσηγορικά  könnten  doch  höchstens  dann  (aber  eigentlich  auch 
dann  nicht)  θεματικά  heissen,  wenn  man  von  den  zwei  εϊάη 
der  ονόματα  das  εΐόος  der  παρά^ίο/α  gänzlich  striche.  Unter 
dieser  Voraussetzung  (die  freilich  an  sich  schon  absurd  ist) 
könnte  man  dann  aber  auch  die  κύρια  ονόματα  mit  demselben 
Rechte  θεματικά  nennen.  Worin  sollen  sich  nun  also  die  κνρια 
Ton  den  προσηγορικά  unterscheiden?  ατομα  und  θεμαηκά  können 
ja  keinen  G^ensatz  bezeichnen.  Soll  vielmehr  der  Unterschied 
aswiachen  κύρια  und  προσηγορικά  treffend  bezeichnet  werden,  so 
muBB  geschrieben  werden:  ατομα  μεν  είναι  τα  κύρια  ονόματα^ 
τμητέα  ϋ  τά  τιροσηγορικά.  Vgl.  Priscian,  Inst.  XI  10  ρ.  553,  26: 
propria  qnae  insecabilem  snbstantiam  demonstrant,  nee  non  appel- 
lativa  quae  secabilem  snbstantiam  indicant  (nach  Apollonius 
DyBC.  n.  μετοχών),  —  Nunmehr  fehlt  aber  zu  dem  letzten  Gliede: 
αίματα  τά  ΐίίετοχικά  noch  der  gehörige  Gegensatz:  was  von  den 
6ν6ματα  τιροσηγορικά  Tyrannio  unmöglich  ausgesagt  haben  kann, 
daee  sie  θεματικά  seien,  das  muss  er  von  einem  andern  Redetheil 
behauptet  haben^  im  Gegensatz  zu  den  μετοχαΐ^  vr^c^v»  "α»«^  \^βί^- 
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stehender  grammatiecher  Einsicht  nie  πρωτότυποι  sind  (vgl•  aoaser 
der  von  Lehrs   angezogenen    Stelle   des  Herodian  μοκ  λ.   28,  23, 
noch  Apollonins  bei  Priscian  XI  3  p.  549,  20;  Schol.  Dion.  Thr. 
896,  25  S;  auch  ApoUon.  synt.  IV  8  p.  327,  18  Ε  [wo  öbrigens 
zu  sciireiben  ist:   loiav  γαρ  σχέαιν  αναΟΒ\αμένη  η  λεξις:  —  ij  μ&• 
τοχή  Bekker  mit  den  Hss.]).  Ich  wüsste  nun  nirgends  einen  Rede- 
theil  aufisutreiben,  von  dem  schlechtweg  behauptet  werden  könnte, 
dass    er    &£ματίΗΟς  sei,   ausser    den   Personalpronomina.     Υοο 
diesen,   den   πραηότνποι    άντωνυμίαι,  beweist     Apollonius   de  proD. 
p.  11,  21  ed.  Schneider:    ώς  ovx  άχόλου&οΐ  eioi,   &6ματα  όέ  ΪΟμ 
xara  άριϋ-μύν  aai  πρόσωπον  xcd  πτώ(Λν\  ib.  3,   19:  παοΜ  οι  πρω- 
τότυποι {αντωννμίαι)  ί^6ματι»αί.  Vgl.  Schol.  Dionys.  Thr.  ρ.  910, 3. 
14.  Dem  Sinne  nach  wird  dies  auch  Tyrannio  gesagt  haben.    Wie 
sein  Ausdruck  lautete,  ist  freilich  nicht  zu  bestimmen.  Nach  ApolL 
proD.    4,  2  nannte   ο   Τυραννιών    die  Pronomina    σημΒΜιίοείς;    aber 
welcher  von  den  zwei  Orammatikern  dieses  Namens,  und  ob  dieser 
jenen  Ausdruck    immer   und    als  technischen  Terminus  oder    bloes 
gelegentlich   und    versuchsweise  gebraucht   habe,  das  erfahi*en  wir 
nicht.  Jedenfalls  muss  die  Ergänzung  nach  μετοχικά  angefügt  werden 
(die  Participia    rechnete    zwar  Tyrannio    noch,   trotz  Tryphon,  sn 
den  ονόματα^  aber  ja  naturlich  nicht  die  Pronomina) ;  und  so  wird 
der  Sinn  seiner  Behauptung  durch  folgende  Schreibung  hergestellt 
sein:  δτομα  μίν  sIvm  τα  χι;ρία  OKO/uccnc,  τμψέα  δε  τα  τιροσηγορνΜ^ 
ανί^εμαια  όε  τα  μετοχικά^  χ^εμαηκά  όε  τα  πρωτότυπα  ύντώνυμα  (resp. 
^εματιΐ€ας   όέ  τας  -πρωτοτύπους  [oder  etwa  auch:  τας  άσυνόίρ^ρουζ^ 
αντωνυμίας  [σημειωθείς^.      Wegen    ^άντώνυμον*   vgl.  Apollon.  pron. 
4,  5  ff.  Schol.  Dion.  Thr.  [Heliodor:    s.  Wachsmuth,   Rhein.  Mas. 
20,  387]  904,  21  ff.)  —^  Uebrigens  ist  es  mir  sehr  zweifelhaft,  ob 
die  Schrift  π£ρ^  των  τον  λόγου  μερών  dem  jüngeren  oder  dem  älteren 
Tyrannio  zuzuschreiben  sei.     Es  beruht  zwar  nur  auf  einer  arges 
Missdeutung    des    von    Lehrs    über    grammatische    Schriften  πεφ 
μερισμού  των  τον  λογού  μερών  Bemerkten,  wenn  Planer  de  Tyr.  ρ.  7 
in  der  Zutbeilung  der  Schrift  π,  των  τ.  λ,  μερών  an  den  älteren 
Tyr.  '  Lehrsii  auctoritate  adiutus '  zu  sein  glaubt.   Aber  allerdings 
ist  es  in  den  zwei  Artikeln  des  Suidas  über  den  älteren  und    den 
jüngeren  Tyrannio   sehr    auffallend,    dass    dem    älteren    gar  keine 
Schriften    zugetheilt  werden;  zudem    hat    unter    den    angeblichen 
Schriften    des    jüngeren    T.  Planer    die    erste:    τιερι  της  Όμηριχη^ 
προσωδίας    (von  deren    meist  recht  wunderlichem    Inhalt  Uerodian 
hinreichende    [etwa    durch    Alexion    ihm    vermittelte?    vgl.  Schol 
Ν  191]  Kunde    giebt)  dem   älteren    mit  vollem  Rechte  zugetheilt, 
denn  diesem  schreibt  sie  ja  geradezu  zu  der  s.  g.  Sergius  in  Dona- 
tum    p.  529,  10   Keil,    das  ist   aber  Varro.     Offenbar  hat  Hesy- 
chius  aus  den  Verzeichnissen  der  Schriften  beider  Tyrannio  eine 
Auswahl    getroffen    und  diese   ganz  auf  das  Conto  des  jüngeren 
T.  gesetzt.  Vermuthlich  wird  hierbei  doch  der  Besitz  des  jüngeren 
ganz   mechanisch  .hinter  den  des   älteren  geschoben  worden  sein, 
und  somit  wird  man  Alles  was  nach  der  εξηγησις  του  Τυραννίωνοζ 
μεριαμου  folgt  ((λθ()ΰωσ4ς  Όμν^^ή^  ο^θΌγ^οκ^α"!  dem  jüngeren  (all 
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elchem  jn  jene  Ιξήγηαις  sieh  er  angehört)  zutheilen  dürfen.  Ob 
*eilieh  alle  Schriften  vor  der  ίξηγησις  (Όμι^Ρ.  τιροσωδία^  π.  των  του 
.  μ.f  π.  της  Ψωμαίχης  Λαλέχτσν  [Sn  Ισην  6Χ  της  ^Ελλι^ιχ^ς  χονχ 
:ν^^«/€κι{ς  [so  mit  Planer  zu  schreiben:  τον  άνηγένουςη,  ähnl.  die 
Iss.  xovx  Οίχογενης  Weetermann]  η  Ψωμαίχή  ΑοΛ^κτος']  —  ση 
Uaqiwvovtup  ot  νεώτεροι  ποιψοΛ  προςΎ)μηρον)  dem  alteren  Tyr. 
ingehOTen,  das  läset  sich  schwerlich  ausmachen. 

Tübingen.  £rwin  Rohde. 


Zu  PlantoB'  Menächmen. 

In  meiner  Abhandlang  über  Dittographien  im  FlaatuHexte 
(Acta  soc.  phil.  Lips.  vol.  VI  p.  276)  hatte  ich  die  gewiss  von 
Tiden  getheilte  Ansicht'  geäussert,  dass  die  Menächmen  keine  er- 
kennbaren Spuren  einer  spätem  Ueberarbeitung  an  sich  trügen, 
insofern  namentlich  von  Dittographien  nicht  die  Bede  sein  könne. 
Dieses  Urtheil  kann  ich  nach  einer  nochmah'gen  Durcharbeitung  des 
Stockes  nicht  aufrecht  erhalten.  Denu  abgesehen  von  einzelnen 
Doppel versen^,  auf  deren  Vorkommen  ich  auch  jetzt  noch  kein 
Wonderes  Gewicht  lege,  läset  sich  wenigstens  ein  Rest  einer  um- 
fassenderen Umdichtung  nachweisen,  auf  den  bisher,  soweit  mir 
i)ekannt,  niemand  aufmerksam  gemacht  hat. 

In  der  letzten  Scene  des  Stückes,  der  Erkennungsscene,  hat 
der  Sclave  Messenio  kaum  vernommen,  dass  der  Epidamnier  glcieh- 
^ils  Menächmus  heisst,  dass  er  ein  Syracusaner  und  der  Sohn 
ttnes  Moschus  ist,  als  er  sofort  den  Zusammenhang  erräth  und 
seinem  Herrn  die  Mittheilung  macht,  der  lang  gesuchte  Zwillings- 
^der  sei  gefanden.  In  seiner  Freude  verspricht  ihm  dieser  die 
Freiheit,  falls  er  im  Stande  sei,  den  Beweis  für  seine  Vermuthung 
^  liefern.  Messenio  erbietet  sich  dazu  und  schreitet  sofort  ans 
Werk  (1095— 1098):  - 

Mess.  Quid  ais  tu?  Menaochmum  opinor  t^  vocari  dizeras. 
Ken.  I.  Ita  vero.     Mess.  Huic  it^m  Menaechmo  nomen  est.  in  Si- 
dlia 

Τέ  Syracusis  natum  esse  dixti:  et  hie  natiist  ibi.' 
Moschum  tibi  patrem  fuisse  dixti:  et  huic  iüdem  fuit. 

Messenio  könnte  nach  Constatirung  dieses  Thatbestaudes  nun 


*  [Mir  schien  das  Gegontbeil  sicher  wegen  der  jProloge,  sach- 
icher  Widersprüche  und  einer  ganzen  Reihe  von  Scenen  (z.  B.  415 — 441, 
103— β58,  733  ff.,  777  ff.),  welche  unter  die  in  meiner  Rede  über  *  phi- 
^l  Kritik*  S.  24  bezeichnete  Kategorie  fallen.  F.  B.] 

*  Als  Doppelverse  hat  Brix  bereits  V.  180  und  133  erkannt;  nur 
it  wahrscheinlich  der  letzte  der  unechte,  nicht  V.  180,  da  V.  182  vor- 
refflich  su  V.  134  passt  und  der  dazwischen  stehende  störend  ist.  Na- 
^rUch  muss  dann  V.  130  zu  einem  iambischen  Septenar  umgestaltet 
Verden,  zu  welchem  Zwecke  man  nur  nach  hanc  ein  ego  einzusetzen 
traocht. 

*  et  habe  ich  hier  und  im  folgenden  Verse  zugesetzt  nach  citvem 
^orsehlage  von  0.  Sejffert  Plaut.  Stud.  p.  13. 

JUef0.  Mtu.  /.  PbiloL  ir.  F,  ΣΧΧν.  ^^ 
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gleich  nach  den  nähern  Umständen  fragen,  die  zur  Erkemnuig 
fahren  müssen:  statt  dessen  folgt  eine  langweilige,  schleppende, 
die  Handlung  verzögernde  Partie  (V.  1099—1106): 

Nunc  operam  potostis  ambo  mihi  dare  et  Tobis  aimoL 
Men.  I.  Promeruisti  at  n6  quid  ores  quod  velis  quin  Impetres. 
T4m  quasi  me  emeris  argeuto,  liber  servibo  tibi.^ 
Mess.  Sp6s  mibist,  vos  inventurum  frdtres  germaoos  daoe 
Gominos,  una  matre  natos  et  patre  uno  un6  die. 
Men.   I.  Mira  memoras:  utinam  efficere  qnod  pollidta's  pössiee. 
Mess.  Possum :  sed  nunc  4gite  uterque  id  quod  rogabo  didte. 
Men.   I.  Ubi  labet,  roga:  rospondebo.  nil  reticebo  quod  eciani. 

Und  was  fragt  nun  Messenio  nach  dieser  langathmigen  Vor- 
bereitung? Er  constatirt  abermals,  was  er  bereits  oben  constatirt 
hat;  gerade  als  wenn  V.  1005—1098  gar  nicht  vorhanden  wins 
(V.  1107—1110): 

Mess.  Est  tibi  nomέn  Menaechmo?     Men.  I.F&teor.   Mees.   Eit 
itidom  tibi? 
Men.  U.  Est.  Mess.  Patrem  fuisse  Moschum  tibi  ais?     Hen•  I.  Iti 
vero.  Men.  II.  Et  mihi. 
Mess.  ELsne  tu    Syracusanus?     Men.  I.    Certo.    Mess.   Quid  ta? 

Men.  IL  Quippini? 
Mess.  Optume    usque    adhuc    conveninnt    signa.    porro    operim 
date. 
Erst  jetzt  kommt  der  Sclave  wieder  ins  richtige  Geleise  nod 
fragt  in    sachgemässer,  knapper  Weise  was    nöthig  ist,  thut  alflo, 
was  er  gleich  V.  1098  hätte  thun  sollen.  Alles  Dazwischenliegeode 
ist    nicht    nur    überflüssig,   sondern    zum  Theil    geradezu    störend. 
Denn  während    V.  1111  ff.    Messenio    vorsichtig    zu    Werke  geht 
und  mehrmals  seinen  Herrn  zurechtweist,    wenn  er   seiner  Freude 
allzu   voreiligen  Ausdruck  gibt,   trägt  er  V.  1102  f.  seine  Absieht 
in   höchst  plumper  Weise  vor.     Daneben  klingen  dann  V.  1119  t 
geradezu  komisch: 

Mess.  Uter  eratis^  tun  an  ille  maior?  Men.  I.  Aeque  ambo  para. 
Mess.  Qui  id  potest?  Men.  Oemini  4mbo  eramus  e.  q.  8. 

Aus  dieser  Darlegung  ergibt  sich  die  Wahrscheinlichkeft, 
dass  V.  1099 — 1110  der  Rest  einer  Parallelbearbeitnng  sind,  in 
welcher  der  knappe  Oang  der  Handlung  durch  eine  auegedehntere 
Recension  ersetzt  wurde. 

An  diese  Miscelle  reihe  ich  die  Besprechung  einer  anden 
Stelle  aus  demselben  Stücke  an.  V.  284  ff.  lauten  bei  Bitedil 
folgendermassen : 

Men.  Quem  tu  parasitum  qua^ris,  adulesc^ns,  meum? 

Cul.  Peniculum  Men.  ***  ubi meus? 

Mess.  Peniculum  tuum  eccum  in  vidulo  salvom  fero. 

Tuum  im  dritten  Verse  hat  Ritschi  hinzugesetzt.  Der  vor- 
hergehende Vers  ist  aus  Α  gewonnen,  wo  nach  Ritsch!  VBI 


'  Tarn  quasi  hat   aus  den  bessern  Handschriften  zuerst   hervor• 
gezogen  Müller  Nachtr.  p.  ft. 
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MEVS  SU  lesen  iet.  Doch  ist  Ritschis  Angahe  nicht  zutreffend. 
M»ch  Ijöwe^  stand  allerdings  in  Α  ein  Vers  mehr,  von  dem  man 
noch  einige  Bnchstahen  sieht;  an  ihn  schliessen  sich  folgende 
I^^ete  * 

QVAERISADVLESCENSMEVS 
INViDVLOSALVOMFERO 

Der  erste  dieser  Verse  ist  V.  284,  der  zweite  286.  Mithin 
(Eilt  die  Annahme  einer  Lücke  zwischen  beiden  Versen,  soweit  sie 
rieh  anf  Α  stützt,  fort :  yielmehr  ist  nach  Α  eine  solche  vor  V.  284 
ansnnehmen,  wenn  man  auch  an  jener  Stelle  nichts  vermisst.  Mens 
ist  eine  einfache  Verschreibang  fiir  das  in  den  Palatinis  richtig 
überlieferte  meum.  Vers  286  aber  lautet  in  Β  so: 

Cil.  Peniculum  eccum  in  uidulo  saluom  fero 
Das  kann  natürlich  nicht  richtig  sein,  wenn  sich  auch  nichts 
dagegen  einwenden  lässt,  dass  der  Koch  PenictUuin  spricht.  Das 
übrige  gehört  dem  Messenio.  Der  Hiatus  Hesse  sich  durch  den 
Personenwechsel  entschuldigen.  Zum  Schluss  bemerke  ich,  dass  die 
von  mir  vertheidigte  Fassung  sich  bereits  in  der  ed.  princeps  und 
dem  cod.  Lipsiensis  findet. 

Jena.  Georg  Goetz. 


Zu  Cicero  de  flnlbns. 

I  7,  23  'confirmat  autem  illud  vel  maxime,  quod  ipsa  natura, 
ot  ait  ille,  sciscat  et  probet,  id  est  voluptatem  et  dolorem,  ad  haec 
et  quae  sequamur  et  quae  fugiamus  refert  orania*.  Die  Worte 
enthalten  die  Behauptung  Epikurs,  dass  es  zur  Stütze  für  seine 
Ethik  keines  theoretischen  Beweises  bedürfe,  da  die  Stimme  der 
Natur  für  das  Streben  nach  Lust  laut  genug  spreche.  Dieselbe 
Auseinandersetzung  lesen  wir  bei  Diogen.  Laert.  Epic.  137:  άτιο- 
άβίξίΕΐ  δέ  XQ^vcu  wv  τέλος  sIvm  την  ήδονην  τω  τα  ζώα  αμα  τω  ysv 
ντ^ήναι  τη  μέν  sva^aistad^ai,  τω  δέ  πόνω  τιροςκρούδίν  φναιχως  χαΐ 
χωρίς  λόγου,  ib.  129  ώς  χανέη  τω  ηά^Έΐ  τό  ayad'bv  κρίνοντες, 
vgl  Gic.  de  fin.  1  9,  30. 

Dieser  Gedanke  ist  nicht  völlig  klar  ausgedrückt.  Doch  ist^ 
an  sdscat  et  probet  nichts  zu  ändern,  wie  Orelli,  der  reprobet 
vorsehlug,  thun  wollte;  die  beiden  Verba  sind  mit  Vergleichung 
von  plebes  scivit  und  nummos  probare  etwa  zu  übersetzen  *  seine 
entscheidende  Stimme  abgeben'.  Nach  id  est  aber  ist  eine  Lücke. 
Hier  ist  ein  erklärendes  Verbum  ausgefallen,  wodurch  die  Gon- 
struetion  gestört  ist.     Dass  Cicero  einem  Worte  oder  Satze  mit  id 


*  Aus  derselben  GoUation  ergibt  ΒΪόή,  dass  Α  nach  V.  76  des  Pro- 
logs noch  einen  Vers  mehr  hatte,  dass  V.  91  keinesweee  in  Α  fehlt,  wie 
Qeppert  Plant  Studien  II  S.  64  behauptet,  gestützt  auf  Ritschl's  Angabe 
(praef.  p.  V  u.  praef  Mil.  gl.  p.  17),  dass  p.  428  Β  mit  V.  90  schliesse. 
KntUi  die  Lück»  nach  V.  194,  die  Ritschi  nach  Α  atAtro^.  Vi^\»^  ^i^^^> 
weg;  der  vorher^^ende  Vera  war  gebrochen. 
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est  eine  Erklärung  in  ganz  gleicher  Form  beizufügen  liebte,  lässt 
sich  darch  zahlreiche  Beispiele  belegen,  vgl.  Tuso.  II  14,  33:  teo- 
tu8  Volcaniis  armis,  id  est  fortitudine.  fin.  III  16,  52:  τιροηγμίνα^ 
id  est  producta,  fin.  Π  2,  6:  quid  sonet  haec  yox  volnptatie,  id 
est  quao  res  huic  voci  subiciatur  — ;  mit  enim  wird  bisweilen  das 
zu  erklärende  Wort  nachgestellt,  Tusc.  V  3,  9:  hos  so  appellare 
aapientiae  studiosos,  id  est  enim  philosophos. 

Suchen  wir  nun  ein  Yerbum,  das  zur  Erklärung  des  be• 
sprochenen  Ausdruckes  dienen  kann,  so  bietet  sich  iudico.  Dan 
iudioet  nach  id  est  übersehen  werden  und  daher  leicht  ausfallen 
konnte,  leuchtet  ein.  Mit  dem  Accusativ  zunächst  von  neutralen 
Adjectiven  und  Pronomina  finden  wir  iudicare  construirt  fin.  Π  12, 
86:  quid  iudicant  sensus?  dulce  amarum,  lene  asperum.  Brut  41, 
152:  habere  regulam,  qua  vera  et  falsa  iudicarentur.  orat.  11,  36: 
idque  ab  eo  posse,  qui  eins  rei  gnarus  esset,  iudicari;  aber  auch 
von  Substantiven:  de  off.  III  19,  78:  se  iUam  rem  nunquam  iudi' 
caturum.  Tusc.  III  1,  1:  corporis  gravitatem  animo  iudicamiu, 
animi  morbum  corpore  non  seutimus.  de  nat.  deor.  II  58,  145: 
figurarum  venustatem  atque  ordinem  oculi  iudicant.  Dass  mit  Her- 
stellung von  ipsa  natura  .  .  .  iudicet  das  Richtige  getroffen  ist, 
macht  die  Vergleichung  folgender  Stellen  unzweifelhaft :  fin.  I  9, 30 
ipsa  natura  incorrupte  atque  integre  iudicante,  ib.  quid  aut  ad 
naturam  aut  contra  sit,  α  natura  ipsa  iudicari:  ea  quid  perspidt 
aut  iudicat  .  .  .  praeter  voluptatem  et  dolorem,  ib.  V  17,  47  ui- 
hil  est,  quod  animadvertcndum  esse  ipsa  natura  iudicat. 

St.  Petersburg.  Ernst  Schulze. 


Zu  Seneca. 

De  henef.  ΙΠ  26,  1  lesen  wir :  *  Sub  Tiberio  Gaesare  fuit 
accusandi  frequens  et  paene  publica  rabies  .  .  .  cenabat  Paulos 
praetorius  in  convivio  quodam  imaginem  Tiberii  Caesaris  habeos 
ectypam  et  eminente  gemma.  rem  ineptiisimam  fecero,  si  nunc 
verba  quaesiero,  quemadmodum  dicam  illum  mateilam  sumpsisse. 
«quod  factum  simul  et  Maro  ex  notis  iliius  temporis  vestigatoriboB 
notavit,  et  servus  eins,  quando  nectebantur  insidiae,  ei  ebrio  ano- 
lum  extraxit.  et  cum  Maro  convivas  testaretur,  admotam  esse  ima- 
ginem obscenis  et  iam  subscriptiouem  componeret,  ostendit  in  mann 
sua  servus  anulum'.  Hier  scheint  mir  der  Name,  den  die  Hand- 
schriften geben  und  auch  der  letzte  Herausgeber  beibehalten  hat, 
in  *  Macro '  zu  ändern.  Während  wir  nämlich  von  einem  Maro, 
auf  welchen  sich  die  von  Seneca  erzählte  Geschichte  besiehn 
könnte,  nichts  wissen,  kennen  wir  aus  Tacitus,  Suetonius  und  Dio 
den  Macro  als  einen  berüchtigten  Delator  zur  Zeit  des  HberinB; 
auf  ihn  passt  vollkommen  die  Bezeichnung  als  *  eines  bekannten 
Spions  jener  Zeit'  sowie  der  berichtete  Vorfall. 

Als  Anfang  der  Verbannungszeit  des  Seneca  wird  gewöhnliefa 
das  erste  Begierungsjabr  dea  lisiaQTB  ^\^\x.^\\v&^  ^^<^  <L\  u«  Chr.  an* 
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genommen,  indese  fuhren  die  Worte  Dio^s  LX  8  avn^  μεν  γαρ  την 
*ΙουλΙα¥  i^y  άδΒΚφιδην  αντον  .  .  .  ίξώριαεν  ίγχληματα  atfifj  Skia 
ts  xai  μοιχείας  τΐξίρααχενάοααα,  εφ'  η  xou  6  Σενέκας  δ  ^Αννιος  εφνγε, 
χαΐ  νοτερον  γε  συ  ηολλω  χαί  άτιέχτεινεν  αυτήν  keineswegs  mit  Noth• 
wendigkeit  zu  dieser  Vermathung,  denn  die  Anknüpfung  mit  εφ^ 
g  xal  .  .  .  besagt  weiter  nichts  als  dass  Anklage  und  Strafe  bei 
der  Jnlia  nnd  bei  Seneoa  ähnlich  war.  Nun  scheint  die  Ver• 
bannang  der  Julia  gegen  £nde  des  J.  41  stattgefunden  zu  haben; 
Seneoa's  Vemrtheilung  aber  folgte  wohl  nicht  unmittelbar  darauf, 
sondern  wenn  seine  Worte  dial.  XI  13,  2  '  deprecatus  est  [Glau- 
dios]  pro  me  senatum  et  vitam  mihi  non  tantum  dedit  sed  etiam 
petüt'  einen  Schluss  gestatten,  erst  nach  längeren  Verhandlungen. 
Man  kann  ans  dieser  Erwägung  heraus  den  Anfang  der  Ver- 
bannung Seneca^s  in  den  Anfang  des  Jahres  42  setzen.  Ausser  der 
Stelle  bei  Dio  hat  man  noch  das  Scholion  zu  luv.  sat.  V  109  in 
Betracht  zu  ziehn,  welches  im  Commentar  Valla's  folgendermassen 
laatet:  '  Hie  [Seneca],  ut  inquit  Probus,  sub  Claudio  quasi  conscius 
adulteriorum  luliae  Germanici  filiae  in  Corsicam  relegatus  post 
triennium  revocatus  est'.  Die  letztere  Notiz,  dass  das  Exil  3  Jahre 
gedauert,  ist  natürlich  falsch,  sie  lässt  sich  aber  leicht  dadurch 
erklaren,  dass  in  dem  Original,  welches  Valla  als  Quelle  diente, 
oder  einer  noch  älteren  Handschrift  des  s.  g.  Probus  nicht  Buch- 
staben sondern  Zahlen  standen,  und  zwar  undeutlich  geschriebene. 
Nimmt  man  eine  Verwechselung  von  Vll  und  III  an  und  dass  die 
ursprüngliche  Lesart  des  Scholions  war  'post  septuennium',  so 
würde  der  Beginn  von  Seneca's  Verbannung  in  das  Jahr  42  zu 
setzen  sein. 

Strassburg  im  Elsass.  Feodor  Gloeckner. 


Zn  £ntrop  und  Herodian. 

Eutrop  VIII  19  ^Severus^  divus  appellatus  est.  nam  filios 
daos  successores  reliqnit,  Bassiannm  et  Getam.  Seit  langer  Zeit 
nimmt  man  an  nam  Anstoss;  man  eioht  offenbar  nicht  ein,  wie 
die  Gonsecration  des  Severus  eine  Folge  davon  sein  soll,  dase  der- 
selbe seine  zwei  Söhne  als  Nachfolger  hinterliess.  Daher  hat  denn 
Henmann  das  nam  gestrichen,  und  ihm  ist  H.  Droysen  in  seinen 
beiden  Ausgaben  gefolgt.  Hartel  schlägt  is  tarnen  vor,  und  Dietsch 
will  eine  Lücke  vor  nam  annehmen;  freilich  kann  niemand  sagen, 
waa  in  ihr  gestanden  haben  könnte.  Für  enge  Verbindung  der 
beiden  Sätze  'divus  appellatus  est'  und  'filios  duos  successores 
reliquit^  spricht  jedoch  schon  die  Uebersetzung  des  Paeanius: 
ταϋς  Βεοϊς  συνηρι&μή&η  όνο  πάιύας  διαδόχους  της  βασιλείας  αατάΚΐ" 
ηών.  Und  dass  das  nam  gar  nicht  zu  beanstanden  ist,  dass  Eu- 
trop damit  in  der  That  einen  Grund  für  die  Gonsecration  des  Se- 
verus hat  angeben  wollen,  ergiebt  sich  mit  Deutlichkeit  aus  einer 
Stelle  Herodians  (IV  2,  1 ),  deren  sich  die  Herausgeber  de^  ÜMfct^^ 
nicl^t  erinnert  haben.     Herodian  hatte  IN  \^  ^  g;^^«^   Itv«^^' 
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de  (sc.  0  ^Αντωνΐνος  mal  ο  Γέτας)  προ  απάντων  την  ig  τον  naxiqa 
ημην.  Er  fährt  fort:  i^  γαρ  ίστι  ΨωμαΙοις  εκδηάζειν  βοΛ- 
Οίων  τους  ίπί  παιαΐ  όιαίόχοις  τ^λεντησαντας.  Εβ  hat  also  mit  nam 
bei  Eutrop  seine  Richtigkeit,  weniger  mit  dem  von  Herodian 
aosgeeprochenen  Satze.  Derselbe  ist  zu  eng.  Allerdings  sind  alle 
Kaiser  consecrirt  worden,  denen  die  Söhne  in  der  Herrschaft  folgten. 
Aber  auch  noch  andere  ausser  diesen.  Cf.  Marquardt,  Rom.  Staats- 
verw.  III  446  sq.  Consecrirt  wurden  von  den  Kaisern  *  diejenigen, 
für  welche  die  überlebenden  Herrscher  in  guter  oder  böeer  Aböckt 
einen  besonderen  Beschluss  des  Senates  veranlassten*.  Die  ihren 
Vätern  folgenden  Söhne  haben  dies  immer  gethan.  Bei  Eutrop  ist 
dadurch,  dass  der  Satz  nicht  in  ausschliessender  Verallgemeinecong 
ausgesprochen,  sondern  die  Begründung  auf  den  spedellen  FaU. 
beschränkt  ist,  der  Fehler  zufällig  vermieden.  Darin  aber  kann 
man  unmöglich  ein  Spiel  des  Zufalls  erkennen  wollen,  daes  Eutrop 
und  Herodian  gerade  bei  Septimius  Severus  diesen  Grund  derCoB- 
secrirung  erwähnen.  Was  den  Herodian  dazu  bewog,  ist  deutlich. 
Der  Rhetor  hat  an  dieser  Stelle  in  langem  Ezcors  eine  aasfahr* 
liehe  Schilderung  des  Aktes  der  Consecration  gegeben.  Für  Eutrop 
fehlt  jede  Erklärung  ausser  einer:  er  hat  an  dieser  Stelle  den  He- 
rodian benutzt.  Ob  diese  Benutzung  eine  directe  oder  indirecte 
gewesen  ist,  kann  «ich  mit  Sicherheit  erst  dann  ergeben,  wenn  die 
anstossenden  Partien  Eutrops  auf  ihre  Quellen  geprüft  sind. 

Herodian  IV  3,  1  berichtet,  was  auf  die  Consecration  des 
Severus  folgte :  εχθΈΐαοαντες  ol  naXosg  τον  πατέρα  ίπανήλ^ν  άς  τα 
βασίλεια,  ίξ  ixsivov  όε  Ιοταοίαζον  προς  ί^λλι/λονς,  ίμίσουν  τε  χαΐ  επε- 
βοίλευοκ  Herodian  giebt  hier  also  die  Consecration  des  Vaters 
und  die  Rückkehr  in  den  kaiserlichen  Palast  als  den  Zeitpunkt  an, 
in  dem  die  Zwietracht  der  Brüder  begann.  Mit  dieser  Angabe 
stehen  in  Widerspruch  zwei  frühere  Stellen  Herodians.  III  10,  3 
heisst  es  von  dem  Verhältniss  der  Brüder  zu  einander  während 
des  Aufenthaltes  in  Rom  nach  dem  Jahre  202:  προς  τε  άλληίϋους 
εσταοίαζον  oi  αδελφοί;  und  als  Severus  gestorben  war,  führten  beide 
die  Leiche  nach  Rom  (IV  1,  1)  ηάη  μεν  χατά  την  οόον  στααιάζοντες 
προς  αλλήλους.  Es  kann  demnach  IV  3,  1  nur  von  einer  Ver- 
schärfung der  Feindseligkeiten  die  Rede  sein,  seitdem  Antonin 
und  Geta  als  Sammtherrscher  in  denselben  Palast  eingeaogeo 
waren.  Es  wird  daher  vor  εατασι'αζον  eine  Lücke  anzunehmen  und 
etwa  folgendermaassen  auszufüllen  sein:  εξ  ίχείνου  όε  ζεη  μαίλλον) 
ίστασίαζον  τιρός  αλλήλους.  Bekanntlich  finden  sich  Lücken  im  Hero- 
dianischen Texte  besonders  häufig. 

Halle  a.  S.  Karl  Johannes  Neumann. 


Timotheos  von  Milet  bei  Aristot•  Poet•  8• 

Erw.  Rohde  im  Rhein.  Mus.  XXXIV  S.  572  f.  Anm.  2  schreibt: 
'  Aristoteles  Poet.  2.  1148  a,  15  nennt  den  Kyklops  des  Philoxenos 
unJ  die  Περοαι  des  TimotYieuB  iic\>e\i  ^Vii%.\idet  äla  Typen  des  Di- 
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thyrambas  and  des  νόμος  neuerer  (?)  Art.  Warum  nennt  er  nicht 
auch  Tim.  einen  Dithyrambiker,  als  welchen  wir  ihn  uns  vorzu- 
siellen  pflegen?' 

Hierauf  ist  zunächst  zu  erwidern,  dass  ως  IJegoau  blosse 
Ckmjectur  von  Franz  Medici,  und  sodann,  dass  sie  falsch  ist.  Der 
Codex  giebt  vielmehr  ώστι^ρ  γας  χυχλωτιας  ΎιμόβΈσς  xai  Φιλόΐξβνος, 
Gaetelvetro  und  später  Tyrwhitt  vermutheten  vielmehr  woneg  (^^Q'^ 
γάς^  was  auch  ich  in  meiner  zweiten  Ausgabe  gleich  Anderen  auf- 
genommen habe,  aber  mit  Unrecht.  Denn  diese  Aenderung  macht 
sofort  eine  zweite  nöthig,  nämlich  entweder  die  Einschiebung  von 
xal  hinter  Κύκλωπας  oder  den  Ersatz  des  letztem  Worts  durch 
das  erttere.  Ueberdies  aber  wissen  wir  von  Argas  nur,  dass  er 
ein  Dichter  von  schlechten  Nomen  war  (Phan.  Fr.  19  bei  Athen. 
XIV.  638  b.  Plut.  Demosth.  4).  Darauf  hin  ihm  ohne  Weiteres 
bestimmt  einen  Kyklopen  und  zwar  als  einen  Dithyrambos  und 
innerhalb  desselben  eine  porträtirende  Darstellung  beizulegen  ist 
ein  unberechtigter  Oewaltstreich. 

Aber  die  Gonjectur  ώς  Περοας  ist  noch  viel  verfehlter.  Auch 
sie  nöthigt  zu  einer  zweiten,  nämlich  gleichfalls  der  Einschiebung 
von  xai^  aber  vor  Κύκλωπας  mit  der  Aldina.  Die  Perser  des 
Timotheos  waren  allerdings,  wie  Rohde  hervorhebt,  ein  Nomos 
(Paos.  VUI,  50,  3).  Dies  Beispiel  kann  nun  aber  nicht  den  Zweck 
haben  zu  zeigen,  dass  verschiedene  Dichter  in  verschiedenen  Dicht- 
arten verschiedene  StofiPe  verschiedenartig  behandeln,  der  eine 
idealisirend,  der  andere  karikirend,  ein  dritter  etwa  portr&tirend, 
sondern  zu  einer  solchen  Verschiedenheit  der  Behandlung,  welche 
die  Verschiedenheit  zweier  Dichtarten  begründet,  geht  Aristoteles 
erst  mit  den  folgenden  Worten  Z.  16  ff.  iv  αντη  όέ  τη  διάφορα 
{ταύτη  oi  τ.  t,  Casaubonus,  τη  αύτη  όέ  Vettori)  u.  s.  w.  über.  Hier 
handelt  es  sich  vielmehr  genau  wie  im  vorigen  Beispiele  xul  [τ6] 
negl  τους  λόγους  όε  xai  την  φιλο^ιετριαν,  οίον  Ύ)μηρος  μεν  βελτίονς, 
Κλεοφων  όε  ομοίους,  ^Ηγήμων  όε  ο  Θάοιος  ζρ)  τάς  παρωδίας  ποιηαας 
πρώτος  xai  Νιχοχάρης  ο  την  ^ηλιάόα  {όειλιάδα  pr.  A^)  χείρους 
(Ζ.  10 — 14),  an  welches  sich  dieses  genau  anschliesst  (ομοίως  oi 
xai  Tiegi  τους  διθυράμβους  xai  7ιερi  τους  νόμους^  ωσπερ  χ.  τ,  λ.  Ζ.  14  f.), 
um  eme  derartige  verschiedene  Behandlungsweise  innerhalb  der 
Dämlichen  Dichtart,  und  zwar  noch  über  jenes  vorige  Beispiel  hin- 
ansg  wie  der  Plural  Κύκλωπας  lehrt,  sogar  innerhalb  des  nämlichen 
StofiPs.  Dieser  Plural  ist  nur  zu  verstehen,  wenn  dem  Kyklopen 
des  Philoxenos  ein  Kyklop  des  Timotheos  gegenübergestellt  werden 
soll.  Beide  könnten  ferner  an  sich  Nomen  sein,  aber  nicht  der 
eine  ein  Dithyrambos  und  der  andere  ein  Nomos.  Und  da  wir 
nun  anderweitig  wissen,  dass  der  erstere  ein  Dithyrambos  war, 
so  folgt  ein  Gleiches  fär  den  letzteren,  und  da  wir  femer  über 
jenen  hinlänglich  unterrichtet  sind,  um  die  karikirendo  Darstellung 
bei  dieser  Entgegensetzung  nur  in  ihm  suchen  zu  können,  so  muss 
Aristoteles  die  idealisirende  in  diesem  erblickt  haben;  die  por- 
trätirende (δμοΐους)  bleibt  in  vorliegendem  Beispiel  unvertreten. 

So  viel   ergieht  eich   also  zweifellos  aua  6^e«ex  ^W^e>  «a^ 
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wenn  eine  sichere  Yerbeeeerung  von  γαο  nicht  gelingen  will.  Ob 
Timotheos  aber  auch  noch  andere  Dithyramben  gedichtet  hat  oder 
nicht,  darüber  läset  sich  freilich  aus  den  Worten  des  Aristotelei 
Nichts  abnehmen. 

Neuerdings  hat  übrigens  Vahien  (Hermes  XII  S.  190)  γά^ 
für  jenes  γαα  Torgeschlagen.  Ich  halte  zwei  andere  MögUchkeiteo 
für  ungleich  wahrscheinlicher.  Mit  youj  beginnt  im  Codex  eine 
neue  Zeile.  Entweder  hat  also  der  Schreiber  Tersehentlich  dabei 
die  letzte  Silbe  τοη  χυχλωπάς  zuerst  und  noch  dasa  ^edech  ge- 
schrieben und  hinterher  die  drei  Buchstaben  zu  tilgen  vergeeseo, 
so  dass  wir  einfach  dies  an  seiner  Stelle  zu  thun  haben;  den  ti- 
schen Accent  von  χνχλωπας  fand  er  dann  schon  in  seiner  Yorlage. 
Oder  aber  er  übersprang  in  dieser,  indem  er  im  Zeilenschluss  mit 
ihr  zusammentraf,  eine  ganze  Zeile,  d.  h.  ein  Beispiel  ana- 
loger Art  im  Nomos,  wobei  es  dann  sehr  denkbar  sein  würde, 
dass  γαο  allerdings  die  Schlusssilbe  von  l^4^dUj  war,  zamal  da  dies 
Ueberspringen  sich  um  so  leichter  erklärt,  wenn  jiP  anter  (Ω2Π) 
EP  stand.  Und  diese  zweite  Vermuthung  ziehe  ich  vor,  weil  sich 
aus  ihr  auch  eine  Erklärung  des  falschen  Accents  von  χνχλωπαα 
ergiebt,  nämlich  umgekehrt  durch  Uebertragung  von  γάα  sei  et 
erst  im  Codex,  sei  es  schon  in  der  Vorlage.  Einen  ähnlichen  Ge- 
danken Büchelers  in  Bezuff  auf  1456  a,  2  οι/σ  weiter  verfolgend  habe 
ich  dort  το  δε  τέταρτον  ζη  άπλη^  οίον**,  παρέκβασις  όέ  πα^ψα^ής  ι| 
τερατΰί-^ίτις  vermuthet  und  halte  dies  auch  heute  noch  (vielleicbt 
ohne  πα^ηκής^  wie  es  nach  mir  Ueberweg  vorzog)  für  das  Rich- 
tige: die  einfache  Tragödie  gehört  an  den  Schlnss,  weil  sie  die- 
jenige ist,  welcher  alle  specifischen  Eigenthümlichkeiten  nicht  blon 
der  verflochtenen,  sondern  auch  der  drastischen  (παΟΎραχη)  and 
der  Charaktertragödie  {ή&ιχή)  abgehen.  Im  Uebrigen  vgl.  Pol  V 
(yill)  7.  1342  a,  23  f.  οντω  xai  των  αρμονιών  ηαρεχβάαείς  xai  w 
μελών  für  den  Gebrauch  von  παρέχβασις  auch  in  Bezug  auf  Weriie 
der  musischen  Künste. 

Vielleicht  hat  aber  doch  auch  Franz  Medici  etwas  Richtiges 
gesehen.  Denn  der  Ausfall  wird  um  so  begreiflicher,  je  grösser 
die  Buchstabeuähnlichkeit  des  Ausgefallenen  mit  dem  Stehen- 
gebliebenen war.  Ich  wage  also,  natürlich  nur  si  licet  hariolari, 
folgende  Ergänzung:  ωσπερ  (^Πέρσας  Ύιμό&εος  xai  !^-)/ος,  Κν- 
χλωπας  Τιμό&εος  χαι  Φιλόξενος. 

Greifswald.  Fr.  Susemihl. 


Das  Tetrobolon  bei  dem  Komiker  Theopomi»os• 

PoUux  führt  9,  64  zum  Belege  dafür,  dass  τετρωβολίξπρ  heisse 

το  τετρωβολον  λαμβάνειν,  ohne  von  der  Art  und  Bestimmung  dieses 

Tetrobolons  weiter  zu  reden,  aus  Theopomps  2τραηώηόες  die  zwei 

Verse  an 

καίτοι  τις  ovx  αν  είχΐς  (οίχος  Fritzsche)  sv  πράττοί  τετρωβόλΐ^^ 

sl  yvr  χε  όκοβολο^  φέρων  άνή^  XQ4q>Ei  γονίΜΑΐ^α, 
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Diese  Stelle  benutzt  Kurt  Wachsmath  (Rheio.  Museum  XXXIY 
161  ff.)  in  Verbindung  mit  der  wie  es  scheint  ihr  entlehnten  Glosse 
des  Photios  τετρωβολίζων  rb  dtxaauxbv  τετρώβοΧον  Χαμβάνων'  ίγέ- 
vsto  γαρ  ιλοΧ  τοσούτον  τιοτε  (ygl.  Eustath.  1405,  29),  indem  er 
Bockhs  Erklärung  (Staatsh.^  I  168.  9.  378  Anm.  6),  wonach  bei 
Theopomp  von  der  Soldatenlöhnung  die  Rede  ist  verwirft,  zu  dem 
Nachweise,  dass  etwa  Ol.  96 — 100  oder  etwas  später  der  Richter- 
8old  auf  Antrag  eines  gewissen  Kaliikrates  auf  vier  Obolen  er- 
liöht  worden  sei. 

Die  folgenden  Zeilen  sollen  nicht  von  dem  Tetrobolon  als 
Bichtersold  handeln,  sondern  möchten  nur  den  Komiker  Theopomp 
ans  der  Zahl  der  Zeugen  daHir  ausscheiden. 

Der  Dichter  sagt  sehr  deutlich^  Wenn  jetzt  der  Mann  zwei 
Obolen  bekommt  und  davon  ein  Weib  erhält,  welches  Glück  für 
jeden  Hausstand  würde  es  sein,  vier  (statt  der  zwei)  Obolen  zu 
erhalten'.  Wenn  jetzt  ein  Mann  zwei  Obolen  erhält,  d.  h.  er 
erhält  wirklich  so  viel;  und  wenn  er  davon  seinen  Haushalt  be- 
streitet, wie  schön  würde  es  sein,  falls  er  noch  einmal  so  viel  er- 
hielte. Die  starke  Betonung  des  ^  jetzt'  zeigt,  dass  der  Dichter 
nicht  etwa  einen  Gegensatz  zwischen  zwei  Lohnsätzen  derselben 
Zeit  (der  Gegenwart)  meint  (nach  Wachsmuth  dem  Lohnsatze  für 
Handarbeiter  und  dem  Richtersolde);  das  jetzt  stellt  die  Gegen- 
wart einer  anderen  Zeit,  und  zwar  da  die  Vergangenheit  von  selbst 
aoageschlossen  ist,  der  Zukunft  gegenüber.  Jetzt  erhält  der  Mann 
zwei  Obolen;  wie  schön  wäre  es,  wenn  diese  zwei  sich  künftig 
▼erdoppelten. 

Das  Participium  τετρωβολίζων  ist  also  in  einen  hypothetischen 
Vordersatz  el  τετρωβολίζοι  aufeulösen  und  dieser  nicht  von  einem 
wirklich  bestehenden  Lohnsatze,  sondern  von  einem  Vorschlage  für 
die  Zukunft  zu  verstehen,  wie  schon  W.  Dindorf  zu  Aristoph. 
Wesp.  684  richtig  erklärt  hat  ^  non  de  quattuor  obolis  re  vera 
distributis,  sed  de  spe  tantum  quattuor  obolorum  accipiendorum 
dieta  videntnr,  quemadmodum  Gleo  in  Equit.  797  de  quinque 
adeo  obolis  fabulatur  ex  oraculo  comroenticio'.  Auch  das  erkannte 
er  richtig,  dass  von  Lohnsätzen  für  dieselbe  Leistung  die 
Bede  sei;  und  nur  darin  irrte  er,  dass  er  in  dem  Glauben,  Theo- 
pompös  spreche  vom  Richtersold,  im  zweiten  Verse  τριώβοΤ^ν 
schreiben  wollte  für  ys  όιωβολον.  Natürlich:  wäre  beide  Male  der 
Richtersold  und  die  Erhöhung  desselben  gemeint,  so  wäre  es  wider- 
sinnig, zu  denken,  dass  man  nicht  von  drei,  sondern  gleich  von  zwei 
Obolen  zu  vier  übergegangen  wäre. 

Das  richtige  hat  ohne  Zweifel  Böckh  (a.  a.  0.)  getroffen, 
indem  er,  wie  ich  glaube  beides,  Diobolon  wie  Tetrobolon,  auf  den 
Kriegersold  bezog.  Dieser  nämlich  betrug  für  den  gemeinen  Mann 
ohne  die  Verpflegung  gewöhnlich  zwei  Obolen,  obwohl  ausnahms- 
weise auch  andere  Sätze  vorkommen.  ' 

Nun  ist  der  Titel  der  Komödie  2τρατιώτιδ6ς.  Frauen  bei  der 
Tbesmophorienfeier,  als  Stifterinnen  des  Friedens  für  üelUa  >λ3^^ 
als  BtaBtsJeDkeriimen  hatte  schon  AriBtopYiaiiQi&  «λΛ  ^\^  ^V)^"^ 
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bracht.  Nur  als  'Soldatinoen'  waren  sie  noch  nicht  gesehen 
worden;  und  das  war  der  Trumpf,  den  Thoopompoe  mit  seinem 
Stücke  ausspielte.  Welcher  Vortheil  für  die  Athener  in  Staat  und 
Haus,  wenn  die  Weiber  hinfort  auch  noch  mit  zu  Felde  zogen, 
sie,  die  Besiegerinnen  selbst  der  Marathonsieger.  Die  beiden  Verse 
sind,  wie  man  sieht,  aus  einem  iambischen  Syntagma  (ich  setze  den 
gut  erfundenen  Ausdruck  als  allgemein  anerkannt  voraus),  welches 
in  der  alten  Komödie  die  Bedeutung  hat,  .dass  es  in  dem  Streit 
des  alten  und  neuen  den  Vertreter  des  letzteren,  hier  also  den 
Sprecher  für  die  neu  Torgeschlagene  Kriegsdienstberechtigung  der 
Frauen,  zu  Worte  kommen  lässt,  indem  er  die  Soldfrage  in  das 
rechte  Licht  stellt.  Zieht  das  AVeib  mit  zu  Felde,  so  erhftlt  sie 
natürlich  auch  ihre  Löhnung;  nicht  blos  der  Staat  gewinnt  durch 
die  Verdoppelung  der  Soldatenzahl,  sondern  ebenso  der  Haushalt 
(denn  von  dem  οΐχος  τετρωβολίζων  ist  die  Rede)  durch  die 
Verdoppelung  des  Soldes  und  damit  'des  Wirtschaftsgeldes'. 

Berlin.  The  od.  Kock. 


Eine  zweite  Bildsäale  des  Masiuissa  Ih  Delos. 

Dem  ersten  (in  Dolos  zum  Vorschein  gekommenen)  gleich* 
zeitigen  Denkmal,  das  den  berühmten  numidischen  König  nennt 
(s.  dieses  Museum  XXXIV  S.  156),  ist  rasch  (bei  denselben  Aus- 
grabungen) ein  zweites  gefolgt,  welches  nach  dem  Bericht  von 
Homolle  im  Bulletin  de  corr.  hell.  III  1879  p.  470  die  Inschrift 
trägt:  βασιλέα  Μαααννάσαν  \  βασιλέως  Γαία  \  ^Ερμων  26λωνος  \  τον 
αντον  φίλον.  \  Πολιάν^τγ;  inoUi, 

Man  sieht,  die  beiden  von  der  litterarischen  Ueberliefemng 
abweichenden  Namensformen  Μασαννάσαν  und  Γαία,  welche  sich 
auf  der  ersten  Inschrift  fanden,  kehren  hier  wieder.  Uebrigens  ist 
der  Athenische  Kaufherr,  der  hier  '  seinem  Freunde '  eine  Bild- 
säule errichtet,  inzwischen  auch  aus  einer  andern  delischen  In- 
schrift bekannt  geworden  (Bullet.  IV  p.  184),  laut  der  er  bald 
nach  166  v.  Chr.  ein  aus  den  heiligen  Geldern  des  Apollon  ent- 
nommenes Darlehen  nebst  Zinsen  in  der  Höhe  von  1000  Drachmen 
zurückerstattet.  Auch  der  hier  zuerst  aufgetauchte  Künstler  Po- 
lianthes  ist  seitdem  wiederholt  auf  dolischen  Inschriften  erschienen 
(Bullet.  IV  p.  212  flP.)  und  insbesondere  als  Kyrenäer  erwiesen  (ebd. 
p.  214). 

Heidelberg.  C.  Wachsmut h. 


Odaenathus  Angnstns. 

Ueber  die    genauere  Zeit,   wann   der  Palmyrener  Odaenathus 

den  Titel  Augustus  erhalten  hat,  lassen  uns  die  alten  Schriftsteller 

durchweg  im  Ungewissen.     Sie  berichten    nur,  dass  dies  nach  der 

Pesiegang  der  Perser  geschehen  ββν,  viö\ci\Ä  nwäti'^^VÄViMÄ  Pollio 
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(OalUeni    dao   c  10)    mit    dem  Triumph    des  GAllieDos    ins  Jahr 
264/1017  za  setzen  ist.    Desshalb  hat  A.  von  Sallet  (Die  Fürsten 
von  Palmyra  S.  5)  dieses  Ereigniss  in  dasselbe  Jahr  verlegt,  wobei 
er  indess  selbst  einr&nmt,  dass  dies  nicht  mit  Nothwendigkeit  aus 
der  angeführten  Stelle  des  Trebellius  Pollio  hervorgehe.  Waddington 
(zu  Le  Bas,    Inscr.  de  TAsie    mineure    vol.  III  Expl.  p.  601)  da- 
gegen meinte,  dass  die  Ernennung  erst  wenige  Monate  vor  der  Er- 
mordung des  Odaenathus   durch   seinen  Verwandten  Maeonius   er- 
folgt sein  könne,  ohne  indess  zwingende  Gründe  anzuführen.  Diese 
mii88    aber    zwischen    dem  29.  August   des  J.  266/1019  und  dem 
28.  August    des  folgenden  Jahres   ausgeführt   worden  sein!     Und 
trotzdem,  glaube  ich,  läset  sich  der  Zeitpunkt  von  Odaenath's  Er- 
nennnqg  zum  Augustus  noch  genau  feststellen  mit  Hülfe  einer  an- 
deren   Stelle    desselben    Trebellius    Pollio,    die,    wenn    sie   richtig 
emeodirt  wird,  denselben  enthüllt.  Trebellius  berichtet  nämlich  c.  12 
über  Oallienus  Folgendes:    Laudatur   sane  eius  Optimum  factum. 
Nam  consuUa  Valeriani  fratria  sui  et  LuciUi  prqpinqui,  uM  com- 
perity  ab  Odaenatho   Persas  vastatos,  redactam  Nisibin  et  Carras 
in  pofestatem  Eomanamj   omnem  Mesopotamiam  nostram^    denique 
Ctesifontem  esse  perventum,  fugisse  regem^  captos  satrapas,  pUmr 
mos  Persarum  occisos,  Odaenathum  participato  imperio  Augustum 
vocavit  eiusque  manetam,  qua  Persas  captos  traheret^  cudi  iussit. 
Quod  et  senatus  et  urhs  et  omms  aetas  gratanter  accepit.  Gonsulta 
ist    die    fibereinstimmende  Lesart    der  Handschriften  der    besseren 
Klasse.     Dass  darin  irgend  ein  Fehler  steckt,  haben  schon  die  äl- 
teren Herausgeber  gefühlt,  indem  Gasaubonus  consilio  für  consulta 
schreiben  wollte.     Denselben  Gedanken  versuchte  Salmasius  in  der 
handschriftlichen  Ueberlieferung    selbst   zu    finden,   indem   er   con- 
sulta   als   die    spätere    mittelalterliche  Form,  die  im  Italienischen 
consulta  wiederkehrt,  im  Sinne  von    consultatio  aufgefasst   wissen 
wollte.  Zur  Stütze  seiner  Ansicht  hat  er  sich  auf  analoge  Bildungen 
berufen,  wie  z.  B.  missa  für  missio  und  remissa  für  remissio,  wo- 
bei er  an  die  bekannte  Wendung  remissa  peccatorum  bei  Gyprian 
(vgl.   Hartel,    Index  verb.  et    locut.  s.  v.  remissa)   und  Tertullian 
(adv.  Marcion.  IV  18)  dachte.     Wenn  auch  manches  aus  der  Vor- 
ratbskammer  des  Volkslatein  in  der  Sprache  der  Scriptores  histo- 
riae  Augnstae  steckt,  so  hat  dennoch  selbst  der  eifrige  Untersucher 
•derselben  Paucker  in  seiner  Schrift  De  latinitate  Script,  bist.  Aug. 
p.  72  s.  mit  Ausnahme   von   declamata  =  declamatio  bei  Lampri- 
diuB    V,  Alex,  Sev.  3,  3  keine  analoge  Bildung,  geschweige  denn 
ein    zweites  Beispiel   der  Anwendung  der   Form  consulta  aus   der 
2jeit,  in  der  jene  Schriftsteller   schrieben,   beizubringen   vermocht. 
Und  Pollio  nimmt  übrigens  unter  den  Kaiserbiographen  in  sprach- 
licher Beziehung  keineswegs  die  unterste  Stelle  ein.   So  lange  also 
das  Vorkommen   der    in    Rede    stehenden    Form    nicht   durch    ein 
anderweitiges  Beispiel  belegt  ist,  wird  es  noch  immer  erlaubt  sein, 
an  dem  Gebrauch  derselben    bei  Pollio  zu  zweifeln.     Dazu  kommt 
noch  ein  stilistisches  Bedenken.  Die  Worte  consulta  Valeriani  £r&- 
tris    eni  et  LucUU   propinqui   können  in  dem  nou  ^^\ίν»χΛ\^  ^^ 
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wollten  Sinne  nur  eng  mit  dem  letzten  Theile  des  ganzen  Satsee, 
der  mit  den  Worten  Odaenathum  participato  imperio  Aagafltam 
vocavit  beginnt,  verbunden  werden.  Dies  ist  aber  mit  Rucksidit 
auf  die  lange  Reihe  von  kleineren  Gliedern,  aus  denen  der  von 
ubi  comperit  abhängig  gemachte  Accusativ  cum  infinit. -Satz  ge- 
bildet wird,  äusserst  hart,  und  eine  solche  Uubeholfenheit  im  Aus- 
druck seiner  Gedanken  dem  Trebellius  Pollio  seiner  sonstigeD 
Schreibweise  gemäss  kaum  zuzutrauen.  Andererseits  ist  aber  auch 
der  räthliche  Beistand  der  beiden  Verwandten  für  die  mitgetheilte 
Handlungsweise  des  Gallienus  durchaus  nicht  von  solcher  Bedeutung, 
dass  deren  Erwähnung  gerade  in  den  Anfang  des  Satzee  gerückt 
werden  musste.  T)as  Verhältniss  ändert  sich  jedoch  sofort,  weon 
in  der  vorausgeschickten  Bemerkung  weniger  der  inteUectaelle  Einfluss 
als  vielmehr  der  Zeitpunkt  angegeben  wird,  wann  Gallienue  den 
Odaenathus  zum  Augustus  erhoben  hat.  Es  ist  nämlich  etwas  mehr 
als  blosser  Zufall  und  sehr  sonderbar,  dass  die  sonstige  historische 
Ueberlieferung  den  Rath  dieser  beiden  Männer,  welche  Pollio  hier 
erwähnt,  in  dieser  Sache  vollends  mit  Stillschweigen  fibergeht, 
während  sie  dieselben  gerade  in  einem  hervorragenden  Amte  zu- 
sammen nennt,  nämlich  dem  Gonsulate.  Nach  den  Fasten  und  dem 
Zeugniss  der  Inschriften  und  Rcchtsqn eilen  hat  Valerianns  zum 
zweiten  Male  mit  Lucillus^  das  Consulat  im  J.  265/1018  bekleidet 
Ich  schlage  daher  vor  bei  Pollio  consulatu  Valeriani  fratris  eni 
et  Lucilli  propinqui  zu  schreiben.  Gallienus  also  verlieh  dem  Odae- 
nathus, nachdem  er  dessen  ausserordentliche  Erfolge  gegen  die 
Perser  im  J.  264  erfahren  hatte,  im  folgenden  Jahre  den  An- 
gustustitel  und  ernannte  ihn  zum  obersten  Kriegsherrn  im  römischen 
Osten. 

Dass  die  Bezeichnung  der  Iteration  des  Consulates  beim  Na- 
men des  Valerianus  fehlt,  darf  Niemand  Anstoss  erregen.  Denn 
abgesehen  davon,  dass  sich  deren  Erwähnung  in  der  von  Pollio 
beliebten  Form  des  Ausdruckes  nicht  gut,  ohne  eine  thatsächliche 
Unrichtigkeit  in  den  Gedanken  hineinzutragen,  anbringen  Hess, 
weiss  Jedermann,  der  sich  mit  den  Quellen  unserer  Eenntniss  der 
Consulardatirungen  befasst  hat,  wie  gleichgiltig  sich  selbst  sonst 
sorgfaltige  Schriftsteller  in  dieser  Hinsicht  zeigen.  Ein  recht 
schlagendes  Beispiel  davon  liefert  uns  aber  gerade  aus  der  Sippe 
der  Kaiserbiographen  derselbe  Pollio.  Denn  er  hat  bei  sämmtlichen' 
Consulaten^  des  Gallienus,  welche  er  anführt,  stets  die  Zahl  der- 
selben weggelassen.  Lassen  doch  sogar  die  Fastographen,  von 
denen  man  es  am  Wenigsten  erwarten  sollte,  ohne  Ausnahme  sehr 
häufig   die  Zahl    des  jedesmaligen  Consulates  aus.     Und  derselben 


>  Vgl.  C.  I.  L.  V,  3329  =  Orelli  1014;  Wilmanns  2152.  CLL.  VI 
2809.  2844.  Cod.  lustin.  V,  44,  3.  V.  62,  17.  IX,  16,  3. 

'  Vgl.  Gallieni  duo  1,  2:  Gaüieno  igitur  et  Volusiano  conss.  statt 
GaUieno  IV \  ibidem  5,  2:  GaUicno  et  Faustiniano  conss.  statt  Gaüieno 
V;  ibid.  10,  1 :  GcUlicno  et  Saturnino  cotiss.  statt  GaUieno  VL  Andere 
Beispiele  der  Art  lassen  eich  zu  1>\χ\.ι^ιι^^ϋ  \ä\x\«cl. 
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soaveranen  Verachtuog  des  Thatsächlichen  begegnen  wir  sogar 
allenthalben  auf  öffentlichen  und  privaten  Denkmälern.  Sie  darf 
daher  bei  einem  Schriftsteller  wie  Trebellius  Pollio  nicht  allzusehr 
urgirt  werden.    . 

Ist  aber  unsere  Vermuthung  betreffs  der  Stelle  des  Pollio 
richtig,  80  erfahren  wir  durch  sie  zugleich,  dass  der  Gonsul  Lu- 
dUoB  des  eben  genannten  Jahres  ein  Verwandter  des  Gallienus  und 
Yalerianus  gewesen  ist.  Sein  Geschlechtsname  ist  leider  bis  jetzt 
noch  nicht  bekannt  geworden.  Denn  ihn,  wie  Panvini  (fasti  ad  a. 
1018),  Almeloveen  und  Andere  wollten,  mit  dem  Arvalen  L.  Cae- 
sonios  Lucillus,  der  auf  einer  zu  Praeneste  gefundenen  Inschrift 
(Orelli  3042  =  Wilmanns  1218)  mit  vollem  Namen  L.  Caesonios 
G.  f.  Qoir.  Lucillus  Macer  Rufinianus  heisst,  zu  identificiren,  geht 
deashalb  nicht  an,  weil  dieser,  worauf  Henzen  (zu  Orelli  vol.  III 
p.  264)  aufmerksam  gemacht  hat,  einer  der  im  J.  237/990  vom 
Senate  gegen  den  Kaiser  Maximin  gewählten  viginti  vir!  ex  senatos 
consnlto  reipnblicae  curaddae  war,  und  somit,  da  diese  nur  aus 
Consularen  bestanden  (vgl.  Capitolin.  v.  Gordiani  14,  4.  v.  Maxiroi 
et  Balbini  c.  1.  2),  vor  diesem  Jahre  das  Consulat  bekleidet  haben 
muss. 

€•  Bellicios  Torquatos  Tcbanianus• 

Die  vollständigen  Namen  der  beiden  cponymeu  Gonsuln  des 
Jahres  124  n.  Ghr.,  welche  auf  den  inschriftlichen  Denkmälern 
und  in  den  uns  hamdschriftlich  erhaltenen  Fastenverzeichnissen 
durchweg  Glabrio  et  Torquatus  ^  genannt  werden,  waren  bisher 
nur  durch  die  stadtrömische  Inschrift  des  berühmten  Wagenlenkers 
G.  Appuleios  Diocles  (Grut.  337=Wilmanns  2601)  bekannt.  Dar- 
nach hiessen  sie  M\  Acilius  Glabrio  und  G.  Bellioius  Torquatos. 
Dase  der  Letztere  aber  noch  ein  zweites  Gognomen  gefährt  hat, 
lehrt  uns  eine  kürzlich  zum  ersten  Mal,  so  viel  ich  weiss,  veröffent- 
lichte Inschrift  des  Museums  der  evangelischen  Schule  zu  Smyma 
(Μουοέΐον  καΙ  βιβλίοβ^ηίΛη  της  εναγγ.  σχολ%.  Smyrna  1875.  t.  1 
ρ.  91    η.   75),   wo   die  beiden  Gonsuln  in   folgender   Weise  ange* 

fuhrt  werden: ίω  ^Αχειλίω  ΓλαβρΙωνι  Γαίω | 

αΐΊΜΐώ  νπάτοις    πρ6  Ιννέα  χ[αλ.] Leider 

macht  die  trünimerhafte  Ueberlieferung  der  Inschrift  es  unmöglich, 
die  vorderen  Elemente  des  zweiten  Gognomens  des  Torquatus, 
welches  in  den  Silben  ανιανώ  steckt,  vollständig  zu  erkennen.  Um 
so  willkommener  ist  es,  dass  der  Zufall  uns  zwei  Inschriften  er- 
halten hat,  welche  die  richtige  Wiederherstellung  des  verstümmelten 
Namens  an  die  Hand  geben.  Unter  der  grossen  Menge  von  Blöcken 
fremden  für  die  städtischen  Bauten  bestimmten  Marmors,  welche 
an  der  sogenannten  Marraorata  aufgehäuft  lagen,  sind  auch  zwei 
ZQ    Tage    gefördert    worden,    deren    Inschriften    die    Gonsuln    des 


^  Nur  die  Ck>n8ulartafol  Prospcrs  gibt  als  Zunamen  des  Consuls 
des  Jahres  124  den  Namen  Apronianus,  indem  in  ihr  irrthümlich  die 
beiden  an  zweiter  Stelle  stehenden  Gonsuln  der  Jahre  12B  vvwd  1*14  τ&5Λ» 
einander  verwecheelt  worden  sind. 
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Jahres  124,  wenn  auch  mit  einer  von  der  gewöhnlichen  abweichenden 
Nomenclator,  nennen.  Sie  lauten :  Ex  r(atione)  Mami  JAcimam  n(ume- 
rus)  IGlabrione  et  Tebaniano  cos.  (Annali  dell*  Inst.  arch.  t  XLII 
1870,  p.  183  n.  181)  und  Gl(abrioneJ  et  Teb(aniano)  eos.    (L  c 
p.  190  n.  257).    Bruzza  (a.  a.  0.  S.  157)    freilich    will   die  dort 
genannten  Consuln  für  snffecti  angesehen  wissen.     Dies  ist  jedodi 
desshalb    wenig  wahrscheinlich,    weil  in  den  Inschriften   der  Mar- 
morblöcke,  nach  den  bis  jetzt  gefundenen  zu  urtheilen,  eine  andere 
Datirung  als  nach  den  (Jonsules  ordinarü  gar  nicht  zur  Anwendung 
gekommen    ist,   und   weil  überhaupt  eine  solche  auf  Privatmonu- 
menten   aus    der   Zeit    nach  Trigan,    der   jedenfalls   die  oben  er- 
wähnten zwei  Blöcke  angehören,   eine  Ausnahme  ist.     Dahingegeo 
spricht  für  die  Identificirung  dieses   Tebanianus  mit    dem  CoMul 
Ordinarius  Torquatus    des  Jahres  124    ausser   der   durch  die  In- 
schrift von  Smyma  erhärteten  Thatsache,  dass  dieser  ein  swettee 
ganz    ähnlich  auslautendes   Cognomen  geführt   hat,•  der   Umstand, 
dass    das  Cognomen  Tebanianus    speciell  der    Familie   der   Bellieü 
eigenihümlich  ist.     Denn  es  kehrt  als  solches  bei  dem  Gonsnl  snf- 
fectus    des   Jahres   87,    C.  Bellicus'    Natalis   Tebanianus,   wieder 
(Acta  Arv.  ad  a.  87.  Orelli  2d75).     Dieser  dürfte  nach   einer   an- 
sprechenden Yermuthung  Bmzza's  der  Vater  unseres  Consuls  und 
der  Sohn  des  su£fecten  Consuls  v.  J.  68  C.  Bellicus  Natalis  (C.  I. 
L.  III  p.  847  Dipl.  IV.  V.  Eph.  epigr.  vol.  Π  ρ.  454  Dipl.  LIX. 
Fabretti  p.  108,  262)  gewesen  sein.    Vgl.  Henzen,  Index  nom.  ad. 
Act.  Arv.  p.  179. 

Daran,  dass  alsdann  eine  und  dieselbe  Persönlichkeit  in  den 
mit  Consulardaten  versehenen  Inschriften  mit  verschiedenen  Namen 
bezeichnet  wird,  darf  man  durchaus  keinen  Anstoss  nehmen.  Denn 
dasselbe  findet  auch  sonst  in  Datirungen  nach  Consulaten  statt. 
So  z.  B.  heissen  die  Consuln  des  Jahres  146  allenthalben  Clanu 
II  et  Severus  (Fabretti  p.  504,  113.  605,  115.  Cod.  lustin.  VI 
26,  1)  oder  mit  vollen  Namen  Sex.  Erucius  Clarus  II  et  Cn.  Clau- 
dius Severus  (C.  I.  L.  VI  678.  1008.  C.  I.  Gr.  III  5898).  Dass 
aber  Severus  ebenso,  wie  oben  Torquatus,  ein  zweites  Cognomen 
geführt  hat,  erfahren  wir  einzig  und  allein  aus  den  Inschriften 
auf  Gefässen  des  Monte  Testaccio  (Ann.  dell*  Inst.  t.  L,  1878, 
p.  159  n.  17),  wo  die  Consuln  Claro  II  et  Arabiano  cos.  heissen. 
Ebenso  wird  der  Zweite  der  Consuln  des  Jahres  185  bald  Bradna 
(C.  I.  L.  II  2960.  VI  214.  24L2.  VII  352.  C.  I.  Rhen.  1301)  bald 
Atticus  (C.  I.  Rhen.  101)  genannt.  Besonders  lehrreich  für  diesen 
stetigen  Wechsel  in  der  Bezeichnung  ist  das  Consulnpar  des  Jahree 


^  Trotz  der  energischen  Warnung  Marinis  (ArvaH  p.  484  not  146) 
möchte  ich  dennoch  mit  Borghesi  (Oeuvres  t.  VIII  p.  614)  beide  Na- 
mensformen  Bellicus  und  Bellicius  für  Bezeichnungen  einer  und  der- 
selben Familie  ansehen.  Vielleicht  ist  die  Behauptung  von  Reget  de 
Belloguet  (Dictionnaire  d'ethnol.  gaul.  s.  v.),  dass  Bellicius  die  Rom»• 
nisiruDg  des  ursprünglich  gallischen  Bellicus  sei,  nicht  so  direkt  von 
der  Hand  zu  weisen. 
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191  ....ins  Pedo  Apronianns  und  M.  Valenos  Bradua  Manrions 
(C.  I.  L.  VI  1980.  1343.  V  7783).  Während  sie  in  den  Consu- 
larverzeichniesen  und  in  den  Inschriften  gewöhnlich  als  Apronianns 
et  Bradua  angeführt  worden  (G.  I.  L.  III  1172.  1945.  VI  414. 
Vn  271.  341.  C.  I.  Rhen.  1740.  1752.  Gfut.  16,  9),  begegnen 
wir  daneben  auch  sowohl  den  Bezeichnungen  Aproniano  et  Mau- 
rieo  COS.  (Ann.  doli'  Inst.  t.  L  p.  167)  als  auch  Pedone  et  Bra- 
dua COS.  (Ephem.  epigr.  voL  II  p.  381  n.  694). 

Was  den  Namen  Tebanianns  anlangt,  so  scheint  derselbe, 
wie  Petronianus  Metilianus  Yitellianus  und  andere  ähnliche,  bei 
den  Bellicii  von  der  Familie  mütterlicher  Seits  herzustammen.  Da 
er  eich  eicher  zuerst  bei  dem  Consul  des  Jahres  87  nachweisen 
lleei  —  Bruzza  legt  ihn  auch  schon  dem  Consul  des  Jahres  68 
bei;  ane  welchem  Grunde,  ist  mir  unbekannt  —  so  scheint  dieser 
ihn  anch  zuerst  angenommen  zu  haben.  Dessen  Mutter  kann  sehr 
woU  eine  Schwester  des  uns  aus  zwei  Inschriften  von  Amitemum 
und  Aveia  (I.  R.  Neap.  5775.  5983)  bekannten  P.  Tebanus  P.  f. 
Qnir.  Gavidius  Latiaris  gewesen  sein,  der  hinter  einander  decemvir 
stlitibus  iudicandis  und  quaestor  unter  Claudius,  dann  Volkstribun 
und  zuletzt  Praetor  war.  Eine  Teibana  T.  f.  wird  uns  noch  auf 
einer  anderen  L•8chrift  von  Amiternum  (J.  R.  Neap.  5858)  und 
ein  P.  Tebanus  Restitutus  auf  einem  wahrscheinlich  stadtrömischen 
Steine  (I.  R.  Neap.  7006)  erwähnt,  deren  Beziehung  indess  zu  den 
vorhin  erwähnten  Tebani  vollends  ungewiss  ist. 

Unseren  Consul  mit  Allmer  (Inscr.  de  Vienne  t.  I  p.  200)  für  - 
identisch  zu  halten  mit  dem  Consul  C.  Bellicus  Calpurnius  Tor- 
quatos, dem  die  Einwohner  von  Vienne  aus  Anlass  seiner  Ueber- 
nahme  des  Consulates  als  civis  optimus  und  patronus  ein  Denkmal 
gesetzt  haben  (AUmer  1.  .c.  t.  II  p.  150  n.  123),  und  dessen  Frei- 
gelassener zweifelsohne  der  auf  einer  vor  der  Porta  Latina  zu 
Rom  gefundenen  Wasserleitungsröhre  genannte  C.  Bellicus  Calpur- 
nius Apolaustus  (Borghesi  Oeuvres  t.  VIII  p.  614)  war,  dünkt 
mir  sowohl  wegen  des  hier  allein  auftretenden  Gentiliciums  Cal- 
purnius als  auch  wegen  des  fehlenden  zweiten  Cognomens  unstatt- 
haft. Wenigstens  möchte  ich  einer  Gleichung  beider  Persönlich- 
keiten nicht  das  Wort  reden. 

Bonn.  Jos.  Klein. 


Altitalisclie  Grabschrift. 

Die  Steininschrift  von  Pentima  (Corfiniam),  deren  oben  S.  73 
wegen  casnar  gedacht  ward,  stellt  sich  nach  den  Notizie  degli  scavi 
1879  (August)  S.  224  so  dar: 

PES  •  PROS  •  ECVF  •  INCVBAT 
CASNAROISA   AETATE 
CANAESSOLOISDESFORTE 
FABER 

Ganz  klar,  vom  Latein  der  Gracchenzeit  kaum  unterschieden, 
incubat  senex  um  aetcUc  K,  Annaeusi  oder  hatte,  da  das  Alphabet 
dae   lateinische  iat,   das  Zeichen  des  Vornamena  d\«&c^^  Qi^V:qc&% 
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wie  bei  den  Lateinern  (Oaine)?  Ueber  paseivischee  tUor  spricht 
Gellioe  XV  18,  (ümsaa  'aufgebraucht'  steht  PL  Asin.  196,  gerade 
den  Participien  von  Deponentia  blieb  passivische  Bedeutung.  An- 
naeus  (Grundform  Änaios)  wird  durch  einen  Zusatz  charakterisirt: 
sdois  Dat.  Abi.  Flur,  vom  bekannten  osk.  lat.  sollo,  soUum  (rh. 
Mus.  33  S.  47),  der  Casus  abhängig  vom  folgenden  des.  Im  Weih- 
gedicht von  Gorfinium  erklärte  ich  uns  deti  als  annum  ditem  (rh.  Mue. 
33  S.  280),  damit  scheint  der  Sinn  des  Nom.'Masc.  des  hier  wohl 
in  Einklang:  *  reich  an  allem'  ein  Ton  von  den  vielen,  in  welchen 
auf  Grabschriften  und  sonst  bald  Klage  über  den  Verlust  bald 
Verzicht  auf  den  Genuss  des  Lebens  sich  äussert.  Fetber  wird  Nie- 
mand vom  gleichlautenden  lat.  Wort  sondern  wollen,  dann  moss 
forte  der  zugehörige  Genetiv  sein,  wo  auslautendes  5  geschwunden, 
wie  im  umbr.  Gen.  ukre^  fwmne,  vgl.  lat.  forte  =  osk.  fortis.  Ich 
verstehe  also  fortis  faber :  letzteres  Wort  wird  oft  bildlich  gebrmudit, 
der  '  Schmied  des  Glücks',  Zimmerer  des  Geschicks  (Fors  FortwM) 
war  den  Römern  seit  der  ersten  Berührung  mit  den  Griechen  geläufig: 
τέχνη  τνχην  εστ€ρξβ  xai  τνχη  τέχνψ,  in  carminibus  Appius  ait  fabrum 
esse  Sitae  qtiemque  fortunae  (Pseudosallust  de  ord.  rep,  I  3),  danach 
geprägt  mores  fvngufU  fortunam  ua.  Dieser  Mann  ruht  jetzt  im 
Grabe :  incubat  wie  zu  Falerii  he  cupa  {hie  ctibat).  Den  osk.  Pro- 
nominalstamm eco  lernten  wir  durch  das  Weihgedicht  als  auch  den 
Pälignerm  eigen  kennen  {ecuc  edc  für  hoCj  hie)]  das  Verbum  wird 
im  Latein  mit  Dativ  oder  Accus,  verbunden  (Hildebrand  zuAppu- 
•leius  met.  VIT  7  p.  539,  dass  die  letztere  Structur  in  der  erhal- 
tenen Literatur  erst  später  auftritt,  darf  für  zufällig  gelten,  da 
Plautus  gar  inaimbere  dem  blossen  Accus,  verbindet),  ecuf  und  die 
vorgehenden  Worte  können  keine  Dative  sein.  Also  Accusative: 
ecuf  mit  der  umbr.  Endung  (aprufj^  die  vielleicht  auf  die  Prono- 
mina beschränkt  war,  für  lat.  hos^  denn  abweichend  vom  umbr. 
kapif  hier  pes^  gewiss  aus  ped-s  lat.  pedes,  nach  dem  Zusammen- 
hang nothwendig  als  Massangabe  des  Grabes  zu  fassen.  Dann  aber 
kann  pros  nichts  als  die  Winzigkeit  des  Raums  bezeichnen  sollen,  und 
ich  freute  mich  von  Aufrecht  zu  hören,  dass  er  dies  ebenso  ver- 
steht. Von  dem  gleichen  Stamm  erhielt  sich  lat.  parum,  kam  mit  weite- 
rem Suffix  parvom  wie  neben  dividiws  altes  dimdos  steht,  für  die  Aus- 
drängung  dos  Stammvocals  vor  der  Liquida  mag  empraJtois  (imper-)  trans 
(ter-mo)  clam  {calim)  γρανς  (γέρων)  ua.  verglichen  werden.  Die 
wenigen  Fuss  bilden  einen  wirksamen  Gegensatz  gegen  die  nachher 
erwähnte  Fülle  des  Reichthums  und  Glücks:  'und  wenn  Du  tau- 
send Ellen  Land  besitzest,  im  Tode  bleiben  drei  Dir,  vier  viel- 
leicht' (Menander  com.  ine.  174).  Der  poetische  Charakter  der 
Inschrift  liegt  auf  der  Hand ;  man  scandire  pes  pros  ecuf  incubat  — - 
casnar  oisa  aetate  \  Oavis  Andes  solois  —  dis  forte  faber ;  über 
die  metrische  Form  des  ersten  Saturniers  könnt'  ich  mehr  sagen, 
über  die  Prosodie  des  Schlussworts  nur  was  von  selbst  erhellt. 

F.  B. 


Verantwortlicher  Redactour*.  Hermann  Rau  in  Bonn. 

(1&.  Ixmi  \%80.^ 
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άχροφανης  βροσ^ψΛ  ßoktuq  ηορφνρ66ν  ηώς... 
Wieder  eine  Stelle,  an  der  die  sehr  zweifelhafte  Form  τίορφνρέω 
kfinfligbin  Terechwinden  miue.  Da  die  evidente  Bessernng  bei 
^kel  ^  die  Deberliefemng  der  Pharaphrase  des  Ev.  Johannie  von 
^ODflofl'  (Zürich  1870)  sonderbarerweise  nicht  zn  der  ihr  ge- 
bührenden Anerkennong  gekommen  ist,  sondern  sich  unter  den 
Varianten  im  Anhange  S.  25  versteckt,  wo  einfach  ηορφνρετοσααν 
ia  Lesart  des  cod.  Laurent.  VII  10  notirt  ist,  so  scheint  es  nicht 
berflüssig,  darauf  aufinerksam  zu  machen,  dass  πορφύρδδν  ηώς  un- 
wreifelbaft  aus  ηορφύρετο  Σιών  corrumpirt  ist.  Vgl.  Dion.  22, 
^  ίρεν^ίόω^η  de  μαζω  olrov  ερευγομενη  χραναή  πορφνρετο  πέτρη.  — 
Λ  171  χαϊ  σ^εϋν  εύρε  ΦΙλιππον'  £νάξ  di  μιν  είπε  γενέοδ'Μ 
τΗοτόν  ε6ν  σννάβθλον,  οτασ&οχίΚεν^ν  ίόΐτψ' 
^ίστιεο  iud  σν,  Φϊ^ητιε*.  xod  εΐαέη  θΈρμ6ς  άχονων 
ουαοί  μΜον  εόεκτο  »οι  ϊχνεοίν  εφθχΛΟε  φωνήν. 
er  Scbluss  des  vorletzten  Verses  kann  nicht  richtig  fiberliefert 
in;  denn  einerseits  ist  θερμός  άχονων  eine,  wie'  ich  glaube,  selbst 
ύ  Nonnos  ganz  unmögliche  Verbindung,  anderseits  wird  das 
loren'  ja  in  den  Worten  des  folgenden  Verses  οί^αο»  μϋ&ον  εόέχτο 
hon  deutlich  genug  ausgedruckt.  Täusche  ich  mich  nicht,  so 
and  hier  καΐ  εΐαέη  θερμός  άλυων:  mit  warmem  Eifer,  mit 
luriger  Erregung  folgte  Petrus  dem  Rufe  des  Herrn.  Es  stimmt 
m  ganz  zu  d^m  Charakter  des  Jüngers,  den  wir  als  einen  hitzigen 
ann  kennen.  Er  war  es,  der  bei  Jesu  Verhaftung  in  so  heftige 
ifregung  gerieth,  dass  er  dem  Knechte  Malchus  ein  Ohr  abhieb, 
üd  als  Christus  nach  dem  Verhöre  bei  Hannas  gebunden  abge- 
hrt  wird,  bleibt  Petrus  zurück  in  lebhafter  Erregung,  wie  Nonnos 
gt:  ΣΙμων  i^  ίαχαρεώρί  παριστάμενος  χαΐ  αλύων  2  \\^. — 

JUtelB.  Mm.  t.  PhiloL  Ν,  JT.  ΖΧΧΥ.  ^^ 
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^180  ενρομεν,  Sv  σύμπαντες  δμορρήτω  nvi  μν^ο 
Ιοαομένων  χήρνχες  επιστωααντο  προφήται. 
Das  Compositum  αύμπας  kommt  in  dieser  Form  sonst  nicht  weiter 
in  der  Metabole  vor,  sondern  dafür  stets  Ιξρμπας:  Α  50.  θ  118. 
/  149.  Β  76.  77  124.  Φ  13,  auch  wo  das  Metrum  σνμηας  söge- 
lassen  hätte:  0167.  S  55.  101.  Ο  66.  Π  12.  Ρ  45.  An  unserer 
Stelle  beruht  die  Form  nur  auf  alter  Conjectur,  während  die  Hand- 
schriften den  Vers  lückenhaft  überliefern :  ενρομεν^  8v  τιάντες  ίμορ- 
ρητω  nyi  μνΟχύ.  Der  einzige  cod.  Laur.  enthält  einen  Versudi 
diese  Lücke  auszufüllen:  nach  Kinkel  a.  a.  0.  S.  12  findet  sidi 
hier  περ  über  8v  πάντες  herübergeschrieben.  Ganz  richtig  bemerkt 
darüber  Kinkel :  ^  Dieses  περ  sieht  wie  das  Füllstück  eines  libn• 
rius  aus '.  Wenn  er  aber  dann  fortfährt :  *  Immerhin  kann  es  das 
Richtige  sein*,  so  wissen  wir  jetzt,  dass  es  dies  nicht  sein  kann, 
weil  Ζιηκρ  hier  einen  irregulären,  bd  Nonnos  an  dieser  VerssteUe 
unzulässigen  Spondeus  darstellen  würde,  worüber  zu  vergleidien 
Hilberg  'das  Princip  der  Silbenwägung '  S.  168.  Zufällig  habe 
ich  mir  aus  der  Florentiner  Handschrift  selbst  notirt,  dass  j^Mi 
herübergeschriebene  περ  dort  folgendermassen  aussieht:  nb.  Ohne 
alle  Frage  nun  bedeutet  diese  Abbreviatur  allerdings  ταρ  (s.  Bsst 
in  Schäfer *s  Grregor.  Cor.  p.  763),  indessen  ist  sie  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  nur  irrthümlich  aus  πο  d.  i.  ηοτε  entstanden 
(s.  Bast  p.  246),  so  dass  wir  zu  lesen  hätten  ^ιρομεν,  Sp  non 
πάντες  ...  — 

^185  Ναζαρεα"  όνναται  xaXbv  εμμεναι^ 
'Kann  von  Nazareth  Ghites  kommen?'  (Evangel.:  ^x  Νοζαρεβ-  Ar 
ναταί  τι  άγαβ'ον  είναι;)  Der  cod.  Yen.  Marc  481  bietet  ^x  Ναζαρί^^ 
der  oben  genannte  Laurentianus  ix  Ναζαρέ&\  beide  also  mit  den 
metrischen  Fehler  der  Vocalverkürzung  vor  ζ*,  der  schon  einige 
ältere  Herausgeber  der  Metabole  bewog  die  Präposition  ganz  η 
streichen.  *  Dann  müsste',  meinte  dagegen  Kinkel  S.  12,  'das 
zweite  α  von  Ναζαρίβ-  ebenfalls  lang  sein.  Indessen  leuchtet  ein, 
1)  dass  dies  nicht  so  ohne  Weiteres  angenommen  werden  kaon, 
und  2)  dass  wir  das  ^x  nicht  entbehren  können.  Die  Emendation 
von  Hermann  [Zeitschr.  f.  d.  Alterthumsw.  1834  S.  992]  Ναζαρε9 
ex  δύναται  schliesst  die  Acten'.  Freilich  wäre  e^  misslich,  'so 
ohne  Weiteres'  auch  die  zweite  Silbe  von  Ναζαρέτ  als  Länge 
anzunehmen ;  aber  als  solche  ist  sie  uns  ja  an  vier  Stellen  unserei. 
Gedichtes  überliefert: 

-^183  Ναζηρε&  ναετηρα^  ^εον  γονον  .  .  . 

Σ    30  =  42  Ναζαρεθ^  vfÄer^v  όιζήμε^χ*  ,  ,  . 
44  Ναζοιρεθ'  νοιέτη^;  τ%Χ^ω  .  .  . 
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—  Stellen,  die  zugleich  beweisen,  dass  die  Präposition  in  dem  oben 
dtirten  Verse  zor  Noth  wohl  entbehrt  werden  kann,  da  Ναζαρεα- 
bei  Nonnos  nur  als  Genetiv  ersoheint.  Wer  also  nicht  mit  Her- 
mann viermal  die  Ueberliefemng  ändern  will  {ίννΜτηρα  st.  vaS" 
τήρα,  iwa&apf  st.  ναέιην^  ivvainjg  st.  ναέΊης)^  um  das  ftlnfte  Mal 
die  UeberlieferuDg  ix  ΝαζοιρέΘ-  in  Ναζαρία-  ίκ  umwandeln  und 
dem  Dichter  damit  eine  ganz  unetatthafte  Anastrophe  zumuthen 
SU  können  (s.  Lehre  Qi;i.  ep.  p.  281  ff.),  der  wird  sich  für  die  alte 
Beeserung  Ναζαρί&  δύναται  maXov  εμμεναι;  um  so  leichter  entschei- 
den, je  aafmerksamer  er  auf  die  durch  den  Evangelientext  verur- 
sachten Interpolationen  in  der  Nonnischen  Metabole  geachtet  hat.  — 

Γ  161  οντος  Sv  ig  χβ-όνα  πέμψε  Λός  .  ,  . 
Hier   sowie  ζ/  41    und   Ζ  229    hat   der    cod.  Laur.  richtig   είς^ 
und  dies  ist  auch  an  folgenden  Stellen  wiederherzustellen:  Ζ  161. 
Η  33.  Α  26.  Σ  112.  138.  Τ  163.  205.  227.  Φ  41.     Denn  in  der 
Arsis  braucht  Konnos  εΙς,  nicht  ig,  — 

z/  29  δός  μοί  διψαλύεντι  tu&v  'ξβίνφον  νδωρ. 
So  Passow,  andere  Herausgeber  διψαλέονη,  welches  auch  im 
eod•  Laur.  steht  und  daher  von  Eiinkel  S.  16  empfohlen  wurde. 
Aber  gewiss  ist  keines  von  beiden  das  Richtige,  sondern  δίψα  ν 
έχον  Vi,  wie  aus  d  45  δός  μοι  δίψαν  Ιηζονα  ηιεϊν  μινυώριον  ύδωρ  und 
Η  l^S  εΐ  τις  δίψαν  ε/Η  Θνμσφ&όρον  erhellt.  Nonnos  kennt  zwar 
iafHxXioQf  aber  weder  διψαλόεις  noch  gar  δΐΛ//αλέων,  -οκτος. — 

ζ/ 108  μνσηπόλω  τότιερ  Ιαμεν  άνενάζοντες  Ιωη, 
Ohne  Zweifel  schrieb  Nonnos   auch  hier  ϊδμεν    wie   Γ  9.  53.  Θ 
115.  Ι  100.  102.  149.  Τ  79.  184.  — 

ζ/  110  αλλά  σοφοΛς  τελετψΛ  Β-εηπολος  έρχεται  ωρη. 
Wenn  diese  Stelle  die  einzige  Stütze  des  sonderbaren  Adjectivums 
9Βψιίλος  ist,  so  steht  es  auf  schwachen  Füssen;  denn  die  älteste 
Handschrift  der  Metabole,  der  oft  genannte  cod.  Laur.,  hat  daf&r 
^νηηολος^  welches  zwar  Kinkel  S.  17  'weniger  passend'  findet, 
das  aber  dennoch  dem  anstössigen  3τψι6λος  vorzuziehen  sein  möchte, 
wie  mir  u«  A.  aus  Π  7  hervorzugehen  scheint: 

aüka  ταχνς  χρόνος  οντος  στε  ψρεοί  πας  βροτίς  άνηρ 

υμέας  6ς  κτεΐνειεν  άλοιητήρι  (ηΛήρω 

δουλοσννψ  ελτίοηο  ^ω  φιλίονη  τελέσοαι 

&^δρα  Βντρωλεων  βοίης  μίμημα  γενέθλτις^ 

Ιαάζων  dvisooi  βοών  φ^ιοήνορα  λοιβην. 
Vgl.  Β  70  έγγύθι  γαρ  τότε  πάσχα'   ΟνηπολΙψ  δε  γεραίρων  εναγέων 
ανέβαινεν   iς  ίδρανον  ΊροσοΧνμων  ούν  πινυτοϊς  ετάροΐίΛ   (Jesus  mit 
den  Jüngern). — 


6Ö0  Ladwich 

Ε  60  (τε  βροτίων  anh  μύχιων 

τίάντες  άΒ^γηλοΐσιν  ίπέτρεηον  ϊργον  άχάρθ-α$ς. 
Das  letzte  Wort  halte  zwar  auch  ich  für  verdorben,  kann  aber 
Tiedke^e  Conjectur  άέλλοίς  (Quaestionom  Nenn,  spectm.  p.  5() 
nicht  überzeugend  finden,  noch  viel  weniger  die  des  Grrafen  de 
Marcelloe  avayxcug.  Vielleicht  glückt  ee  Anderen,  EÜnleachtenderei 
zu  ersinnen.  Jedenfalls  aber  wird  man  dabei  auch  darauf  Bedadit 
zn  nehmen  haben,  dass  das  Adjectivum  asQyrjkoia^y  die  richtige 
Endung  erhalte:  ein  Hauptwort  weiblichen  Geschlechts  erfordert 
offenbar  die  Form  άεογηΚ^αιν  nach  Dion.  25,  308  Ttojtiaiwwp  ü 
λέοντας  άεργηΐ^  πάρα  φάτη^.  Tryphiod.  14  ΐτοίΜ  d*  oi  μίν  &«ι^ 
οΒ^γηΙ^  ίτύ  φάτναις.  — 

JE? 92  €ΐς)(ρΙσιν  ίρχομένην  ονκ  έρχεται^  αλλ*  ίτι*  εχείνη^... 
Für  ίρχομίνψ,  welches  neben  ερχετΜ  wol  kaum  bestehen  kann, 
haben  Eöcbly  und  Marcellus  sehr  ansprechend  Ιασομένην  vorge- 
schlagen (vgl.  Ε  116  χρίαιος  ίασομένης,  107  xai  εϊ  uva  dimum 
ομφ^ν  εννεηον  ίσσομένψ.  Ζ  161  ζωής  Ισσομεντ/ζ  aUlmor  ίς  χρρωτ 
sXt^.  Κ  37  δφρα  Χάχο^εν  άλωψήτω  ηνί  nft^  ζωήν  Ισσομένψ,  100 
ifud  είν  ενί  πααιν  οπάσοω  ζωήν  ίαοομένψ  aUtinftv.  üf  166  xat  χάρα 
avmv  ίαοομένψ  τίροχελεν&ον  ί&εστηοεν  εν&εον  όμφην  α.  s.  w.). 
Am  Ende  des  Verses  vermuthete  ich^  schon  früher  einmal  aU* 
int  χείνην:  s.  meine  *  Beiträge  zur  Kritik  des  Nonnos'  S.  28, 
wo  die  darauf  bezügliche  Bemerkung  freilich  nicht  an  richtiger 
Stelle  steht;  sie  musste  vielmehr  zwei  Seiten  früher  eingeschaltet 
werden.  Nämlich  dort  (S.  26)  ist  der  Beweis  geföhrt,  dass  Nonnoi 
seine  elidirten  Präpositionen  regelmässig  in  die  letzte 
Senkung  des  Daktylus,  sehr  selten  (in^  nie)  in  die  erste 
zu  setzen  pflegt.  Niemals  hat  er  die  erste  Senkung  dei 
fünften  Fusses,  der  bei  ihm  bekanntlich  immer  daktylisch  ist, 
mit  einer  elidirten  Präposition  ausgefüllt.  Von  den  beiden 
Ausnahmen  dieser  letzteren  Regel  ist  die  eine  oben  genannt  and 
längst  durch  Conjectur  beseitiget ;  die  andere  erledig^  sich  dadurch, 
dass  die  allein  massgebende  Handschrift  der  Dionysiaka  (Laor. 
XXXIl  16)  17,  53  nicht  οτίενόονη  λεοντοφύνσνς  iC  αγώνας^  sondern 
^ς  αγώνας  hat  (β.  Hermes  Xil  S.  292).  Ferner  mied  Nonnos,  wie 
später  gezeigt  werden  wird,  hinter  der  ersten  Senkung  seines  Dak- 
tylus auch  die  elidirten  Gonjunctionen  ii  und  ri;  ja  vir 
sind  gezwungen  anzunehmen,  dass  Nonnos  bei  der  Elision  überhaupt 


*  Vor  mir,  wie  ich  nachträglich  fand,  bereits  Wemicke,  Tryphiod. 
262. 
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β  Grundgesetz  beobachtet  hat,  den  Apostroph  von  der  ersten 
)Γ  beiden  Kurzen  des  Daktylus  fern  zu  halten.  Wenn- 
Bich  diese  Regel  nicht  ganz  ausnahmslos  durchgeführt  ist,  so 
itt  ne  doch  so  deutlich  und  augeniUllig  zu  Tage,  dass  ich  mich 
^t  wundere,  wie  es  gekommen  ist,  dass  ich  bei  meiner  Be- 
recbung  der  Nonnischen  Elision  a.  a.  0.  S.  16  ff.  es  habe  unter- 
»en  können,  in  der  so  eben  aufgestellten  Regel  gleich  damals 
β  Gesammtergebniss  der  dort  dargelegten  Einzelbeobachtungen 
Baromen  zu  fassen.  Ihr  widersprechen  (wenn  wir  (Γ  vorläufig  bei 
tite  lassen)  unter  Hunderten  von  F&llen  nur  diese  wenigen: 

im  ersten  Fuss:  ov  dit'  ίμέ  Μ  121.  xai  dC  εμέ  Η  76.  ως  ό' 
'  29,  157.  αλλ'  δτ'  38,  184. 

im  zweiten  Fuss:  di^  ϊμέΐο  Κ  29.  S  23.  di*  ερωιο  7,  211. 
ί,  363.  χαι*  νΧυμπον  8,  74.  9,  206.  17,  77.  29,  142.  81,  56. 
>,  309.  χαι*  α^ηα  18,  168.  26,  150.  38,  89.  39,  57.  μετ  "Όλυμ- 
>ρ  23,  303.  μετ"  αρηα  27,  219.  μετ'  ίμεϊο  Μ 107.  Ν  39.  Π  123. 
ιρ'  ίμεΐο  ζ/ 38.  im' ερωη  8,227.  13,  555.  34,  8G.  47,  245.  υη' 
ωτος  42,  14. 

im  vierten  Fuss:  μει^  ίμειο  Θ  72.  μετ"  ai&Xta  19,  195.  in' 
Ιζοη  48,  167. 

Bei  einem  Theile  dieser  Ausnahmen  ist  Homerischer  Einfluss 
sichtlich. 

Dagegen  darf  ich  folgende  Stellen  jetzt  um  so  sicherer  als 
blerhafb  überliefert  bezeichnen: 

5,  366  ήμιβ-ανής  τάί'  ελεξε,  .  .  . 

19,  23     ^λ^  ίμοί,  φίλε  Βάχχε^  φίλον  φάος'  ονχέτ'  άνίη 

20,  214  ^Αρεα  ahv  γενέτην  εχε  μάρτνρον'  είσϋ'  ^Α^ηνην 
43,  91     ον  γαρ  εμον  χατά  πόντον  άνεψών  εΐαέ-^  ίάσω 

Ζ  156  ζφρα  χεν  ων  γενέιης  ίμος  ωτιασε^  μηδέν^  δλεαοω 
Υ  125  μάρτυρα  άναμψηριστον  ig  οξρτόρων  τύπον  ηλων^ 
}βτ  die  ich  a.  a.  Ο.  gehandelt  habe.  — 
£  107  on  λοίσθιος  ερ/εται  ωρη 

xal  vvv  άμφιβέβηχεν,  άολλεες  οππότε  νε)(ροΙ 
ζίύοτόκων  αιοντες  άνοατητων  άηο  τύμβων 
Χρισίον  φ&εγγομένοιο  όεόεγμένοι  ενΘεον  ηχώ 
πάντοθεν  αίασουσι  .  .  . 
in  Blick  genügt,  um  zu  erkennen,   dass  die  Präposition  in  άμφι- 
'^ipcfv  hier  durchaus  sinnlos  ist;  sicherlich  hat  man  α /;rt  β  έβηχε  ν 
ι  corrigiren,  welches  sich  kurz  vorher  unversehrt 'erhielt: 
/110  αλλά  σοφαϊς  τελετησι  Ονψιολος  έρχεται  ωρη 

χαΐ  yvr  αγχι  βεβηχεν,  αληΗες  οπηότβ  μυσιολ 
ξννότ  νηοχλίρουσι  λιτήαιον  αυχένα  yalij. 
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AnsBerdem  vgl.  /7  13   ίψψος  άγχιτίλεστος  ση  χρόνος  ωριός  iX3j. 
93  ηάη  ί'  άγχιτελΒβτος  ίλεναεναι  ενθΈος  ωρη,  — 

Ε  126  άλλος  άνηρ  τιελδ  μάρτυς  ίπάρχιος'  οΐάα  (Γ  ixshov 

Η  173  .  .  .  ίμν&ηααντο  δ*  itceivoi  (cod.  Laor.  όέ  mvot) 

Α  81     ,  ,  ,  ως  iv  ixshfj 

Υ  61  ...  ύπούτρεφθΈΐοα  S*  ίχείνη 
71  ...  μετασζρεφ&δΐαα  (Γ  ίχείνη 
Mit  der  Frage,  ob  hier  im  Versschloss  die  Schreibung  der  bis- 
herigen  Ausgaben  beizubehalten  oder  is  xeivov,  δε  χύνοι,  in  xeei^ 
δε  χείνη  zu  ändern  sei,  hatte  ich  mich  bereite  in  meinen  'Bcl• 
trägen'  S.  25  beschäftigt,  ohne  indessen  zu  einem  bestimmteD 
Resultate  zu  kommen.  Jetzt  haben  mich  weitere  Üntersuchnogen 
gelehrt,  dass  die  Elision  von  δέ  hier  unbedingt  zu  verwerfen  ist 
und  dass  Wernicke  (Tryphiod.  p.  262)  einen  Versausgang  wie  f 
ίχείνη  mit  Recht  unstatthaft  fand.  Das  beweisen  sowohl  die  Pa* 
rallelstellen  als  auch  das  vorhin  über  die  Elision  bei  Nonnoe  auf 
gestellte  Gesetz.  Die  ersteren  sind  aus  der  Metabole:  Γ  142... 
αλλά  με  χείνου,  Ε  lb6  .  ,  .  ivl  γραφίδεασι  δέ  χεΐνοΛ,  179  .  .  .  d 
J'  αρα  χείνου.  Ζ  162  .  .  .  δππότε  χείνης,  /  86  .  .  .  σύ  δε  γρεώ 
εΐνεχα  χείνου.  jiS  .  .  .  ΜαρΙη  δ^  ίψατίζετο  χείνη.  199  .  .  .  οςτόβ 
χείνου.  208  .  .  .  οϊά  τε  χείνου.  218  .  .  .  aiC  άρχεχώωιο  δε  χείιη;. 
/7  83  .  .  .  xat  ως  πάρος  ηματι  χείνω,  97  .  .  .  ημαη  χείνω.  2  64 
.  .  ,  ίς  πέλε  χείνου.  Τ  135  .  .  .  όίς  αμα  χείνη.  183  .  .  .  άριβη• 
νόοιο  δε  χείνου.  Zwar  kommt  auch  die  dreisilbige  Form  am  £ode 
des  Verses  vor:  Ε 176  ...  θί  γαρ  Ιχείνου.  Ζ  116  .  .  .  xai  αννο- 
αατε  μάλλον  ίχείνην.  Η  146  .  .  .  άεΐ  δ^α  γαστρος  Ιχείνου.  /52  . .. 
εοιχε  δέ  μοννον  ίχείνω.  Ο  92  .  .  .  ούχ  αν  ίχείνοι.  Τ  168  ...  ψ 
γαρ  εχείνη^  aber,  wie  man  sieht,  nur  in  engster,  durch  das  me 
trische  Bedürfnis  bedingter  Beschränkung.  Eine  hier  übergangene 
Stelle  der  Metabole,  Ε  92  εΙς  χρίσιν  ίσσομένην  ούχ  ερχετοα,  άλΧ 
ίπ^  ίχείνην^  habe  ich  bereits  oben  besprochen. 

Gegen  (Γ  εχείνου,  δ"*  ίχείνοι^  cT  ίχείνη  im  Versausgange  qpriclit 
aber  ausserdem  noch,  wie  gesagt,  ein  bestimmtes  allgemeines  Ge- 
setz :  in  der  Metabole  ^  nämlich,  die  ich  daraufhin  vollständig  durch- 
gesehen habe,  nimmt  apostrophirtes  δέ  eine  dem  apostrophirten  s 


^  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aber   auch  in  den   Dionysiab. 

Die  ersten  fünf  Bücher,  die  ich  auf  jene  Gesetze  hin  prüfte,  bestätigtes 

dieselben  durchaus,  indem  sie  nur  folgende  Ausnahmen  lieferten :  S,  1 

und  6,  49  λντο  (Γ  άγων  . . .  und  5,  474  ...  ο  μ^ν  φνΐίης^  6  <Γ  ihUi^ 

Beide  sind  wörtlich  aus  Homer  ^ft  \  xmöi  %  Vll^  ^^gsAx^Tv^^^esi. 


Zur  Metabole  des  Nonnos.  508 

ganz  analoge  Stellung  im  Hexameter  ein  (über  r'  8.  meine  *  Bei- 
träge' S.  23):  1)  beide  dürfen  in  keinem  Versfasse  hinter 
der  ersten  Kürze  des  Daktylus  stehen;  2)  beide  haben 
ihren  legitimen  Platz  entweder  unmittelbar  hinter  der 
Arsis  des  ersten,  zweiten,  vierten  und  fünften  Versfusses 
oder  mitten  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  oder  dem 
fünften  und  sechsten^  Fuss.  Ausnahmen  von  der  ersten 
B^el  giebt  es  aj  im  fünften  Fnsse  ausser  den  oben  genannten 
nur  noch 

If  46  .  .  .  άμφΐ  d*  (£ρ*  avrov  (1.  avm), 
ab  Homerische  Reminiscenz  (.  .  .  άμφΐ  S*  αρ'  αντω  Γ  362  u.  δ.) 
genügend  gerechtfertigt,  und  b)  im  ersten  Fusse: 

Ζ  64     νήα  (Γ  ht€u%avisq  άλίόρομον  .  .  . 
165  αίμα  (Γ  ίμον  νημερτές  εφν  ποτόν  .  .  . 

Μ  22    τοντο  d*  ixshOg  ελεξβ  doL•7Iλσxoς  .  .  . 

Π  36  τιοΤΙά  (Γ  έχων  ivin&v  άναάυομαι  .  .  . 
von  denen  Μ  22  durch  die  von  Wernicke  Tryphiod.  p.  262  em- 
pfohlene Aenderung  όε  χεΐνος  zu  beseitigen  sein  wird,  was  die 
folgenden  Parallelstellen  für  mich  zur  Gewissheit  machen:  Α  20 
ot;  μήν  {^)  xsivog  hp^  νοερον  φάος  .  .  .  Ζ  123  op  nva  κείνος  επεμ- 
ψεν  ...  θ  126  αΐεί  χεϊνος  εην  άνάροχτύνος  ...  Χ  148  ίππόσα 
χ&Ινος  ερε'ξβ  ...  Τ  112  άΧΧ^  οη  χεΐνος  εηύηεν  .  .  .,  verglichen 
mit  dem  einmaligen  ημοίρ  ΙκεΙνο  τέλεοσαν  ,  .  .  ji  146,  welches 
Wernicke  1.  1.  wohl  nicht  mit  Unrecht  in  ημαρ  κείνο  r.  verbessert 
wissen  wollte. 

Die  zweite  Regel  erleidet  in  der  Metabole  ebenfalls  Aus- 
nahmen; jedoch  sind  es  unter  273  dabei  in  Betracht  kommenden 
Fällen  nur  zwei,  die  sich  der  Regel  nicht  fügen:  einmal  nämlich 
findet  sich  f  zwischen  dem  dritten  und  vierten  Fusse: 

/  67  ...  6  (Γ  ΐάχεν  εμφρονί  μνΘχα 
und  einmal  zwischen  dem  vierten  und  fünften  Fusse: 

Τ  160  .  .  .  βελήμοη  β*  εϊχα&ε  ηότμω. 

Eine  mich  vollständig  befriedigende  Erklärung  für  diese  merk- 
würdigen   Gesetze    zu    finden,  ist  mir    nicht    gelungen.     Begreift 


'  Yen  der  letzteren  Stelle  ist  r'  ganz  aasgeschlossen,  während 
<r  sich  hier  einigemal,  wenn  auch  verbältnissmäseig  selten,  vorfindet: 
nnr  dreimal  in  der  Metabole:  ^  15  .  .  .  ουνομα  cf'  αυτψ.  ^  92  .  .  . 
ουασι  <Γ  αυτής,  Σ  \%Ί  .  ,  ,  τηΧό&ι  cT  €στη,  etwas  öfter  in  den  Diofaysi- 
aka:  1,  231  .  .  .  ^βρίμί  cT  ηχ^.  416  .  .  .  M69i  <Γ  άντρου,  2,  376  •  .  . 
qvxiva  <f•  αύχην,  397  .  .  .  €χτυηε  <Γ  άχτη.  898  .  .  .  ίγγύ&ι  <f'  αρχτου. 
425  •  .  .  ttXloTi  (Γ  ομβρων.  ιι.  β.  w. 
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es  sich  auch  leicht,  aas  der  Natur  der  Gonjunotion,  dase  <Γ  und  i' 
nicht  bis  hinter  die  sechste  Arsie  rücken,  so  versteht  man  doch 
nicht,  was  den  Dichter  bewogen  hat,  anch  nach  der  dritten  Arais 
diese  elidirten  Conjunctionen  zu  meiden  und  also  s.  B.  einen  Yen 
wie  diesen  aas  dem  Anfange  der  Ilias 

ώς  εφατ*^  Μδειαεν  β*  6  γέρων  xod  ίτιεΙ^Έτο  μν^ 
oder  wie  diesen  ans  dem  Schiflfskataloge 

ot  (Γ  &ρα  Νίσνρόν  τ*  είχον  Κράηαθνν  τε  Κάσο¥  τε  Β  676 
ganz  and  gar  ζα  verschmähen. 

An  der  dritten  Arsis  des  Nonnischen  Hexameters  lassen  sich 
überhaupt  sehr  eigenthümliche  Beobachtungen  machen^,  von  denen 
ich  hier  nur  noch  eine  besprechen  will.  August  Scheindler  hat 
in  einer  inhaltreichen  Recension  Über  das  Hilberg'sche  Buch  '  du 
Princip  der  Silbenwägung  in  der  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  1879 
S.  412  ff.  zuerst  auf  die  strengen  Einschränkungen  aufmerksam 
gemacht,  unter  denen  allein  es  Nonnos  für  erlaubt  hielt,  sich  den 
Gebrauch  einsilbiger  Wörter  zu  gestatten.  Zufällig  hatte  auch 
ich  mich  gerade  mit  derselben  Frage  beschäftigt  und  will  hier 
nachtragen,  was  mir  auch  nach  Scheindler*s  sorgfältiger  Darlegung 
noch  bemerkenswerth  erscheint.  Nach  ihm  (S.  427)  wird  die 
Stellung  der  einsilbigen  Wörter  in  der  Arsis  bei  Nonnos  durch 
folgende  Gesetze  bedingt: 

1)  ^  Lange  einsilbige  Wörter  waren  stets  in  unbeschränktem 
Besitze  der  Arsis.' 

2)  *  Ebenso  kurze  consonantisch  auslautende  einsilbige 
Wörter.' 

3) 'Kurze  vocalisch  auslautende  einsilbige  Wörter  konnten 
von  Homer  bis  Quintus  Smyrnaeus  ohne  Einschränkung  in  der 
Arsis  verwendet  werden.  Nonnos  und  alle  seine  Nachfolger  haben 
nur  eine  sehr  geringe  Anzahl  (o,  rt,  ii^  li^  ai^  /u^),  auch  diese 
nur  sehr  selten  und  zwar  nur  in  der  Arsis  des  1.,  2.  und  4. 
Fusses,  niemals  des  3.,  5.  und  6.  zugelassen.' 

Zur  letzten  Kegel  habe  ich  nichts  zu  erinnern^,  wghl  aber 
zu  den  beiden  vorausgehenden. 

'  Ihre  Erklärung  werden  dieselben  wol  grösstentheils  in  denBe• 
schränkuDgeu  finden,  die  sieb  Nonnos  hinsichtlich  der  sonstigen  neben 
seinen  beiden  Gäsuren  noch  zugelassenen  Verseinschnitte  auferlegt  hat. 
Leider  ist  darüber  bis  jetzt  noch  keine  zusammenhängende,  gründliche 
Untersuchung  angestellt  worden. 

'  Man  versäume  doch  nicht  auf  die  ausserordentlich  grosse  Selten- 
beit  dieser  vocalisch  auslautendeu  ^\Ti«vVb\^Qii  Kürzen  in  der  Arsis  zu 
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Bei  Nonnos  und  seiner  Schule  waren  laoge  einsilbige  Wörter 
keinesweges  in  ganz  unbeschränktem  Besitze  der  Arsis;  denn 
in  der  ganzen  Metabole  findet  sich  kein  einziges  in  der  sechsten 
nod  nur  drei  in  der  dritten  Arsis,  nämlich 

Γ  103  λοξά  Tiikeiy  xai  πάς^  ης  άνηρ  άβΈμΙοηα  ^έζων 
2  80  τοίορ  6ηος'  μη  χαΐ  ον  τι^λβις  Χρώτοίο  μαθητής; 
Τ  42  τις  τελίθΈΐς;  πόθεν  sl  σν;  κατψριόων  <Γ  ini  γαΐΐ] 
[Ρ  40  ους  ηόρεςνίέι  σον,  βροτέης  οωτηρι  ^^^ν^ί^λί/ς  interpolirt]. 
Diese  drei  Fälle  haben  das  Gemeinsame,  dass  auf  dem  die  dritte 
Arsis  einnehmenden  einsilbigen^Worte  ein  gewisser  Nachdruck  liegt 
und  dasselbe  noch  überdies  direct  dem  Texte  des  Evangeliums  ent- 
nommen ist:  πας  γαρ  δ  φαϋλα  πράαοων  μιαέι  rb  φως.  —  μη  χαΐ 
ον  ht  των  μαθητών  εΐ  τον  άνθρωπου  toiJtov;  —  πόθ'εν  sl  αν\  — 
Am  häufigen  nnd  freiesten  ist  der  Gebrauch  einsilbiger  Längen 
in  den  beiden  ersten  Arsen,  beschränkter  in  der  fünften,  noch  mehr 
in  der  vierten  Arsis,  wo  in  solchen  Fällen  bis  auf  drei  Stellen, 
die  Tiedke  Quaestion.  Nonn.  specim.  p.  11  angeführt  hat  {E  93. 
Η  186.  Κ  37),  regelmässig  ein  Daktylus  vorangeht,  der  meistens 
dnrch  die  weibliche  Gäsnr  getheilt  ist,  selten  durch  die  männliche 
{E  66.  /  87.  Ν  147.  Π  20.  Μ  20).  In  dieser  vierten  Arsis  steht 
übrigens  kein  einziges  einsilbiges  Substantivum  oder  Yerbum, 
Bondern  nurci,  elv,  είς^  εϊς^  η^  ην,  μήy  μοι^  ον(χ),  που,  ων,  cSgnnd 
einmal  xai  Κ  89. 

Kurze  consonantisch  auslautende  einsilbige  Wörter  hat 
Nonnos  ebenfalls  von  der  dritten  und  sechsten  Arsis  ausge- 
schlossen; bis  auf  ein  einziges  Beispiel  ist  die  Metabole  ganz  frei 
von  Verstössen  gegen  diese  Regel: 

/7  114  ov  χατέεις,  ίνα  τΙς  σε  παραφθαασας  ίρεείντ], 
Aach  hier  zeigt  sich  unverkennbar  directe  Anlehnung  des  Meta- 
phrasten  an  seine  Vorlage:  ov  χρείαν  εχεις^  ίνα  τις  ο  ε  έρωτα,  — 
Wieder  sind  es  die  beiden  ersten  Arsen,  die  noch  am  ehesten  eine 
einsilbige  Kürze  mit  consonantischem  Auslaut  vertragen,  während 
die  fünfte  Arsis  schoün  merklich  geringere  Neigung  dazu  verräth, 
noch  geringere  die  vierte.  Bei  der  letzteren  gelten  dann  ähnliche 
Beschränkungen  wie  die  vorhin  genannten:  voraus  geht  (und  zwar 


achten:  in  der  ganzen  Metabole  kommen  nur  28  Fälle  vor,  die  meisten 
mit  Si;  8.  Scheindler  S.  429,  wo  Ν  123  statt  Μ  123,  Α  82  st.  Β  82, 
Ν  106  bU  Μ  106.  zu  corrigiren  ist. 

*  Vgl.  dazu  Dioo.  4,   183  nnd  Tiedke  Quaestion.  Nonn.  a^eclia. 
p.  11. 
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hier  ansnahmslos)  ein  Daktylus  mit  weiblicher  Cäsar.    Die  in  diese 
Yersstelle  zugelassenen  Wörtcheu  sind:  γάρ,  fx,  iv^  μέν^  oy,  ος. 

Vergleicht  man  dazu  Scheindler's  dritte  Regel,  so  erkennt 
man  leicht  folgendes  allgemeine  Nonnische  Gesetz:  einsilbige 
Wörter  jeder  Art  sind  in  der  dritten  und  sechsten  Arsis 
zu  meiden,  in  der  vierten  und  fünften  nicht  unbe- 
•  schränkt,  nur  in  der  ersten  und  zweiten  ohne  Einschrän- 
kung zuzulassen. 

Für  die  in  der  Senkung  des  Spondeas  stehenden  ein- 
silbigen Wörter  hat  Scheindler  folgende  Regeln  aufgestellt^: 

1)  *  Lange  einsilbige  Wörter  konnten  bis  aufNonnos  unbe- 
schränkt die  Thesis  des  1.,  2.,  3.  und  4.  Fusses,  nie  die  des  5. 
Fusses  bilden.  .Nonnos  hat  zwar  lange  einsilbige  Wörter  nicht 
vollständig  in  der  Thesis  des  1.,  2•,  3.  und  4.  Spondeas  vermieden, 
aber  doch  ist  die  Zahl  der  Fälle  eine  äusserst  geringe«  und  meist 
sind  es  die  Partikeln  ov,  μη^  tuu^  selten  Flexionsendungen  wie  of, 
σο/,  to/,  πας'  (S.  424). 

2)^  Kurze  consonantisch  auslautende  einsilbige  Wörter 
wurden    bis   auf  Nonnos  gelängt  als  Thesis  gebraucht    a)    oft  im 

1.  und  2.  Fusse,  b)  selten  im  3.  und  4.  Fusse,  c)  niemals  im  5. 
Fusse'  (S.  421).  ^Nonnos  hat  in  seinen  Dionysiaka  kurze  conso- 
nantisch ausgehende  einsilbige  Wörter  nur  sehr  selten  in  der  Thesis 
des  1.  Fusses,  zweimal  im  ganzen  Gedichte  in  der  des  2.  Fusses, 
niemals  in  der  des  3.,  4.  und  5.  Fusses  verwendet     (S.  422). 

3)  ^Den  Spondeus,  dessen  Thesis  durch  Längung  kurzer 
vocalisch  auslautender  Wörter  gebildet  wurde,  haben  die  grie- 
chischen Epiker  selten,    und  zwar  bis  auf  Nonnos  nur   im  1.  und 

2.  Fusse  zugelassen,  niemals  im  3.,  4.  und  5.  Fasse.  Nonnos  und 
seine  Anhänger  aber  haben  ihn  vollständig  gemieden'  (S.  414). 


*  Hätte  F.  A.  Wernicke  es  erlebt,  seinen  '  singularis  libellas  de 
Nouni  hexametro',  von  welchem  er  Tryphiod.  p.  39  spricht,  vollenden 
zu  können,  so  würde  er  gewiss  auch  seine  begonnene  Untersuchung  über 
die  Thesis  des  Nonnischen  Spondeus  ergänzt  und  berichtigt  haben.  Aue 
seinen  Andeutungen  a.  a.  0.  ersieht  man  wohl,  dass  er  auf  richtiger 
Fährte  war  (über  αϊδέομαι  χαΧέων  σε  προς  χλόνον,  ottl  γνναΤχες  heisst 
es  ρ.  88:  '  his  duobus  post  tertiam  arsin  monosyllabis  spondeum  ef&• 
cientibus  nihil  in  Nonni  carminibus  vitiosius*;  über  ^ρχεο  o6v  προς 
δώμα,  τώς  παις  ίστϊν  άηημων  ρ.  39:  'in  hac  sede  spondeus  repudiatur, 
quem  duo  monosyllaba  efficiunt  aut  unum  vocabulutn  monosyllabum* 
mit  der  Anmerkung  *  vacant  offcuevouc,  ei  iuterpunctio  post  tempos 
quintam  est  \  wie  z.  B.  ί  35  2ρχ€0  uoi,  χιι\  vinw  itbv  ^i^^  ΐντί>  ΣΟΑίβμ). 
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Zur  ersten  Regel  bemerke  ich,  dass  einsilbige  LängoD  in  der 
Seoknng  dei  f&nften  Fasses  nicht  ganz  und  gar  vermieden  wurden. 
Ich  will    nicht  an  εν  εΐόως   und  Aehnliches   bei  Homer    erinnern, 
da  dies  bei  ihm  wahrscheinlich   noch  iv  6ΐόως  lautete,  aber  offen- 
bare Ausnahmen  von  Scheindler's  Regel  sind: 
ϋίνω  Πραμνείω,  inl  (Γ  αϊγειον  χνή^  τυρόν  Hom.  ^639 
ττνροί  TS  ζειαί  ts  id*  βνρνφνες  χρΐ  λευχόν  ό  604 
αλλά  7S  xcd  των  αΐεν  αφαιρείται  λις  τιέτρη  μ  64 
αμψΐ  ff  αρ*  αιγείρων  νδατοτρεφέων  ην  δλοος  ρ  208 
t  ^ξ  Ιλίγον  Ααβάς  προφόρω  ποδί,  οφρ^  οι  γνΐα  Arktinoe  Iliupersis 

Fr.  4  Kinkel 
f  μειδηοαι  γελάααι  τε  xalikaov  ο  χει  ν  3νμΌνΈίθϊη.  Hym.  Demet.  204 
εστήχει  πανάφυλλον*  εχευ3Έ  (Γ  αρα  χρΙ  Istmov  das.  452 
hc  παντός  όε  τα  πάντα,  χαΐ  ix  τιάντων  παν  Ιση  Linos  14  Mullach 
?  αλλ*  έχει.   η  όε  χριαις  περί  τούτων  εν  τ  ωό*  ίοτίν  Parmenides  71 

Mullach 
Ίδεώ  d^j  ίς  χάρηστος  ίτηχ&ονίων  ην  ανδρών  Antimachos  Fr.  47 

Kinkel    • 
?  &ί•ραις  ο(Γ  ώξ  Αίτνας,  χαι  θνραιδος  α(Γ   ά  φωνά  Theokrit  Ι  65 
1/4ρχαδίην  μ*  αΐκΐς-,  μέγα  μ'  αιτείς'  ου  το  ι  δώοω  Orakel  beiHero- 

dot  Ι  66 
βοσχομένας  ΙοΙότις  πρώτον,  τόΟι  τοι  χρεών  εστίν  Orakel  bei  Eupho- 
rien Fr.  24  Meineke 
ούτος  άνήρ,  ος  εσωαεν  *Α3ηναίων  τρεις  φυλάς  Orabsohrift  bei  Kaibel 

Epigr.  gr.  26,  5 
Sv  Θράχη  πτηξει  xai  2ΐχελΙη  xai  Μέμ^4ς  Or.  Sibyll.  5,  16 
πάντας  απ*  Ήελίοιο  φνγείν  χαλον,  aXk*  ο  ix  ^Αρψ  Maneth.  1,  96 
Ο-ήχέ  με  χήρην   ίγγνς  αειρομενου  μ  οι  μαζοϋ  Arethas  Diakon,    in 

Anth.  Pal.  XV  32,  5 
und  noch  einige  bei  dem  späten  Tzetzes,  die  ich  nebst  den  meisten 
fibrigeo  schon  in  meiner  Schrift  '  de  hexametris  poetar.  gr.  spon- 
diacis'  (p.  44)  angeführt  habe.  Natürlich  bleibt  die  —  übrigens 
längst  bekannte*  —  Regel  bestehen  trotz  dieser  Ausnahmefalle, 
die  ja  augenscheinlich  zum  Theil  auf  fehlerhafter  Ueberlieferung 
beruhen   oder  ungeschulten  Versiücatoren  angehören.     Die  wirk- 


*  Enstathios  berichtet  p.  872,  18  nvkg  των  ^  Aqi  στ  αρχείων  ixoo- 
σεοτν  *  xv^i  τνρόν*  Xfyovat  xaia  διάλυαιν  τοίχκή.  Wenn  dies  kein  Miss- 
versianduis  ist,  so  wäre  dieser  Vers  oben  zu  streichen. 

'  Vgl.  Ed.  Gi»rhard  Lection.  Apollon.  p.2Q0.  ViwcL\<3\iÄTri^vA. 
p,  89,  C.  0,  Maller  De  cyclo  Graeoor.  epico  p.  \4Ί. 
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licheD  Ausnahmen,  ζα  denen  ich  namentlich  die  Homerischen 
rechne,  sind  immerhin  so  selten,  dass  es  verwerflich  orBcheineo 
mnss,  ihre  geringe  Zahl  noch  durch  Conjectur  zu  vermehren,  wie 
u.  A.  Bergk  im  Theognis  gethan  (PLG.^  II  p.  550): 

1063  iv  S^  ηβυ  πάρα  μεν  ξύν  ομήλιχι  χαΧ  Λί^*  evistVy 
worüber  ich  in   meinen  '  Beiträgen '  S.  50  und  neuerdings  Harte} 
in   den  Wien.  Stud.  I  S.  24   gesprochen.     Verfehlt    ist   auch   was 
Ahrens  den  Bion  XIII  3  (vulgo  X  3)  unangefochten  sagen  läset 

Tvid^vv  εφαν '  τι  νυ  τίοαον  άηήχο^εο  χαί  τίν  αυτά 
und  Anderes  (über  Paul.  Silentiar.  in  Anth.  Plan.  57,  1  ϊχφρονα 
την  βάχχην  ονχ  ή  ^'ύαις,  αλλ'  ή  τέχνη  vgl.  Zeitschr.  f.  österr. 
Gymn.  1878  S.  487).  —  Da  Nonnos  sich  des  sogen,  hexameter 
spondiacus  gänzlich  enthalten  hat,  so  ist  bei  ihm  selbstverständ- 
lich die  Thesis  des  fünften  Fusses  durchaus  frei  von  einsilbigen 
Längen;  nicht  so  die  Thesen  der  übrigen  fünf  Versfüsse,  auch 
nicht  die  des  sechsten,  den  Scheindler  S.  424  mit  Stillschweigen 
übergangen  hat.  Einsilbige  Substantiva  nehmen  (wenigstens 
in  der  ganzen  Metabole  und  in  einem  grossen  Theile  der  Diony- 
siaka,  den  ich  daraufhin  durchgesehen  habe)  regelmässig,  wenn  sie 
überhaupt  die  Thesis  und  nicht  die  Arsis  eines  Spondeus  bilden, 
nur  die  allerletzte  Versstelle  ein;  sie  sind  aufgezählt  von  Eugen 
Plew,  dem  unserer  Wissenschaft  leider  so  früh  entrissenen  tüch- 
tigen Forscher,  in  seinem  trefiflichen  Aufsatze  über  '  eine  Eigen- 
thümlichkeit  des  Nonnischen  Versbaus'  in  Fleckeisen's  Jahrb.  1867 
S.  847 — 852.  —  In  der  Metabole  hat  sich  Nonnos  auf  folgende 
einsilbige  Längen  in  der  Thesis  des  Spondeus  beschränkt: 


1.  Fuss 

2.  Fuss 

3.  Fuss 

4.  Fuss 

6.    FURA 

ην         1  mal  αλλ'     1 

εΐ          1 

εΙς      1 

σαρί  2 

xal       3 

εΙς       1 

χαί      16 

χαί      6 

φως  5 

μη      21 

xai    34 

μη         2 

μη       5 

χεΙρ  1 

μήν(^)  1 

μη       4 

vai        1 

ον(χ)  7 

8 

μοι       5 

ov(x)12 

ον{χ)  27 

19 

νυν       4 

nol       1 

την       3 

oi(encl.)22 

ώς        2 

50 

τιας       2 

55 

aoi       2 

c                  « 

ως         1 

62 

Noch    viel   seltener  sind   bei  Nonnos  kurze    mit   einfachem 

CoDBODanteü  auslautende  einsilbige  Wörter  in  der  Senkung  des 

SpoadeuB ;    Scheindler  bat  dioB^Yb^u  "^.  Vl^  N«tvä!(^\i^\*  ^^  h^k- 
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misete  au8  der  Metabole  Υ  40  ov  γάρ  πω  feoaaai  .  .  .).  Geeignet 
für  diese  Auenahmeetellang  erschienen  dem  Dichter  entweder  ίγ- 
xh-axa  (μιν  und  ης)  oder  solche  Wörtchen,  die  ihre  Nator  zu 
ähnlichem  engeren  Anschluss  an  ihre  nnmittelbare  Umgebung  zwingt 
(μένχιηάγάρ);  ausserdem  kommt  in  beiden  Gedichten  nach  Scheind- 
ler's  Beobachtung  nur  noch  dreimal  υς  und  zweimal  Tigiy  vor.  — 
Solche  Wörter,  wie  die  hier  besprochenen  sind,  der  Thesis  des 
fünften  Spondeus  zuzuweisen,  ist  meines  Wissens  in  der  gesammten 
griechischen  Litteratur  nur  zweimal  gewagt  worden: 
xid  βόμ€ν  ος  χεν  όω^  χαΐ  μη  όόμβν  ος  xsv  μη  όφ  Hesiod  WT.  354 
2αρόω^  vtv  συ  βαρεία^  μετίάλάξη  Ις  τέφρψ  Or.  Sibyll.  7,  96. 
Ελ  w&re  leicht,  an  der  zweiten  Stelle  slq  zu  corrigiren ;  wie  wenig 
aber  damit  gewonnen  würde,  lehren  die  von  mir  obdn  gesammelten 
Beispiele.  Also  wird  man  wohl  besser  daran  thun,  solche  Palliativ- 
mittel, um  die  verwilderte  Verstechnik  der  Sibyllinen  etwas  aufzu- 
bessern, sich  zu  sparen.  Den  Hesiodischen  Vers  habe  ich,  so  gut 
ich  konnte,  vertheidigt  de  hexam.  poet.  gr.  spond.  p.  33. 

Ganz  ohne  Beispiel  in  der  griechischen  Litteratur  ist,  wie 
ich  schon  in  meinen  ^  Beiträgen  *  S.  5 1  andeutete,  ein  kurzes  ν  o- 
ca lisch  auslautendes  einsilbiges  Wort  in  > der  Thesis  des  fUnften 
Spondeus.  Und  dies  ist  der  Grund,  warum  ich  nicht  mit  Wilh. 
Hartel  übereinstimmen  kann,  wenn  derselbe  in  seinen  sonst  so  vor- 
züglichen '  Homerischen  Studien  \  denen  ich  reiche  Belehrung  zu 
verdanken  habe,  Ρ  S.  82  die  Ansicht  äussert,  es  liege  auf  der 
Hand,  dass  der  Rhythmus  in  II.  Κ  252 

άστρα  όε  όή  ηροβέβψε,  παρωχηκεν  is  πλέων  ννξ 
'die  einsilbige  Lesung  von  πλέων  verlange'. 

Die  einsilbigen  Wörter,  welche  Nonnos  in  den  beiden  Sen- 
kungen des  Daktylus  verwendet,  hat  Scheindler  a.  a.  0.  nicht 
berücksichtigt,  weil  deren  Behandlung  dort  ausserhalb  seines  Planes 
lag.  Dass  sie  ebenfalls  mancherlei  Beschränkungen  unterworfen 
sind,  habe  ich  oben  an  den  elidirten  Wörtern  gezeigt,  die  Nonnos 
von  der  ersten  Thesis  des  Daktylus  möglichst  fern  hielt.  Un- 
mittelbar vor  seinerHauptcäsur(der  trochäischen)  suchte 
er  einsilbige  Wörter  zu  meiden.  Zugelassen  sind  in  der  Me- 
tabole nur  einige  iyxhTixa  {με  26  mal,  σρ  11,  τχς  6,  is  9),  ferner 
xal  44  mal,  Λέ  19,  γάρ  1,  ίν  2  (,ff  122.  Ρ  76),  ig  2  {Ε  114.  116) 
und  endlich  noch 

Ζ  74  τρεις  άεχόόας  σταδίων  η  έείχοοι  πέντε  ταμόντες 
Κ  ΑΙ  λντρον  εών  Ιίων .  ο  όε  μίσθιος  ου  τιέλε  ποιμήν 
J^80  τοΐον  έπος'  μη  χαι  σν  πέλεις  Χριστοΐο  μαθψτ(ς\ 
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Τ  42  τ/ς  ιελ^^8ΐς;  πύ^εν  ü  σν\  χατηφιόων  ιΓ  Ιι»  γαΐΐ] 
Φ  129  τιρος  οέ  τι  τοντο  7iiXsi\  συ  μοι  ίστκο .  και  λόγος  ουτος^ 
Ο  4  τοΖτο  όιατμήγ&^  rb  Λέ  ποιχίλον  otvom  xctgiiw 
Φ  135  τιρός  σε  τΐ  τοϋτο  πέΧεί]  τ  Ι  δε  Tfsv&sm;  ονιος  οπωτιη 
Von  diesen  sieben  Fällen  sind  drei  als  Entlehnungen  ans  dem  Texte 
des  Evangeliums  entschuldigt:  2  80  und  Τ  42,  über  welche 
ich  oben  gesprochen  habe,  nnd  Ζ  74,  ein  Vers,  bei  dem  sich 
Nonnos  nothgedrungen  genau  an  seine  Vorlage  {ihjiiaxawQ  ovv 
ώσεί  σταδίους  kUoGi,  πέντε  η  τυχόντα)  halten  musste.  Denselben 
Entschuldignngsgmnd  möchte  ich  noch  für  einen  vierten  Fall  geltend 
machen,  n&mlich  für  Φ  129  (Evangel. :  τι  προς  σέ]  συ  μσι  άχο- 
L•υ^)  gegen  Lehrs  Qu.  ep.  ρ.  270,  der  συ  δ^  Ιψέσπεο  verlangte 
unter  Heranziehung  von  Φ  118  xcet  ol  Χριστός  ελε'ξεν'  ^  Ιφέστιεο*, 
Hod  τότε  βαίνων  (Evangel.:  λέγει  αντψ'  ^  άχολου^ει  μοι*).  Da  sich 
die  beiden  Stellen  ohnehin  im  Ausdrack  nicht  genau  decken, 
da  ferner  in  der  Aufforderung  συ  ίφέστιεο  die  Conjunction  δέ  nicht 
recht  passend  erscheint  und  da  endlich,  wie  vorhin  ausgeführt 
wurde,  (Γ  nicht  zwischen  den  beiden  Kürzen  eines  Daktylus  stehen 
darf,  am  allerwenigsten  im  dritten  Fusse,  so  scheint  es  mir  ge- 
rathener  an  der  Ueberlieferung  festzuhalten.  iC  41  6,  Ο  4  tä  und 
Φ  135  τΐ  werden  durch  das  folgende  sich  eng  anschliessende  δε 
gestützt. 

Da  nach  Hermann^s  Entdeckung  (Orph.  p.  692)  im  vierten 
Fuss  der  trochäische  Verseinschnitt  verpönt  ist,  so  versteht  es 
sich  von  selbst,  dass  Nonnos  die  erste  Kürze  des  vierten 
Daktylus  nicht  leicht  durch  ein  einsilbiges  Wort  bildet; 
thut  er  es  dennoch  hin  und  wieder,  so  benutzt  er  dazu  nur  Wörter 
von  der  erlaubten  Art':  in  der  Metabole  xai  18 mal,  δε  17  mal, 
Iv  2  mal  (A  27  und  Θ  52),  endlich  je  einmal  ές  (Λ  60)  und  μετ' 
(θ  72). 

Verhältnismässig  selten  sind  bei  Nonnos  auch  in  der  ersten 
Thesis  des  fünften  Daktylus  einsilbige  Kürzen:  es  finden  sich  in 
der  Metabole  x£v  4  mal,  τε  5,  ^a  2,  περ  1,  ης  1,  os  10,  μ«  7, 
(KM  1,  ot  1  —  ferner  δέ  63  mal,  γαρ  11,  /u^v3,  χα/  9,  έ2  (HS4 
ο  μεν  und  5  44  ο  Μ),  iv  1  (^81)  ~  endlich  συ  4  mal  (£Τ  190. 


^  Interpolirl    ist   Σ    107    tj    δ\    (ν^πων,    μ^γάΐον    σν   άμείβεαι 
άρχίερηα; 

'  Α  78  ύμ€ις  »ttl  σνν  ίμοί,  χλϊ  Ιγώ  o&^  όμόπίοχος  ύμΐν  ist  Inter- 
pohtioD. 
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/128.  5119.  Φ  86),  rf  3  (^135.  AT  196.  Φ  126),  τις  1  (Ζ  184), 
Sv  2  {ουκ  αν  Ο  92.  2  147)  and  μή  1  {Υ  134). 

Ueber  die  wenigen  einsilbigen  Kürzen  nach  der  sechsten 
Arne  {oi^  γάρ,  μέν)  hat  Ε.  Plew  a.  a.  0.  erschöpfend  ge- 
handelt. 

Betrachten  wir  nunmehr  die  zweite  Thesis  des  Daktylns, 
soweit  dieselbe  für  einsilbige  Wörter  zngänglich  ist.  Im  ersten, 
dritten  und  fünften  Fnss  hat  Nonnos  solche  einsilbige  Kürzen 
ziemlich  hftnfig  ingelassen,  sehr  selten  dagegen  ivß  zweiten 
nnd  vierten  Fnss.  Auch  diese  Eigentbümlichkeit  scheint  mir 
Yorzngsweise  ans  seinen  Gesetzen  über  die  znl&ssigen  nnd  nnzn- 
läesigen  Verseinschnitte  heryorgegangen  zu  sein.  Für  die  beiden 
genannten  Versstellen  finden  sich  in  der  Metabole  ganz  ausnahmslos 
nur  solche  Wörtchen  verwendet,  die  einen  näheren  Ansohlnss  an 
das  vorausgegangene   oder  nachfolgende  Wort  erstreben,  nämlich: 

im  zweiten  Fuss:  με  Σ  101.  μιν  Θ  178.  μοι  (wofür  Lehre 
Qu.  ep.  ρ.  271  vielleicht  richtig  τις  vorschlug)  £  119.  γάρ  Ο  57. 
μ€Ρ  Γ  ÖO.  Si  Α  81.  Β  53.  Γ  34.  iV79.  Φ  96.  xoi  Κ  54.  Μ61. 
114  nnd  xi 

Ι  147  τονιο  γάρ  Ιαη  τα    Ονινμα  πολύ  πλέον,  ΟΓ»  τιερ  νμΖν, 

im  vierten  Fuss:  μιν  Α  ^O,  31.  108.  118.  171.  JB  95.  Υ69. 
οί  ^129.  ^64.  ης  Γ125.  Ζ111.  Η  60.  -/f  198.  iVl03.  Τ  150. 
τε  Τ  35.  ϋ  Ι  52.  Ν  35.  Τ  181.  — 

/  53  »είνος  άνήρ  άγόρενεν*  ,,^ώ  π  Α  ω.'*  εΐοοίων  is 
λαός  Ιουδαίων  φιλοτιενθ-έα  ^ηξατο  ψύνήν,  .  .  . 
Nonnos  befolgt  im  Allgemeinen  das  Gesetz,  jedem  Worte 
seine  natürliche  nnd  ursprüngliche  Prosodie  möglichst 
za  wahren:  daher  seine  Scheu  vor  Synizesen,  seine  rigorose  Ein- 
schränkung der  sogen.  Positions Verlängerung,  seine  übermässig 
strenge  Begrenzung  der  Vokalverkürzung.  Demgemäss  gebraucht 
er  nä<nu  stets  als  lambus  (015.  JPöO.  83),  nicht  als  Pyrrhichins; 
wo  das  Metrum  den  letzteren  erfordert,  tritt,  ganz  ohne  Unter- 
schied der  Bedeutung,  niXov  ein:  θ  50  Ισιε  χάτω'  xal  ανωθ^εν  ίγώ 
Ttdkop.  Ιατε  Si  τούτου  .  .  .  (Εν.:  νμεις  ix  των  χάτω  Ιοτε,  έγώ  ix 
των  &νω  εΙμΙ).  2  45  ^Ιησούς  ΓaL•λάloς  iγώ  πέΚον.  εΐ  δε  με  μοϋνον. . . 
(Εν.:  είτιον  υμϊν  οτι  ίγώ  εΙμι),  164  μή  γάρ  Ιουδαίος  χαΐ  iγώ  τιέ- 
Χον;  υμέτερον  δε .  .  .  (Εν. :  μή  η  ίγώ  ^Ιουδαίος  εΙμΙ;),  169  ον  Tiikov 
ix  χούμου  μινυώριος  .  ..  (Εν.:  ή  βασιλεία  ή  ίμή  ουχ  εστίν  ix  τοϋ 
ηόσμου  τούτου).  Folglich  ist  auch  an  der  obigen  Stelle  πίλο  ν  wieder- 
herzustellen und  ebenso  Α  76  oi  πελω  *ΗλΙας,  ον  θίσχελός  εΙμι 
-προφήτη/;  und  Ζ  143  ζυίης  αφ^ιχος  ^τος  Ιγώ  πέΧω^  wldt^-avVkVLv^ — ^ 
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wo  der  cod.  L  das  Richtige  bietet,  und  ^131  Kgunig  i  σοΙ  XaXim 
ανώς  πέλω*  άγχιφανή  όε . . ,,  wo  schon  Tiedke  Quaeation.  Nomi. 
specim.  p.   11  niXov  corrigirte. 

Gegen    das   angegebene  Gesetz    Verstössen    in    der  Metabole 
nur  sechs  als  Pyrrhichien  statt  als  lamben  gebrauchte  Wörter: 
Β  21  καΐ  ol  Χρισισς  esiTiS'  *  η  μοι,  γνναι^  ηέ  σοι  αντ^;^ 
Σ  82  ω  γύναι^  ου  Χριστόίο  συνέμηορός  άμι  μa&ητ1jς 
Η  62  ^α  ης  ονρανίη  ^ό^Έν  όόοις,  ή  ίγώ  αντ^ς 
[3  77  ώς  ίγώ  iv  γενετής  τι^λω  γνωοΒθ&^  hv  hieln/  interpolirt] 
iC  124  δϊπον  ίγώ'  ^  &Βθί  iais;*  χαΐ  $1  χ&ονίων   ηνας  &¥βρων 
Ο  52  υμΒΪς  slv  ενί  Ίΐάντες  ίμοί  φίλοι,  αϊ  %εν  Ιφετμάς 
75  αλλ'  ins  ι  άμπλαχίψ  βοοτέηις  ονκ  ϊοτε  γενέ^λης. 
Für  η  Ιγώ  αντίς  Η  62  vermuthete  Lehrs  Qu.  ep.  ρ.  270  ψ  xid 
αυτός. 

Häufiger  sind  iambisch  gebrauchte  Pyrrhichien,  die  dann  aber 
mit  ihrer  durch  Position  gelängten  Endsilbe  fast  ausschliesslich  nur 
in  die  Hebung  des  zweiten  oder  vierten  Fusses  fallen  dürfen;  der 
fünfte  Fnss  ist  in  der  Metabole  ganz  frei  davon,  im  dritten  und 
sechsten  finden  sich  folgende  Beispiele  (ein  vocalisoh  auslautendes 
ist,  wie  man  sieht,  nicht  darunter): 

Γ  139  d  μή  τοϋτο  γέρας  &εό3Έν  χ^αριαμένον  εϊη 
yi  144t  ου  σοΙ  τοϋτο  πόρος  βιεπεφραόον;  αϊχε  φύλαξης 
3  70  υμΐν,  πάντας  έχον  νοερον  όόμον.  ου  μεν  Ιάσω 
y  124  Ος  μοί  δενρο  π  έπο  ν  σέο  δάχτυλον^  6φρα  ττελάσαω 
Ι  109  ου  φ&ογγής  ετέρης  Ιτηδεύετσι,  άμφΐ  S&sv  γόίρ 
Κ  113  υμέας  έργα  δίδαξα^  τά7tερ  μάθΌν.  αντί  τίνος  δέ. 
Spondeische  Wörter,  die  durch  Verkürzung    ihrer  Endsilben 
zu  Trochäen  geworden  sind,  kommen  einzig    und  allein    im  ersten 
Fuss  vor,  der  überhaupt  bei  Nonnos  eine  grössere  Freiheit  geniesit 
als  die    übrigen.     Umgekehrt  werden    zu  Spondeen    gelängte  Tro- 
chäen bei  unserm  Dichter  ebenfalls,  wie  bekannt,  ausnahmslos  nur 
in  der   ersten^  Versstelle    angetro£Een.     Anti spondeen '  d.  i.  solche 
Spondeen,  welche   den  Versictus    auf  der   zweiten    statt    auf  der 
ersten  Silbe  haben,  hat  sich  Nonnos  verhältnissmässig  recht  selten 


^  Wenn  aber  Hilberg  (Princip  der  Silben wägong  S.  168)  das  Ge- 
setz aufstellt:  ,,Lange  und  consonantisoh  auslautende  kurze  Endsilben 
dürfen  bei  Nonnos  keine  andere  Senkung  als  die  des  ersten  Spondeas 
bilden 'S  so  hat  er  dabei  offenbar  den  sechsten  Spondeus  vergessen. 
Die  letzte  Versstelle  ist  gerade  diejenige,  an  der  spondeische  Wörter  am 
häufigsten  vorkommen. 

'  Ich  entlehne  diesen  Auedrvvck  von  LeUrs. 
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geataitet:  ans  Trocli&en  entstandene  nur  drei  in  der  ganzen  Meta- 
bole, nämlich 

/^131  Χριοης  δ  aol  Xdkdwv  αυτός   niXoy'  άγχιφανη  όε 

i  171  Hai  001  vvv  λαλέων  αϊτός  ηέλίν.  slns  xal  αντος 

Ζ  174  ονχ  οϊον  το  ηάροιθΈν  Ιρημαίτι  παρά  λάχμ]] 
(zwei  andere  beruhen  nicht  aof  Ueberliefernng : 

J^  133  τημος  d*  άμβροαίης  ννΗτος  σχοτυεοααν  ομίχλην 
ist  interpolirt  und  Β  26  £ξ  so  aar  y  τρία  μέτρα  χεχανόύντες  ενρεί 
χόλπω,  wo  die    älteste  Handschrift  ίααν  bietet,  muss  mit  Θ.  Her- 
mann   εξ  εααν  η  τρία    μέτρα    geändert    werden),    die    bereits  τοη 
Dilberg  angeführt  sind  ^Princip  d.  Silben w.'  S.  128.  — 

Α  21  Μάρθ-ην  xat  ΜαρΙψ  xal  Αάζαρον 
Έλ  wird  Μάρ&αν  zu  bessern  sein,  welches  von  den  Schrei- 
bern dem  folgenden  Μαριψ  fölschlich  angeglichen  sein  dürfte. 
Wenigstens  nennt  Nonnos  Marias  Schwester  im  Nominativus  stets 
Μάρ&α  (Α  12.  74.  80.  139.  M%)\  der  AccusatiTUs  kommt  nur 
hier  vor.  —  IT  71  und  79  muss  offenbar  mit  Wemicke  und 
Passow  Μαρίψ  und  ΜαρΙη  für  Μαριάμ  corrigirt  werden.  — 

JV  109  xal  Χρισιός  ίφώνεεν'  ω  χερΙ  βύψας 

olrwTtg  ^αθ-άμιγγί  δεβευμενον  αρτον  ίηάαηω, 
αυτός  ίμε  προϋδωαι 
Schwerlich    hat    Nonnos    αυτός   geschrieben,  sondern   ο^τος.    Vgl. 
Α  124.  — 

Β  74  oixiu  χύσμος  ατηστος  Ιαόψετω^  αλλ'  ίμε  μοννοι 
λεύασετε  ... 
Lies  αλλά  με  und  2  45  mit  Passow  εΐ  ii  με  μουνον  für  Α 
(Γ  ίμε  nach  Γ  142  .  •  •  ολ\6  με  χείνου.  Θ  149  .  .  .  άτιμί^ 
όε  με  πολλ^»  itf  32  . .  •  επειγόμενοι  όε  με  λείασείκ  Π  50  und  58 . . . 
εντε  με  χόσμου.  52  und  60  .  .  .  ευτε  με  μοννοι.  Η  72  ,  .  .  Βτη 
με  μοϋνον.  Ρ  70  . . .  σττι  .με  χόομω.  Die  vollere  Form  ίμε  kommt 
im  fünften  Fuss  innerhalb  der  Metabole  nur  in  der  Verbindung 
άς  Ιμί  voc:  Ε  159.  Ζ  144.  150.  203.  Η  143.  8  39.  40.  Ο  17. 
Τ  50.  Vgl.  '  Beiträge '  S.  25.  — 

Σ  119  μτι  συ  χαΐ  αντος 

Ιξ  ετάριαν  Χρκηοϊο  πελες; 
Wie  Ζ  220»  wo  μύνος  άγιος  πέλες  aus  ηελεις  άγιος  μονός  cor- 
mmpirt  wurde,  ist  wahrscheinlich  auch  hier  πάλες  aus  π i Χεις 
verdorben.  Vgl.  EvangeL:  μ^  xal  σύ  Ix  των  μα9ητων  αυτοί  εϊ; 
undNonn.  JS80  μή  xai  αν  πέλεις  Χριοίοϊο  μα^ψης;  126  ου  αν  ηί- 
Χεις  Χριστοϊο  Λάχτορος; 

Königsberg.  Arthur  Ludw\^Vi. 

JMmIB.  Mae.  t.  PbüoL  N.  F.  XXXV.  "^ 
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IL  Theil. 

In  den  assyrischen  Annalen  wird,  wie  wir  geeeheo  haben, 
der  Name  des  Lyderkönigs  Gyges  mit  völliger  Sicherheit  gdaeo, 
und  ob  nun  nnsre  chronologischen  AnsfÜhrnngen  (Rhein.  Mm,  N. 
F.  XXX  S.  230  ff.)  das  Richtige  getroffen  haben  oder  nidit, 
jedenfalls  steht  das  hievon  ganz  unabhängige  Resultat  fielt, 
dass  Gyges  ein  Zeitgenosse  des  mächtigen  As^rjrrerkdiiigB  Asnrin- 
nipal  (668 — 625)  gewesen  ist.  Demnach  ist  es  fiberflüasig  die 
thörichte,  noch  neuerdings  von  Cox  aufgewärmte  Ansicht  za  wider- 
legen, als  seien  Gyges  und  seine  Gemahlin  gar  keine  historischeo 
Persönlichkeiten,  sondern  Sonnengottheiten  und  Natai*potenzeD. 
Gyges  ist  so  echt  geschichtlich,  als  sein  grosser  Zeitgenosse  Sar- 
danapal,  den  man  einst  ebenfalls  durch  einen  mythologischen  Gi- 
nonisationsprocess  in  die  Reihen  der  Olympier  hat  erheben  wollen. 
Zur  Erledigung  bleibt  uns  aber  noch  die  wichtige  Frage,  ob  die 
aus  griechischen  Quellen  stammenden  Nachrichten  über  Oyges  gläa 
den  assyrischen  Anspruch  auf  unbedingte  historische  Glaubwürdig- 
keit besitzen,  oder  ob  nicht  eingedrungene  Elemente  rein  sagen- 
hafter Natur  uns  jede  Klarstellung  des  wirklichen  Sachverhalts  an- 
möglich  machen. 

Unter  den  Quellen  stehen  in  erster  Linie  Herodots  Bericfate 
über  lydische  Geschichte;  nebep  ihnen  verdienen  aber  die  sorgftl- 
tigste  Berücksichtigung  die  Excerpte  aus  Nikolaos'  von  Damaskoi 
χαθνλίχη  ίσνορία.  Schon  längst  hat  A.  von  GatSchmid  ihren  hohen 
Werth  hervorgehoben  ^;    dieselben   sind  keine  Hirngespinste  eioei 


'  Fleckeisens  Jahrbücher  1867  S.  760.  Wenige  Hypothesen  sind 
durch  neue  Entdeckungen  so  gründlidi  über  den  Haufen  gewoifei 
worden,  wie  die  Welcker'sche  durch  die  eecuriaüschen  Auszüge  des  Ni- 
kolaoe  von  Damaskos. 
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spätem  Litteraten,  sondern  gehen  —  direct  oder  indirect  —  auf  den 
alten  Xanthos  zurück. 

In  beiden  Quellen  finden  sich  nnn  eine  Reihe  τοη  Zügen,  welohe 
es  uns  einigermassen  begreiflich  machen,  wenn  man  versucht  hat, 
König  Gyges  zu  einer  rein  mythischen  Persönlichkeit  umsu- 
stempeln. 

Fassen  wir  diese  Züge  etwas  näher  ins  Auge.  Zweierlei 
wird  in  der  Oygeseage  mit  Nachdruck  hervorgehoben:  1)  Gyges 
schwingt  sich  ans  dem  Staube  sur  höchsten  Würde  empor.  2)  Das 
Königthum  wird  ihm  von  Weibeshand  verliehen. 

Der  erste  Zug  kehrt  in  unaähligen  Sagen  wieder.  Die  Völker 
lieben  es,  die  Ahnherrn  ihrer  Königsgesohlechter  aus  untergeord- 
neter Lebensstellung  bu  der  höchsten  menschlichen  Macht  empor- 
steigen SU  lassen.  Sargon  der  Alte  ist  ein  Findling  und  wird  von 
einem  Wasserträger  erzogen,  Kyros  ist  aet  Sohn  eines  mardischen 
Räubers  ^  Arsakes  von  dunkler  Herkunft,  Artaxerxes  der  erste 
Sassanide  ein  gemeiner  persischer  Soldat.  Ganz  so  ist  Gyges  bei 
Herodot^  undNikolaos'  ein  königlicher  Lanzenträger,  in  der  Volks- 
sage bei  Piaton  ein  fiirte  \  wie  David,  der  König  der  hebräischen 
Heldensage.  Diese  Tradition  ist  reine  Volksdichtung  ohne  histori- 
schen Werth. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  dem  zweiten  Zuge.  In  den  ver- 
schiedenen Relationen  über  den  Dynastienwechsel  zwischen  Hera- 
kliden  und  Mermnaden  wird  immer  die  Thätigkeit  der  Königin 
aufs  stärkste  betont.  Bei  Herodot  ist  sie  die  thatsächliche  Ur- 
heberin der  Katastrophe  und  durch  die  Anrede:  Ιμέ  xs  xal  την 
βασίλίμηρ  ^B  την  Λνόών^  bestimmt  sie  Gyges  zur  Ausführung 
seiner   That     Bei  Nikolaos  wird  Trydo*,  der  Braut  des    letzten 


*  In  der  Version,  welcher  die  Quelle  des  Nikolaos  von  Damaskos 
gefolgt  ist  F.  H.  G.  ΙΠ  S.  898.  vgl.  M.  Dancker:  Geschichte  des  Alter- 
thams  IV«  S.  288. 

'  Herodot.  18,^  γάρ  ol  των  ρίχμοφόρων  Γνγης  urL 

*  F.  Η.  G.  III  8.  888  ΒασιλΒυς  (f^  .  .  .  Μλίνσέ  η  μηα  των  δο- 
ρυφόρων tlvai.  cfr.  Plato  de  republ.  II  860  Α  ϋάσ^όμενον  Sk  tv^vgota- 
πράξασ^Νκί  των  αγγέλων  γ^νέα&αι  των  ηαρά  τον  ßaailia, 

«  Plato  de  republ.  Π  869  D. 
«  Herodot.  I  11. 

*  R.  Hercher:  über  die  Glaubwürdigkeit  der  Neuen  Geschichte 
des  Ptolemaens  Chennns  (besondrer  Abdruck  aus  dem  ersten  Supplement- 
bande der  Jahrbücher  für  class.  Philol.)  1856  S.  16  (=s282)  sagt:  'nur 
er  weiss  150  b  19,  dass  die  bei  Herodot  namenlose  0^τοΑλλ\α  ^^%^^s^- 
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Mermnaden,  ein  wunderbares  Götterzeichen .  za  Thdl.  Zwei  rieeige 
Adler  lassen  sich  auf  dem  Dache  ihres  Thalamos  nieder.  Die 
Seher  prophezeien,  dass  sie  in  einer  Nacht  zweier  Könige  Ge- 
mahlin sein  werde.  In  der  Brantnacht  wird  der  Heraldide  vod 
Gyges  erschlagen,  und  anmittelharldaranf  heirathet  er  die  Königin. 
Das  Adleraugnriam  geht  so  in  Erfüllung;  in  einer  Nacht  istTrydo 
zweier  Könige  Gemahlin  geworden. 

Was  wir  hier  vor  uns  haben,  ist  lediglich  Historisirang  eioee 
Religionsmythus.  Der  leitende  Grundgedanke  ist  die  YerknäpiaDg 
des  Königthums  mit  der  Hand  des  Weibes.  Wo  ihr  BesitB,  da  iet 
die  Krone.  Dies  ist  eine  im  ganzen  Orient  bei  Hebräern,  Aegyptern, 
Persem  und  sonst  wiederkehrende  Anschauiing.  Damm  venniUt 
sich  Absalom  mit  den  Nebenfrauen  seines  Yatera,  und  sehen,  wer 
ein  königliches  Kebswöib  freite,  galt  als  Hochverräther  (1  Rego.  2, 
22 — 24).  Die  aegyptische  Königin  Merit-anchs  ging  euecessife 
ans  dem  Harem  Snefru's  in  den  Ghufu*s  (Gheope)  und  epdlieii 
Schafra's  (Ghabryes-Chephren)  über,  weil  die  Fürsten  dadurdi  ihre 
Legitimität  beurkundeten.  Die  Saken  werden  τοη  Königinnen  re- 
giert. In  der  Vermählung  des  Kyros  mit  der  medischen  Kron- 
prinzessin Amytis  sieht  Duncker  ^  nur  ein  Werk  staatspolüiseiier 
Klugheit:  *  Konnte  er  das  Haus  des  Astyages  zu  dem  seinigen 
machen,  nahm  er  die  Tochter  des  Astyages  in  sein  Haut,  so  ver- 
lor der^  eingetretene  Wechsel  an  Schärfe,  und  je  mehr  seine  Ver- 
bindung mit  der  Tochter  des  Astyages  den  Schein  gewann,  mit 
dem  Willen  des  Astyages  selbst  vollzogen  zu  sein,  um  so  Intimer 
wurde   seine  Regierung    den  Medern,   um  so    weniger   konnte  sie 


dauloe  Nysia  oder  Tudu  oder  Elytia  oder  Habro  goheiieen  habe.*  Nun 
nonnt  der  Escurialensieobe  Codex  die  Eandaulesg^emahlin  τ^ι^  ΐ4ρνωοσ(Η/ 
&νγίζτίρα  όνομα  τρνάωνον  Μνσών  βασιλίως.  Es  leuchtet  sofort  ein,  da« 
mit  G.  Müller  τον  Μυσών  zu  schreiben  ist  und  der  Rest  den  Namen 
der  Königin  bietet.  Ob  dieselbe  Τρυΰώ  oder  wie  C.  Müller  will  Tovom 
hiess,  wird  schwerlich  auszumachen  sein.  Jedenfalls  aber  haben  wir  es 
an  beiden  Stellen  mit  ein  und  demselben,  an  einer  Stelle  ▼erschriebenen 
Namen  zu  thuu.  Wir  ersehen  demnach,  dass  Ptolemaeos  nicht  einzig 
und  allein  aus  gefälschten  Gewährsmännern  ersonnene  Gesohiohtehen 
vorgebracht,  sondern  daneben  auch  bisweilen  (wenn  anch  selten  genug) 
ex  remotis  Icctionibus  geschöpft  hat,  so  hier  aus  Xanthos  oder  einem 
seiner  Ausschreiber.  Gerade  durch  solche  homöopathische  Beimischnng 
authentischer  Notizen  verstand  es  der  schlaue  Betrüger  den  Credit  seines 
Machwerkes  tu  erhöhen. 

'  Geschichte  des  A\ieTÜiOim%  VV«  E.  290. 
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ihneo  nur  eine  Fremdherrschafb  sein/  Gewiss  yollkommeo  richtig. 
indeseeD  lag  die  VeranlassuDg  zu  dieser  Vermählung  nicht  allein 
in  der  umsichtigen  Weisheit  des  Kyros,  sondern  sie  beruht  auf 
dem  auch  bei  den  Persern  festwurzelnden  Dogma  von  der  das 
Königthum  verleihenden  Kraft  des  Weibes.  Damm  bezeugen  Gru- 
mata  und  Dareios  ihre  Lcgritimität  durch  die  Heirath  mit  der  Ky- 
roatochter  und  Kambysesgattin  Atossa.  Ihr  Sohn  folgt  auf  dem 
Throne.  Aus  diesem  G^esichtspuncte  begreift  man  aueh  die  her- 
vorragende Stellung  einer  Amestris  oder  Parysatis.  Diese  An- 
echanung  herrscht  nun  auch  in  Eleinasien  vor.  Im  Hause  des 
Mavssollos  lösen  die  Frauen  ihre  Männer  in  der  Herrschaft  ab, 
and  Alexander  der  Grosse  legitimirt  sich  als  Dynast  von  Karien 
darch  Adoption  von  Seiten  der  Ada.  Noch  in  hellenistisch  aufge- 
klärter 2ieit  sucht  Attalos,  der  doch  gewiss  ebenso  legitim  als  sein 
Bmder  Eumenes  war,  auf  das  blosse  Gerücht  von  Euroenes*  Tode 
hin  sich  der  königlichen  Gkittin  zu  bemächtigend  Derselbe  Vor- 
siellungskreie  wurzelt  nun  auch  in  Lydien.  Schon  das  Königthum 
der  Sandoniden  gilt  als  Weibesgabe,  wie  die  merkwürdige  Er- 
s&hlung  vom  Beile  des  Arselis  erweist*. 

Dieses  Beil  schenkt  Herakles,  das  Urbild  der  kandaulischen 
Weibersdaven,  an  Omphale:  ei  όε  μ  et*  Όμφάλην  Λυδών  ßa- 
ϋίλΈΪς  iq>ogov¥  αύτόρ,  ως  η  των  SkXwv  ίερών  ix  Λαδοχής  ηαραΧαμ' 
βάψονης^  &χρι  Κανβάνλης  άνάξβ.ώαας  irl  των  εταίρων  φσρεΐν  εδωχεν. 
Man  beachte,  dass  eine  göttliche  Frau  als  Urkönigin  an  der  Spitze 
des  Königsgeschlechts  steht,  ganz  wie  die  der  Omphale  auch  sonst 
völlig  parallele  Semiramis  die  assyrische  Regentenserie  eröffnet. 
Ebenso  wird  ausdrücklich  der  sacrale  Gharacter  des  ans  Weibeshand 
stammenden  Regierungssymbols  hervorgehoben.  '  Durch  die  lange 
Reihe  der  Fürsten  desselben  Hauses  geht  die  gleiche  Auffassung 
hindurch.     Als  Herakliden  sind  sie  Orophale's  Sclaven,   als  Könige 


^  Th.  Mommsen  Hermes  IX  118. 

"  Plutarch.  qu.  Gr.  45  Moral,  ed.  Dübner  p.  371.  Halten  wir 
Erzählung  mit  Hesych.  s.  v.  Καν^ανΙης*  Έρμης  η  *Ηραχλης  zu- 
sammen, 80  ergiebt  sich,  dass  Kandaules  der  sacrale  Name  des  sonst 
Sadyattes  genannten  Königs  ist.  Als  Kandaulei  ist  er  das  irdische  Ab- 
bild seines  Vaters  Herakles,  trägrt,  wie  er,  das  Beil,  ist  gleich  ihm 
Weibersclave.  Solche  Symbolik  ist  in  den  religiösen  Anschauungen  des 
Orients  begründet.  Uebrigens  nur  durch  Herodots  Autorität  hat  sich 
der  Kandanlesname  in  der  Litteratur  festgeseUt*,  d\Q  \oii\«t  τινοχΑΑτι  λ^χ^ 
letzten  Sandoniden  Myreilos.  Herodot.  l  7. 
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die  Lehensträger  des  Weibes,  dem  ihr  erster  AhnheiT  gehuldigt  ^' 
Eine  irdische  RepräsentaDtin  des  Götterweihes,  bei  dem  Lydiew 
Könige  zu  Lehen  gingen,  ist  Damonno,  welche  ihren  Gatten  Ksdys 
stürzt  nnd  dem  illegitimen  Spermos  ihre  Hand  gibt  und  ihn  so 
feierlich  zum  König  weiht*.  Ganz  ebenso  handelt  Trydo  als  ir- 
dische Repräsentantin  der  grossen  Glücks-  nnd  Liebesgöttin,  ab 
unverantwortliche  Spenderin  des  höchsten  Guts,  welche  freudig  er- 
hebt und  iheilnahmslos  den  frühem  Günstling  einem  glüeklicheni 
Nebenbuhler  aufopfert. 

£&  leuchtet  ein,  dass  diese  Sagenwendung  eine  religids-ss• 
crale  und  eben  darum  unhistorische  ist.  Es  soll  nur  dem  Gedankso 
Ausdruck  gegeben  werden,  dass  das  Königthum  ein  Gbiadengeschenk 
der  Gottheit  sei.  Dieselbe  Idee,  nur  in  andrer  Fassung  ist  ai, 
wenn  Herodot  von  den  Sandoniden  sagt:  &^ον  την  άρχην  ix  ^• 
τίροπίον  ^.  Hier  tritt  an  die  Stelle  der  die  Gottheit  repr&sentirendeD 
Königsfrau  das  telmissische  Orakel.  Beidemal  handelt  es  sich  onr 
darum,  das  Königthum  recht  ausdrücklich  als  ein  von  Gott  ver^ 
liehenee  darzustellen.  Der  historische  Hergang  ist  hiebei  völlig 
gleichgültig. 

Nach  Ausscheidung  dieser  rein  sagenhaften  und  mythologisches 
Elemente  bleibt  aber  noch  ein  erheblicher  Traditionsrest  von  gaas 
andrer  Qualität.'  Diese  Bestandtheile  der  griechischen  Ueberlieier• 
ungen  gewähren  uns  die  Möglichkeit,  ein  geschichtliches  Bild  voo 
dem  Aufkommen  dieses  bedeutenden  Fürsten  zu  entwerfen.  Dreierlsi 
können  wir  als  historischen  Bericht  über  diese  Vorderasien  so  ge- 
waltig erschütternde  Umwälzung  betrachten. 

1)  Gyges  ist  kein  von  der  Pike  auf  dienender  Parvenü,  son- 
dern Mitglied  eines  der  mächtigen  lydischen  Dynastengeschlechter. 

2)  Seit  König  Ardys  ist  der  Oberkönig  aus  dem  Hause  der 
Sandoniden  rein  schattenhaft.  Die  dem  Thron  am  nächsten  stehenden 
Familien  der  Tylonier  und  der  Mermnaden  besitzen  factisch  die 
Macht  und  ringen  um  das  Amt  des  εταίρος, 

3)  Durch  Gyges*  That,  welche  keine  ordinäre  Palastrevolution, 
sondern  ein  regelrechter  Bürgerkrieg  ist,  erlangen  die  Mermnad^ 
das  Oberkönigthum. 


'  Vgl.  darüber  die  geistvollen  Ausführungen  in  dem  freilich  aodi 
an  Unhaltbarem  und  Sonderbarem  reichen  Buche  von  J.  Baehofen:  Τλ- 
naquil  S.  9.  11.  13. 

'  F.  H.  Q.  ΠΙΒ.980.  «υνφκηοιν  αυτφ  χαϊ  βασιλέα  aniSu^n, 

^  flerodot.  Ι  7. 
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Vor  Allem  ako:  Oyges  ist  kein  ahnenloser  Söldaerhuiaptinanoy 
tMidem  enietammt  einem  der  mächtigsten  Geschleobter  des 
»aadee• 

Zahlreiche  Spuren  zeigen  nna  nämlich,  dass  Lydien  ähnlich 
rie  Kappadokien  und  Pontns  ein  reiner  Feodalrtaat  war.  Neheu 
em  in  Sardes  residirenden  Oberkdnig  gah  es  eine  ganze  Reihe 
localfürsten,  Lehnsvasallen  des  Herakliden  von  Omphale's  Gnaden. 
He  Lyder  sind  wie  die  in  ihren  Lehensanschanungen '  vielfache 
Verwandtschaft  zeigenden  Phoenizier  ein  überaus  adelsstolzes 
^olk.  Aach  der  im  Exil  zu  Kyme  in  drückendster  Armnth  le- 
ende  Prätendent  Ardys  ist  'stolz  auf  seine  hohe  Abstammung•'* 
η  die  Kategorie  dieser  Lehensförsten  gehört  nun  vor  Allem  das 
ImiB  des  Thyessoe.  Die  Sage  berichtet,  dass  der  Ahnherr  nach 
em  Sturze  von  Spermos*  Gewaltherrschaft  den  flüchtigen  Kron- 
»rätendenten  Ardys  zurückgeführt  habe.  Aus  Dankbarkeit  wurde 
r  nun  zum  steuerfreien  Gebieter  von  Θυεούου  ^ΕρμαΧον^  er• 
loben.  Die  Betonung  der  Steuerfreiheit  dieses  Gebietes  deutet  auf 
line  ähnliche  privil^[irte  Stellung  dieser  Familie,  wie  sie  das  Haus 
las  Otanes  in  Persien  besass.  Daraus  wird  man  weiterhin  schliessen 
lürfen,  dass  die  anderen  Fürsten  Tribut  zahlten.  Unter  den  Perser- 
:önigen  wenigstens  schickten  sie  Geschenke^.  Echt  lydisch^  bt 
lie  Sage,  welche  den  Ahnherrn  dieses  Fürstengeschlechts  zu  einem 
«idigewordenen  Wirthe  macht.  Auch  König  Ardys,  vom  Throne 
'erstoBsen,  schlägt  sich  in  der  Verbannung  zu  Kyme  als  Schenk- 
rirth  dordi. 


'  Rh.  Mns.  N.  F.  XXX  Sea  *Die  Zwölfzahl,  wie  sie  den  Semiton 
leUig  war,  muss  es  auch  den  Lydern  gewesen  sein.*  Dies  ist  unvor- 
ichtig  ausgedrückt.  Es  könnte  den  Schein  erwecken,  als  hielte  ich 
erkehrter  Weise  die  Lyder  für  Semiten,  während  nur  feststeht,  dass 
io  von  überaus  zahlreichen  semitischen  Culturelementen  förmlich  durch- 
ränkt  sind. 

*  Μ  evyfveiif  μ4γ«  ψρονών  F.  Η.  G.  III  S.  881. 

'  F.H.  G.  111  382.  Bei  Stepb.  Byz.  s.  v.  heisst  die  Stadt  θυ(σσός, 
loUg  Ανβίας  άπο  Θυ^σσοϋ  χαπηίου.  Plinias  Υ  80,  88  nennt  die  Ein- 
rohner  Hermocapelitae,  ebenso  Hierodes  Synecdemus  S.  894,  20  ed. 
)onn.  Die  Stadt  'ΕρμοχαηηΙία,  Die  Concilaoten  erweisen,  wie  lange 
lie  Stadt  fortbestand,  θίόπιστος  ίιιίαχοπος  *Ερμοχαηηλίας  erscheint  auf 
lem  VII  ökumenischen  Concil  (Mansi  XIII  S.  146)  also  787;  auf  dem 
nn  ökumenischen  (nach  griechischer  Ansicht)  879  findet  sich  die 
Jnterschrift;  Νικηφόρου  "Ερμοχαη[ηΙ]ου  (Mansi  ΧΥΠ  S.  876). 

*  Herodot.  VII  27. 

*  Herodot  I  94  πρώτοι  όέ  χαϊ  χάπηΧοι  έγένονιο. 
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In  dieselbe  Klasse  gehört  auch  der  reiche  Oroesh&ndler  So- 
dyattes,  welcher  den  königlichen  Prinzen  Kroisos  hochfahrend  ge- 
nug behandelt.  Bei  einem  Volke,  welchem  die  ersten  Gastwirthe 
angehören,  und  welchem  die  Erfindung  der  Gold-  und  Silber- 
prftgnng  zugeschrieben  wird,  darf  es  ans  nicht  befremden,  wenn 
seine  Fürsten,  gerade  wie  bei  den  Phöniziern,  als  Grosshändler  and 
Grossindustriello  auftreten. 

Vielleicht 'ist  auch  die  an  einer  Stelle  erhaltene  Leeart,  wo- 
nach er  εποιρχος^  genannt  wird,  eine  Andeutung  seiner  fürstUcbeo 
Stellung.  Mit  grösserer  Sicherheit  weist  aber  auf  die  hohe  Würde 
des  Sadyattes  der  Parallelbericht  Herodots.  Nach  Nikolaos  wird 
sein  Vermögen  der  ephesinischen  Göttin  geweiht.  Nan  erw&hot 
Herodot,  dass  Kroisos  nach  seiner  Thronbesteigung  das  Vermögen 
seines  zur  Partei  des  Pantaleon  haltenden  Hauptwidersachere  den 
Göttern  weihte  und  bemerkt  ausdrücklich,  dass  aus  diesen  Schatses 
die  Weihegaben  für  die  ephesischo  Göttin  seien  gefertigt  worden. 
So  naheliegend  die  Identification  der  beiden  PersönUchkeiten  iit, 
so  Wenig  wahrscheinlich  ist  es,  den  άνήρ  ^^h^,  welcher  in  dem 
Successionsstreit  eine  so  bedeutende  Rolle  spielt',  för  einen  simpeb 
ßanquier  anzusehen.  Wahrscheinlich  haben  wir  es  hier  wieder 
mit  einem  mächtigen  Dynasten  zu  thun;  sein  Name  ist  ein  im  Kö- 
nigshauee  üblicher.  Im  Gegensatz  zu  Sadyattes  wird  der  Prieneer 
Pamphaes,  der  Sohn  des  Theocharides,  welcher  Kroisos  das  Oeld 
zur  Mobilisimng  seiner  Truppen  willig  vorstreckt,  hochgeehrt: 
ayd'''  ών  μέγαν  tc  αυτόν  Κροίσος  υσκρον  ίποίησε  βαοιλενς  yt• 
νόμενος^.  Sollte  sich  diese  Angabe  vielleicht  dahin  erklären  lassen, 
dass  der  philhellenische  König  das  erledigte  Lehen  des  Sadyattei 
einem  Hellenen  übertrug? 

Die  Familie  des  Melas,  welcher  Gyges*  Tochter  geheiratlMt 
hatte,  besitzt  nach  Gyges*  Thronbesteigung  das  Stammfürstenthum 
von  Daskyleion^.  Erst  Sadyattes,  der  dritte  .Mermnade,  welcher 
mit  diesem  Zweige  der  Dynastie  verfeindet  ist,  zieht  das  Lehen  ein. 


'  F.  H.  G.  III  S.  897.  Nachher  bietet  der  codex  Turonensis  frei- 
lioh  zweimal  έμπορος,  und  so  liest  durchweg  Suidas  8.  v.  Κροίσος,  der 
aber  auch  sonst  die  schlechtere  üeberlieferung  hat,  und  den  Händler, 
offenbar  nach  dem  im  Eingang  des  Ezoerpts  erwähnten  kÖDiglieben 
Vater  f&lschlich  *Αΐνάττης  nennt. 

'  Herodot.  I  92  oc  oi  πρ\ν  η  βασιλΒΟσω  άνηστασιωτης  χβιτίστψΛί 
ονσπίυόων  Πανταλέοντι  γίν^σ&αι  την  jivSöiv  άρχην, 

*  F.  Η.  G.1IIS.  Αθ7. 

*  F.  Η.  G.  1Π  8.  ÄW. 
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Die  spätem  Sprossen  dieses  Geschlechts,  Melas  und  PiQdaros^ 
treffen  wir  als  Tyrannen  in  Ephesos,  bis  Kroisos  die  Stadt  mit 
dem  Reiche  vereinigt.  Der  jüngere  Melas  hat  Alyattes'  Tochter 
zur  Frau,  was  daranf  hinsndenten  scheint,  dass  Ephesos  schon  vor 
der  definitiven  Incorporation  in  einem  gewissen  Abh&ngigkeits- 
verhältniss  stand,  ein  mittelbares  Reichslehen,  eine  Art  Secnndor 
genitnr  der  regierenden  Familie  geworden  war.  Diese  Familien 
existiren  in  derselben  Weise  unter  den  Persem  fort,  wie  denn 
nach  Herodots  Zeugnies  die  Grosskönige  überall  die  Privilegien 
der  alten  Herrscherfamilien  unversehrt  fortbestehen  lassen.  Be- 
achten wir  diese  Regierungsmaxime  der  Perser,  so  föUt  dadurch  ein 
neues  Licht  auf  den  Aufstandsversuch  des  Paktyes,  welchem  nach 
Kyros  Abzug  die  Givilverwaltung  des  Landes  anvertraut  wird^ 
und  dessen  Stellung  Kroisos  mit  seinem  ehemaligen  Königthume 
vergleicht•*  In  ihm  —  leider  geben  weder  Herodot  noch  Charon 
seinen  Vateraamen  an  —  wird  man,  wenn  nicht  einen  königlichen 
Prinzen,  doch  jedenfalls  einen  solchen  Lehensftlrsten,  wie  Thyessos 
oder  Melas,  erkennen  dörfen.  Aus  königlichem  Blute  stammt,  wie 
die  Namen  zeigen,  Myrsos  des  Gyges  Sohn^  —  Myrsos  heisst  auch 
der  Vater  des  Königs  Kandaules  — :  er  bekleidet  bei  Oroites  eine 
ähnliche  Stelle,  wie  Paktyes  bei  Tabalos.  Er  fällt  im  ionisch- 
karischen  Aufstande  durch  den  Hinterhalt  bei  Pedasos.  Bemerkens- 
werth  ist,  dass  Herodot  in  dem  Berichte  darüber  nur  diesen  Myr- 
80S  neben  den  persischen  Feldherm  namentlich  erwähnt;  offenbar 
muss  er  ein  sehr  hervorragender  Mann  gewesen  sein. 

Unter  Dareios  und  Xerxes  blüht  der  Dynast  von  Kelainai, 
der  ungeheuer  reiche  Pythios,  der  Sohn  des  Atys;  wie  man  viel- 
leicht richtig  vennuthet  hat,  ein  Enkel  des  Kroisos.  Er  über- 
sendet dem  Dareios  'als  Gabe'  einen  goldnen  Weinstock  und  eine 
goldne  Platane.  Aus  einer  gemeinsamen  Quelle  haben  einen  Be- 
richt über  ihn  ausgezogen  Plutarch  und  Polyaen,  jener  sorgfältiger 
und  genauer,   dieser   summarisch  und  nicht  ganz  ohne  Irrungen^. 

»  üeber  Pindaros  Aelian  v.  h.  III  26.  Polyaen.  VI  60. 

•  τφ  συ  έπέτρίψας  Σάρβις. 
«  Herod.  Ι  166. 

*  Herod.  III  122;  V  121. 

"  So  lässt  Polyaen  ΥΙΠ  42  den  Pythes  den  ganzen  Bergbau  auf- 
heben, wfthrend  der  gewiss  exactere  Bericht  Plutarchs  (de  mnliemm 
virtotibus  XXVII  8.  824  Dfibner)  ihn  fortan  nur  den  fünften  Theil  der 
Bürger  dazu  verwenden  l&set.  Auch  der  Name  der  G«i.tit.m  ΙΤυθ^ιτ^Ιχ«; 
soheiat  verdächtig;  Plutarch   kennt  nur  erneu  ΠυθοποΙΛχ^ς  iKsn% 
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Bei  ihnen  heiest  er  Pythes  und  ist  Besitzer  grosser  Bergwerke. 
Sein  Ausspruch^:  *  αύιω  (f  εμοί  iaC  aviqanii^v  xb  Kcd  ysui7u4i»r 
άρκέων  iaii  βίος*  lässt  dai*anf  schliessen,  daes  wie  in  Karthago, 
8o  auch  in  Lydien  der  grösste  Theil  des  Gnindeigenthnma  erb- 
licher Besitz  der  herrschenden  Geschlechter  war,  und  daes  die 
liandbevölkemng  in  einem  drückenden  Hdrigkeitsverhältniase  atand. 
Die  Bürger  seiner  Stadt  behandelte  er  nach  Plutaroh  dorohaos  wie 
Leibeigene:  τους  πολίτης  χαταβιβάζων  αηαντας  δμαλως  o^vrmv  η 
φορπν  η  κα^αΐρ&ν  ήνάγχαζΕ  τό  χρνσίον.  Auf  die  VoratelhingeD 
seiner  Frau  entlässt  er  sie  wieder  zur  gewohnten  Feldarbeit  nnd 
dem  Handwerksbetrieb;  nur  je  der  fünfte  Theil  der  Bürger  moss 
in  den  fürstlichen  Bergwerken  frohnen.  In  der  Stadt  befindet  sich 
das  grosse  χώμα  mit  seinem  μνψιέιον^  welches  an  das  μν^μα 
^Αλνάχωυ  and  die  anderen  Fürstengräber'  am  gygfiischen  See  er- 
innert. In  der  Herrschaft  folgt  ihm  die  schon  zn  seinen  Leb- 
zeiten eine  Art  Mitregentechaft  ausübende  Gattin,  in  Lydien  nichts 
auffalliges,  wo  Damonno,  Trydo,  Lyde  mit  der  Herrsohergewalt 
ausgerüstet  erscheinen. 

Endlich  ist  gewiss  Abkömmling  eines  Fürstengeschlechts  auch 
Savd^og  Κανόανλον  der  Historiker.  Ausser  dem  Vatemamen 
machen  dies  wahrscheinlich  die  Genauigkeit  und  Vorliebe,  mit  der 
er  die  Verwaadtechaftsverhältnisse  der  hohen  Familien  auseinander- 
setzt. 

Bei  der  Erweiterung  des  Reiches  wurden  die  ehemaligen 
Nachbarfürsten  gleichfalls  in  ein  abhängiges  Vasallenverhältnies 
gebracht.  So  erscheint  Arnossos,  der  König  von  Mysien,  welcher 
die  Stadt  Ardynion  in  der  Ebene  von  Thebe  gründet.  Später 
wurde  dieses  wichtige  Vasallat  an  königliche  Prinzen  vergeben. 
Adramys  (Adramytes),  nach  Aristoteles  ein  Sohn  des  Alyattes, 
nach  Nikolaos  des  Sadyattes,  beherrscht  dieses  Gebiet;  ganz  ebenso 
ist  auch  Kroisos  vor  seiner  Thronbesteigung  άρχων  άποόβίδίγμένος 
^Αδραμντύον  ts  x(u  Θηβης  τκδίον. 

Ein  solcher  Vasall  ist  wohl  auch  Gordios,  des  Midas  Sohn, 
welcher  noch  zu  Kroisos  Zeiten,  da  Phrygien  längst  einen  inte- 
grirenden  Bestandtheil  des  Lyderreichs  bildete,  in  fürstlicher  Stel- 
lung erscheint.  Mehrfach  werden  endlich  bei  Nikolaos  o#  ψίΧοι 
τον  βααιλέως^  die  königlichen  Tischgenossen  erwähnt.  Aus  Cicero 
und  Strabo  sind  die  schwer  reichen  Freunde  des  kappadokischen 
Königs  bekannt,  die  grossen  Dynasten,  deren  Burgen  um  Masaka 
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heromliegen.  Der  Herrscher  von  Tyros  gelangt  zum  Thron  'durch 
Wahl  Yor  andren  gleichherechtigten  Genossen.'  Das  sind  die 
aristokratischen  Geschlechter,  welche  alle  höhern  Staatsämter  und 
Wurden  sum  Theil  vermöge  erblicher  Besetzung  inoe  haben.  Die 
lydiechen  *  Freande\  welche  in  der  Rathsversammlung  des  Königs 
sitseo,  sind  nun  offenbar  ebenfalls  die  grossen  Dynasten  und  Herren 
des  Landes. 

In  Fällen  von  Felonie  wird  das  Lehen  eingezogen;  der  äl- 
tere Alyattes  nimmt  den  Mermnad^  Tyrra,  König  Myrsos  das 
phrygische  Stammlehen ;  Sadyattes  exilirt  den  Miletos.  Kroisos 
zieht  den  ganzen  angeheuem  Besitz  des  Eparchen  Sadyattes  zn 
Händen  des  Fiscns  ein.  £ine  merkwürdige  Art  Acht  wird  über  den 
Tylonier  Lixos  ausgesprochen.  Er  darf  das  geheiligte  Antlitz  der 
königlichen  Majestät  nicht  schauen  ^ 

Unter  all  diesen  Familien  ragen  nun  die  Mermnaden  oder 
Daskylier^  bedeutsam  hervor.  Ihr  Stammfürstenthnm  ist  am  Hei- 
leepont  bei  Daskyleion.  Nach  der  Katastrophe  des  altern  Dasky- 
los  zieht  sich  dessen  Gemahlin  nach  Phrygien  d.  h.  eben  in  das 
Stammfürstenthnm  zurück.  Xanthos  Bericht  betrachtet  dasselbe 
augenscheinlich  als  ein  der  Souveränität  des  Königs  von  Sardes 
unterstelltes  Lehen ;  denn  auch  dort  kann  Myrsoe^  Arm  den  jungem 
Daskylos  erreichen.  Er  flieht  also  εΙς  2νρονς  τους  Iv  τω  Πύντω 
vtÜq  Σινώπης  οίχονντας.  Auch  dort  gewinnen  die  Daskylier  eine 
einflussreiche  Stellung;  denn  der  jüngere  Daskylos  zieht  es  vor 
daselbst  zu  bleiben  statt  nach  Lydien  zurückzukehren  und  das  der 
Familie  verbliebene  Lehnfürstenthum  anzutreten. 

Ausser  der  phrygischen  Herrschaft  ist  nämlich  noch  ein  ly- 
disches  Gebiet  in  Händen  der  mächtigen  Familie.  Nach  der  Um- 
wälzung, welche  die  Vertreibung  des  Hauptstammes  zur  Folge 
hatte,  ward  einem  Seitenzweig  der  Mermnaden  das  offene  Lehen 
übertragen,  und  Ardys,  der  letzte  des  Stammes,  will  den  pon- 
tischen  Zweig  adoptiren.  Gyges  kommt  achtzehnjährig  an  den 
sardischen  Hof  und  erhält  weitläufigen  Grundbesitz  {γψ  αντω  πολ- 
λήν  ίνεχείριαεν);  dieser  Grundbesitz  ist  offenbar  nichts  andres, 
als  das  durch  königliche  Verleihung  auf  ihn  übertragene  Lehn- 
fürstenthum von  Tyrra  oder  Tyros.  Dies  erhellt  aus  den  Berichten 
der  Etymologica  s.  v.  τύραννος. 


»  F.  H.^G.  III  S.  386. 
»  F.  H.  G.  III  8.  883. 
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Etyni.  Magnam 
p.  771,δ4Gai8ford.• 


ebeIlda  8.  538,4 
Stars. 


άπο  Γνγου  ος  ianv 
άτώ  Ύύρρας  πόλεως 
Ανβΐϋΰΐίης  (cod.  Λν- 
κιαχής)  τυραννήοαντος 
τιρώτον. 


ani  τνράνρσυ  «- 
νος  τιρύτσυ  »αχως  Αα• 
χεψέναυάηοΤνρον  τ^ς 

πόλεως. 


EtymoL  Gudia- 

nam  S.  537,  26 
Sturz. 

άπο  Γνγου  8ς  ianv 
άπό  Τύρρας  πύλ&ας 
Λνόιανίης  (cod.  Αν- 
χιαχής)  τνραννίσαντος 
ίν  αύτη  τιρώτον*  όν- 
τως ενρον  εν  ύπομνή" 
μαη  *Αρχιλ[όχ\ον. 

UDsinnig  ist  an  diesen  Angaben  nur  die  Dedacirung  des  Ti- 
tels τύραννος  von  der  Stadt  Τύρρα;  sonst  ist  alles  der  höchsten 
Beachtung  werth.  Tyrra  oder  Tyros  ist  in  der  That  eine  lydische, 
auch  von  Stephanus  s.  v. '  Τύρος  erwähnte  Stadt.  Τύραννος  helsat 
Gyges  auch  bei  Euphorion,  und  die  Quelle  der  Notiz  des  Etym. 
Gudianum  sind  Aristarchs  sonst  nur  von  Clemens  (ström.  I  S.  388 
Potter)  citirte  *Αρχιλόχεια  υπομνήματα,  Dass  dieser  nngriechische 
Titel  aus  Lydien  zu  den  loniern  gekommen  sei,  ist  sehr  wahr- 
scheinlich und  wohl  möglich,  dass  er  ursprünglich  Ehrenprädicat 
der  lydischen  Feudalfürsten  war.  Das  lydische  Erblehen  der  Das- 
kylier  war  demnach  das  Fürstenthum  von  Tyrra. 

Die  Daskylier  sind  aber  noch  mehr,  als  blosse  Theilförsten. 
Sie  sind  ein  Seitenzweig  der  königlichen  Heraklidendynastie.  Hieztt 
ist  es  aber  unerlässlich,  einen  Blick  auf  das  den  Mermnaden  vot* 
angehende  Haus  der  Sandoniden  zu  werfen.  Da  dieses  Geschlecht 
505  Jahre  regiert  haben  soll  —  eine  Angabe,  die  wir  freilich  za 
controlliren  ausser  Stande  sind  —  so  würde  das.  Aufkommen  der- 
selben  in  d.  J.  1192  zu  setzen  sein. 

Eine  Epoche  bildet  nun  jedenfalls  das  Aufkommen  des  Kö- 
nigs Ardys  766;  nach  XanthoR  Bericht  muss  er  ein  hervorragender, 
um  die  Ausbildung  des  Militärwesens  verdienter  Fürst  gewesen 
sein.  Seine  Zeit  galt  im  Gegensatz  zu  den  nachfolgenden  Wirren 
als  ein  goldnes  Zeitalter.  Von  da  ab  besitzen  wir  die  fortlaufende 
Königsliste  der  Chronographen. 

766  Ardys. 

730  Sadyattes. 

716  Meles. 

704  Kandaulos. 

Vergleichen  wir  die  Liste  der  Chronographen  mit  den  £z- 
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durch  Herodot•  Zeagmes,   welcher  den  Kaodanles  einen  Sohn   defl 
Mynoe  nennt. 

£ine  Lösung  dieses  Widerspruches  ist  denkhar.  Δ.  von  Gnt- 
schmid  hat  das  Verfahren  aufgedeckt,  wonach  diese  Rönigslisten 
gefertigt  wurden  ^  Wo  mehrere  Brüder  oder  Vettern  hinter  ein- 
ander regieren,  wird  jedesmal  nur  ein  König  genannt,  und  diesem 
werden  die  Jahre  der  ganssen  Generation  zugezählt.  So  haben 
offenbar  auch  in  dieser  Liste  die  Chronographen  verfahren  und 
wir  dürfen  wohl  annehmen,  dass  auch  Meles  und  Myrsos^  der- 
selben Generation  angehört  haben.  Dann  tritt  der  Stammbaum 
der  Herakliden  und  der  Mermnaden  in  erwünschtesten  Parallelismus, 
wie  folgendes  Stemroa  zeigt. 


Gyges 


ttee 


Ardys 

I 

Alyattes 
eles     Myrsos 

I 

Sadyattes     G.  Tudo 
(Kandaules) 


Ardys 


Sadyattes 
0,  Lyde   2.  nnd   8.  gwei  Schwestom      1. 

Alyattes  2.  Attalee  8.  Adramys  2. 

tiiQtt  2.  *Ιας  γυνή 

OS    2)  Pantaleon    8)  Adramytee?   Tochter 
^^^^^^^^  G.  Mclas 

er  Stamme 
ih  Solin  Atys) 

I 
^hios? 
ron  Kelainai 


Daskylos  Ardys 

Majordomus     Füret  τοη  Tyr 

I 

Daskylos  Π 

Fürst  von  Daskyleion 

flieht  nach  Sinope 

I 

G.  Gyges 
Fürst  von  Tyrra,  dann 
Majordomne,  endlich  Konig 

Tochter  G.  Melä 
Fürst  von  Daskyleic 


Lyde 

G.  Miletos 

G.  Sadyattes 


Miletos 

avriQ   Soxiuog 

(F.  H.  G.  III  39β; 

I 

Melas 
Tyrann  von  Ephesc 
G.  Alyattes  Tochte 

I 

Pindaros 
Tyrann  von  Ephesc 


Ein  Blick  auf  die  beiden  Geschlechtstafeln  zeigt  uns,  dass 
wir  es  nur  mijt  einem  Geschlechte  zu  thun  haben.  Dieselben 
Namen  Ardys— Alyattes— Sadyattes  kehren  in  beiden  Gruppen 
wieder.    Man  könnte  zwar  einwenden,  dass  auch  sonst  nicht  selten 

alte  Königsnamen  von  neuen  Geschlechtern  zum  Zwecke  der  Legi- 

^—  * 

«  Rhein.  Mus.  N.  F.  VIII  8.  2ß2. 

»  C.  Müller  F.  H.  G.  III   8.  385  meint,  weU  SaÄi^\XÄ^  iäjcSö.  ¥cv- 
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timation  iianrpirt  worden  (Naditabira:  Nabokadim^ara;  Bern»: 
Artaxei^xes  IV  u.  s.  f.) ;  allein  dagegen  spricht  der  Name  von  Daa- 
kylos'  Oheim  Ardys,  welcher  schon  vor  der  Thronbeetelgang  der 
Mermnaden  einen  Heraklidennamen  besitei. 

Endlich  beetfttigt  diese  Angabe  eine  Notis  der  Bibliothek^, 
welche  in  dem  reichhaltigen  Verzeichniss  der  Herakleskinder  andi 
anfahrt:  Βξ  Όμφάλης  Λε  Ι^γέλαος  (der  Wx^Xf^  des  Hellaoikoe)  S^ 
icai  τό  Κροίσου  γένος.  Also  auch  hier  wird  das  Daskjlierbans  di• 
rect  von  Herakles,  dem  grossen  Ahnherrn  der  SandonideniiEunilie, 
hergeleitet. 

Diese  Dynasten  and  Fürsten  sind  nun  anter  sich  keineswegs 
gleichen  Ranges,  sondern  einer  ragt  anter  den  andern  gaoa  be- 
deutsam hervor.  Man  kann  seine  Stellung  am  besten  mit  dem 
fränkischen  Majordomus  vergleichen. 

In  Lydien,  wie  in  vielen  orientalischen  Staaten,  so  in  Kappa- 
dokien,  Pontns,  bei  den  Nabataeern*  bestand  die  Stelle  eines  όεν- 
τερος  μετά  τον  ßaaiXia,  Auch  sonst  wird  dieses  einflassreiche  Amt 
gern  an  königliche  Verwandte  verliehen;  kommen  doch  dafür  ge- 
radeza  die  Titel '  königlicher  Bruder,  königlicher  Verwandter'  vor'. 

Dieser  zweite  König  bt  nun  auch  von  Amtswegen  Interrex 
beim  Tode  des  Königs  oder  bei  sonstigen  Verhinderungen.  Ist  es 
nun  reiner  Zufall,  dass  sämmtliche,  welche  in  Lydien  dieses  hohe 
Amt  bekleideten,  Seite  η  verwandte  des  königlichen  Hauses  sind? 
Unter  König  Kadys  nimmt  Spermos  diesen  Posten  ein,  welcher 
ausdrücklich  als  ανεψιός  des  Königs  bezeichnet  wird.  Dieser  Major- 
domus ist  ein  Gyges  vor  der  Zeit  d.  h.  er  macht  den  ersten,  fnü- 
lich  noch  unglücklichen  Versuch,  sich  an  Stelle  der  legitimen  Dy- 
nastie auf  den  Thron  zu  schwingen.  Unter  Ardys  nimmt  diese 
hohe  Stellung  ein  '  Daskylos,  des  Gyges  Sohn  aus  dem  Haose  der 
Mermnaden. '    Er  hat  die  ganze  Regierungsgewalt  in  Händen  ^  nnd 


kolaos  nur  drei  Jahre  regiere,  seien  in  den  17  Jahren  der  Chronogra- 
phen Kandaules  und  Myrsos  zusammengefasst.  Dies  widerstritte  der 
Gutschmid'schen  Regel.  Zudem  ist  auf  die  Zahlen  des  Escurialensis  kein 
Verlass;  auch  Ardys'  Regierungssnmmo  ist  corrupt.        ^ 

»  ApoUod.  II  7,  8,  10. 

'  Sirabo  XVI  S.  761 G,  er  nennt  den  Majordomus  ίπίτροπος. 

'  Movere:  Phoenizier  II  S.  531  S.  543  ff. 

*  F.  IL  G.  III  882  ούτος  anaaar  ώς  (fnfiv  την  ^viftav  άρχην  δια 
χειρός  fi/f.  Der  Kronprinz  fürchtet,  /αη  το5  Trrrr^oc  τελίίτηααντος  /χίί- 
yoc  /uiv  Tfavra  vift^  ίαΐΊψ  τιοιι^σαιτο. 
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beini  König  den  gröseten  Einflnss  ^  Es  trat  aber  ein  ümachwang 
ein.  Eine  Yerechwdmng,  an  deren  Spitze  der  Thronerbe  Aljattes 
ateht,  räumt  den  Majordonras  ana  dem  Wege,  and  dieae  Partei 
ist  80  mächtig,  dase  der  alte  König  ihr  völlig  kraftlos  gegenttber- 
atefat.  Der  Anazog  des  Nikolaos  besagt  nicht,  wer  ansser  Alyattes 
die  if09^  gewesen  seien.  Indessen  träfen  wir  nnter  den  folgenden 
Kteigen  die  Tylonier  in  derselben  Stellung,  wie  ehemals  Spermos 
nnd  Daakylos.  Males  muss  wegen  der  Blntschald,  die  auf  seinem 
Hanse  lastet,  ausser  Landes  weichen.  Er  fibergiebt  die  Regierung 
dem  SadyatteSy  des  Kadys  *Sohn,  γέρος  tva  ιό  m^ca&sv  από  Τυλω* 
νος^,  Υοη  ihm  heisst  es:  cpct^vm  iTistgonsvos  xal  xmuSym  hc 
Baßvkwyög  ΙΟξατο  μετά  τρία  ετη  lud  την  ßaoiXeiav  οι  απΟώχε  m• 
ση3ς*.  Ganz  ebenso  verwaltet  nach  Nabopolassar's  Tod  für  den 
am  Eupbrat  weilenden  Nebukadnezar  der  Rnbu  Imga  als  Interrex 
den  vaoanten  Königsthron. 

Schon  die  Namen  Kadys  nnd  Sadyattes,  welche  im  königlichen 
Hanse  vriederkehren,  machen  es  wahrscheinlich,  dass  wir  in  den 
lyioniern  ganz, .  wie  in  den  Mermnaden,  einen  Nebenzweig  der  gens 
regia  zu  erkennen  haben.  Zu  ihnen  gehört  auch  Lixos  του  7V* 
λωνίου  γένους^  welcher  nnter  Sadyattes,  dem  letzten  Sandoniden, 
eine  höchst  einflussreiche  Stellung  einnimmt.  Während  Gyges  den 
Majordomat  bekleidet^,  ist  er  sein  heftigster  Gegner  und  scheint 
ihn  schliesslich  ans  seiner  Würde  gedrängt  zu  haben.  An  G^yges' 
Stelle  kommt  nun  ein  andrer  ^escuQog,^  welchem  Kandaules  das 
Beil,  das  geheiligte  Symbol  der  Königsherrschaft,  zugleich  das  Ab- 
zeichen herakleischen  Ursprungs,  übergiebt.  Wir  haben  schon 
oben  der  φίλοι  τον  βασιλίως  gedacht;  vielleicht  ist  hougog  der  offi- 
eielle  Titel,  welchen  der  zweite  König  fiihrte.  Es  würde  dies  we- 
nigstens analogen  Erscheinungen  im  Orient  entsprechen. 

Diese  Seitenlinien  des  Königshauses,  welche  wir  dergestalt 
am  das  höchste  Reichsamt  ringen  sehen,  erscheinen  neben  dem 
weitem  Rath  der  φlL•ι  als  ein  engerer  Ausschnss,  als  Mie  Prinzen 
▼on  Geblüt*  in  der  Geschichte  des  ersten  Ardys.  Avdol  Λε  ^Αρίυν 
ifd  βασιλείαν  παλοϋσιν  αγγέλους  τε  δλλους  τκέμψαντες  xai  των  Ήρα* 
κλείδων  τινας^.  luden  Jr^cAoi  αλλΜ  werden  wir  eine  Deputation 
der  (pOjoi^  in  den  Herakliden  die  Mitglieder  der  Familien  erkennen 
dürfen,  welche  das  Amt  des  ετούΐρος  bekleideten. 

Die  Erhebung  des  Gyges   kann   schon  nach  dem  Bisherigen 


*  F.  H.  G.  1.  C.  Ζίρόυϊ  ak  προσφιλέστατος  ην  ^άσχυλος, 

^  Nach  C.  Müller'B  tremicher  Emendation  F.  H.  G.  111  S.  888. 
N.  88. 

»  F.  H.  G.  III  883. 

*  Herod.  Γ  8  τφ  Γΰγν^  χαϊ  τα  σηουβαιέστερα  των  πρηγμάτων  ύπίρ- 
ηί&ετο  ό  Κανόαύλης,  F.  Η.  G.  III  384:  πάντων  μάλιστα  προύτίμα,  Lixos 
fürchtet,  δη  τον  Γυγην  .  .  .  πάντως  ηγεμόνα  έπιΰίίξα. 

^  Ebenda  S.  382  haftet  nach  der  Anschanung  des  Orakele  fwohl 
der  Telmissier)  die  ganze  gens  regia  solidarisch  för  den  an  Daskylos 
verübten  Moni:  τοις  ^  ίσημαιν€  το  βΐαμονων  βίχας  πράττ(σ&αι  του 
/ίασχυΐον  φόνου  παρά  των  βασιλέων. 
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kein  gewöhnlicher  orientalischer  Soenenwechsel  sein,  wobei  mit  Aus- 
nahme des  Protagonisten  alles  beim  Alten  bleibt.  Eb  war  keines- 
wegs bloss  die  Revolte  eines  verliebten  Palasthanptmanns,  sondern 
die  regelrechte  Revolution  eines  malcontenten  Granden.  Dass  Gy- 
ges  in  offenem  Aufstand  sich  auf  den  Thron  schwang,  bezeugt  uns 
am  klarsten  Plutarchs  werth volle  Angabe:  inst  de  t^^i/'Ji  άτίοσιας 
ίποΧεμπ  ngbg  αυτόν  (sc.  tbv  Κανόανλην)  ηλδΈν  ^ραηλις  &  Μν 
λ[_αα]έων  ίπίχονρος  τω  Γύγτι  μετά  ύννάμβως^  χαι  τόν  ts  KavSavhpf 
χαΐ  τόν  δταϊρον  αυτοί/  διαφθΈίρεί^,  Auch  Herodot  hat  noch 
die  Nachricht  von  einem  Kampfe  des  Gyges  nicht  völlig  verlöscht 
gefunden:  (bg  γαρ  Λή  οί  Λυδοί  Suvbv  inoievwo  το  Κανβανλεω  πα- 
χ^ος  χαΐ  iv  οπλοισι  εααν,  αυνέβηααν  ig  τωιιτϋ  ο!  τ$  του  Γνγεω  σηχ- 
αιωται  χαΐ  οί  λοιηοΐ  ΑυδοΙ  κτλ.  Bei  Nikolaos  ist  dieser  Kampf  zu 
einer  stürmischen  Volksversammlung  zusammengeschrumpft'. 

Sehr  denkwürdig  ist  nun  die  von  Herodot  und  Nikolaos 
überlieferte  Vereinbarung  zwischen  König  und  Volk,  wonach  dem 
delphischen  Orakel  der  Entscheid  überlassen  wird.  Damit  wird 
die  philhellenische  Metmnadenpolitik  eröffnet.  Offenbar  war  das 
einheimische  Orakel  der  Telmissier,  vne  die  Hierarchen  aller  Zeiten, 
legitiraistisch-conservativ  gesinnt.  Deshalb  sucht  Gyges  Bestätigung 
seines  Königthuros  bei  dem  fremden,  in  diesem  Punote  weniger 
scrupulösen  und  klingenden  Gründen  allzeit  sehr  zugänglidien 
Hellenengott.  Und  in  der  That  die  Mermnaden  haben  ihren  geist- 
lichen V&tem  den  Dank  in  ebenso  reeller  Weise  abbezahlt,  als  die 
Pipiniden. 

Mit  Recht  sagt  E.  Gurtius:  'Das  Angeisicht  des  Staates  war 
auf  einmal  von  Osten  nach  Westen  umgekehrt.'  Denn  wenn  auch 
Gyges  und  sein  Sohn  eine  Art  Suzeränitätsverhältniss  zu  Asur  an- 
erkannten, wenn  auch  der  Kimmeriereinbruch  das  Reich  in  seinen 
Grundfesten  zu  erschütteiO  schien,  für  Lydien  beginnt  jetzt  doch 
eine  neue  Zeit.  Das  Land  reisst  sich  los  aus  seinem  Zusammen- 
hang mit  dem  Orient.  Seine  Geschichte  vnrd  ein  Theil  der  helle- 
nischen. Die  Mermnaden  haben  die  Freiheit  der  ionische^  St&dte 
vernichtet;  aber  ionische  Cultur  ist  siegreich  an  den  Fürstenhof 
am  Paktolos  vorgedrungen,  und  so  hat  das  politisch  absterbende 
lonien  dort  ein  neues  Gulturleben  erweckt,  gleichsam  ein  Vorspiel 
der  grossartigen  Vorgänge  des  vierten  und  dritten  Jahrhunderts, 
wo  die  griechische  nokig  zwar  sterbenskrank  und  physisch  wie 
moralisch  bankerott  war,  aber  doch  der  Hellenismus  in  raschem 
Siegeslauf  den  ganzen  Orient  durchzogen  und  seiner  Gesittung  ge> 
Wonnen  hat. 

Jena.  H.  Gel  ζ  er. 


*  Plutarch.  qu.  Gr.  45. 

*  F.  H.  G.  386.    Ucbrigens  handelt  bei    hm  Oygee  im   Einver• 

etändnisR  mit  den  '</>/λοι.* 


Ad  Plntarchi  Titas. 

(continaantur  ex  pagina  468.) 


Vit.  Marii  cap.  IX  init.  ^Αναγορεύεις  όε  λαμπρώς  (Marias) 
εν&ίς  ί^ρατολογει  χατά  τυν  νόμον  χαΐ  την  οννήθείαν  πολύν  δχλον 
δηορον  χαΐ  /ίΟνλον  καταγραφών,  των  προσθεν  ηγεμόνων  ου  προσΑβ- 
χομένων  τους  τοιούτους^  αλλ'  ωαηερ  άλλο  τι  των  χαλων  τα  Ζπλα  μετά 
τιμής  τοις  ä^iotg  νεμόντων,  ενεχυρον  τήν  ουσίαν  ίχάςου  ndivai  db- 
χοϋντος,  Servitia  Mari  am  conscripsisse  qaie  credat?  nee  ita  Bcripsit 
Platarchas,  eed:  πολύν  ίχλον  αηορον  xai  ΦΑϋλον  χαταγράψον, 

Gap.  XLYI  med.  Καίτοι  το  μεν  αν  η  νίηζη  χωλύααι  όυναιτο, 
το  ί*  άναφαίρετόν  igtv  αλλ  νμως  του  το  της  τνχης^  ώς  &λλύτριον^ 
εχβάλλοντες,  huüvo  το  αόηλον  6νειρώττου(ην^  είχότα  πάσ^^οντες.  Intel- 
legam  τό  της  τύχης. 

VU.  Lysandri  II  init.  *Ετράφη  ό^  δ  Λύσανδρος  h  πενία  xai 
παρίσχεν  εαυτόν  εΰταχτον^  [ως]  εϊ  τις  αλλος^  προς  τους  εΒιαμούς  χύ, 
Yocnlas  ώς  et  εΐ  varias  lectionee  esse  ezistimo:  at  enim  dicatar  in 
hoiascemodi  eententia  a  seqaioribas  aeqae  reote  ώς  atqae  εϊ 
ης  δλλος  (qood  vel  hie  longe  asitatias  est),  ntramqae  tarnen  con- 
iangi  poese  non  arbitror. 

Gap.  XXIII  vers.  med.  tralaticiis  librarioram  erroribas  scrip- 
iam  est  αγγέλου  τίνος  η  θεράποντος  ΕΠΙχεΙμενον  πρόαωπΟΝ  pro 
ΠΕΡΙχάμενον  προσωπΕΙΟΝ^  et  soloece  in  extr.  cap.  XXIV  6v 
αίρε9ησεαθ'ατ,  abi  exalato  particala,  non  minus  qaam  Marcell.  XV 
init.,  abi  Sintenis  in  novissima  editione  Teabneriana  pessime  revo- 
cavit  av  άνθεξειν^  posteaqaam  olim  in  ed.  maiore  Coraesio  ob- 
aecutas  insanam  particalam  dittographia  natam  expnnxerat.  Sed 
eadem  aegre  careo  Flamin,  II  vers.  fin.  in  verbis  ή  τ(υν  ^Ελλήνων 
δύναμις^  ων  μη  άιαλυ&εντων  (ι,  e.  εΐ  μη  όιελύθηααν)  άπ6  του 
Φύίττπου,  μιας  μάχης  oix  ην  έργον  i  ηρ6ς  αυτόν  πόλεμος,  abi 
reqoiro  oix  αν  ην  χη. 

BhelM,  Μα»,  /.  Philoh  Ν.  F,  ΧΧΧΥ,  ^^ 
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Vit,  SuU.  III  vers.  med.  Bocohns  htdXsi  wv  ΣνΙλαν,  X  Ικα- 
νού μάλιςα  βσυλόμδνος  την  αύλληψιν  χοΛ  παράόοσιν  τον  Ίογ6ρ9η 
γενέσθαι  [η  δ^  avrot^.  Graecum  saltem  foret  μάλλον  η  dC  tarn. 
Sed  vocabala  seclnsa  procal  dubio  sunt  int^preiis. 

Cap.  yil  p.  455  extr.  Ιξ  άνεφέλου  xal  όιάρθ-ρου  τον  ηψί- 
χοντος  ηχψίε  φωνή  σαλταγγος  οξιτν  άτιοτείνασα  xiü  ΒψρΗοίη  ff^irjf• 
yovj  &gB  τίάντας  εχφρονας  γενέσθΌΐ  χαΐ  χαταταηξΜ  δια  το  μίγε- 
ΘΌς,  In  80Ι0  codice  Sangermanensi  reperta  est  praepos.  AOL  Gete- 
mm  verba  όιά  το  μέγεθος  abesse  malim.  Causa  enim  constema- 
tionis  potius  erat,  ut  opinor,  prodigii  terror  quam  sonitas  Tehe- 
mentia. 

Gap.  VIII  init.  ώςε  μη  ^νεΐν  ήνος  εςίν  ετέρου  μοχθηρόοζο;^ 
άλλα  προς  τΐ  μοχθηρότατος  εαντον.  Utrumqve  per  se  reote  di- 
citur  μοχθηρότερος  et  μοχθηρότατος  (αυτός)  εαυτόν^  sed  hio  oppo- 
sitionis  ratio  postulare  videtnr  comparativurn :  cur  ae  ipsum  ηβφύτ 
tia  super ar et.  Contrarium  Vitium  reperies  LucM.  XV  p.  501  iuit, 
ubi  pro  πρεσβύτερος  requiritnr  superlativus. 

Gap.  IX  init.  Φθάααντος  όέ  τον  2νλλα  ΛαψυγΗΡ  εΙς  τί  ς^ 
τόπεόον  —  οΐ  περί  τίν  Μάριον  Ανβ^Ις  iv  τ§  ηολει  τους  Σύλλα  φί* 
λονς  άνηρουν,  Idem  antea  nondum  fecerant  Mariani,  neqne  igitnr 
jocue  est  notioni  iterum.  Substituatur,  qnod  saepo  cum  ανθις  con- 
funditur  ΕνθΥς.  Contrarium  errorem  infra  notabo  ad  Brut.  XXXHf. 

Gap.  X  extr.  Ό  (f  άναβάς  εΙς  το  ΚαηετωΧιον  έχων  iv  ι§  χαφ 
λίθον  αμννεν,  είτ'*  ίπαραοάμενος  εαι^τω  μη  φνλάττονη  τήν  —  evrwff 
έχηεσείν  της  πόλεως^  ωσπερ  6  λίθος  JIA  της  χαρός^  κατέβαλε  χα- 
μάζε  τον  λίθον.  Delendum  dita,  de  more  depravatum  ex  ίξ^  qnod 
ipsum  debetur  interpreü. 

Cap.  XII  p.  459  init.  ^Εταλιτίούστις  όε  της  ύλης  βιά  το  χό• 
πτεσθ-αιπολλά  των  έργων  περιχλωμενα τοις  αίτων  βρΙθΈσι  χαΐ  τηιρτιο* 
λεΐσθαι  βαλλόμενα  συνεχώς  νπ6  των  πολεμίων,  Quantocios  ιβνο- 
canda  omnium  librorum  scriptura  όιά  το  βιαχόπτεαθ-αι^  qnae 
male  cessit  depravatae  lectioni,  quam  receperunt  editorea  ex  Diooii 
fragm.  Peir.  CXXI.  Garet  enim  frangendi  notione  h.  l.  neoessaris 
verbum  simplex. 

Gap.  XXII  non  ita  procul  ab  initio  dele  gloseema  τ6ν  ΙΛιθψτ 
όαηχόν  πόλεμον,  adscriptum  ad  τοσούτον  έργον. 

Gap.  XXIII  prope  init.  supple:  ταντά  τε  όή  Αέβαλε  τ6  lOfi 
Χαιρώνειαν  έργον  (^ώς^  ονχΐ  χαθαρως  άγΰύνισθεν  χά.  Dicnntar 
haec  ex  mente  insimulantium. 

Cap.  XXVIII  init.    Ό  όε  2νλλας  εη  πολλοίς  ςρατοπέΛας 
μεγάλαις  όυνάμεοι  τιεριχ^χυμένους  avnA'ui\>^tiAl£|ciotig  όρων 
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χό9$ν  ψίητο  [ίυνάμει  χαί]  Α'  άπατης  χά.  Simplicisdina  haec  loci 
oorrigendi  via,  ut  deleantnr  verba  seoliuia,  nata,  ni  fallor,  e  prae- 
greeao  avyafisiu,  Neqne  ea  agnoecit  cod.  G  in  qno  ecriptnm  est 
huxsigei  d»*  άτιάιης  nqmuxkäad^at  (pro  ηροχαλαύμενος)  slq  όιαλνοΒίς, 
Sulla  firaude  aggrediebaiurj  ητηετο  dC  άπάτηιζ  (sc.  xm  ηολεμίων). 
Yerbo  αταεσ&αι  abeolute  aene  est  Aristophanee  EccL  581 

άλλ^    ov  μέ^λαν^    αλί'  απτ€σ&αι    xal    όή  χρή   ταϊς   βια- 

νοίαις  χτέ. 
Poet  Reiakiiim  et  Schaefemm,  qnomm  ille  ητηετο  πρ6ς  ig  dv- 
νάμπ  xod  όή  ananjg,  bic  Ινήτηε  άννάμει  καΐ  δη  άηώρην  coDieoit^ 
Sinienig  snspicatae  eet  ψας»  τη  ίυνάμει^  deleto  (Γ  post  δέξαμένου, 
Oomiiim  yiolentiseiine  nuper  Bernardakis  anavtav  dalv  rffino  dt* 
απάτης, 

CSap.  XXVUI  Sint  p.  395,  15  ήφεΐ^η.  Hoc  angmentam  pro- 
prium eet  soll  imperfecto.  Cod.  G  recte  άφείθη. 

Gap.  XXXI  noD  ita  proeal  ab  init.  ΐΑΙποκριναμέ^ον  δε  τον 
Σύλλα  μηδέπω  γινώσχΗν  ονς  άφΙΗαΙΝ^  ντιολαβών  δ  Μέτίλλος/Ονκ- 
ovp^  βφη  ^  δήλωσον  ονς  μέλλεις  κολάζει  ν,*  Dnbinmne  esse 
potest  Ifligendum  esse  οφΗαΕΓί 

VÜ.  LucuUi  XII  med.  χαί  ιό  τιλοΐα  πάντα  τιροζ  τήν  γην 
ΟΥνΰοωντες,  Corrigator  *Ανα>χοντΒς^  qaod  proprium  de  navi^ma 
ntbdueendtA,  Poesie  etiam  συν{αν)ελχονΐες, 

•Gap.  XIII  extr.  ώς  ävsv  δαπάνης  καΐ  τ  ο  σαν  της  τιαρασκενης 
τοις  των  Χ5νμμάχων  ναναι  ΜιΘ-ριόάτην  ίκβαλει  της  &αλάττης.  Ne  eic 
qnidem  fdne  omni  sumptu  id  fieri  poterat.  Transponendum  ανεν 
Λοίάνης  τοααντης  xal  παρασκευής, 

Gap.  XXII  extr.  requiro  καΐ  κεϊο^αι  τιερί  Σαφάν^  (uhf)  ^ 
κ»  τι  χωρίον  ονηα  καλονμενον, 

Gap.  XXXIV  vers.  fin.  ονδέ  της  ^Ασία^  τα  βασίλεια  χα  τα  ρ- 
ρίψαντας,  Frequens  Yerborum  confnsio.  Gorrige  κατερείψαντας, 

Gap.  XXXYJLU  prope  init.  ^ΕληΙδας  δέ  &ανμαςας  τη  βονί^ 
ηαρααχών  ώς  iXovag  τίν  άνδρα  rotfioy  άνάταγμα  τιρός  τήν  ΠομταηΙου 
τυραιννϋα,  Immo  εδούση. 

VÜ.  Niciae  aap.  Υ  prope  finem:  μόλις  ^e^xeioi  (Nioias)  χα- 
^gUsiP  περί  ΠΡΩΤΟΝ  νπνον.  Yiolenter  Uadvigins  coniecit  περί 
ηρΰηον  δρ9ρον^  quod  praeterea  est  prorsuB  insolitum,  cum  dioi 
floleat  ίρ9ρος  βα^-νς.  Nihil  difficnltatig  locus  habereti  si  mutar 
tkMM  propemodum  nulla  scriberetur  τιβρί  ΠΡΩΙΟΝ  νπνον^  circa 
sammum  matuimumy  modo  satis  oonstaret  ita  did  posee  tempusi 
quo  ii  qui  non  primo  mane  surgunt  adhuc  somno  fruuntur.  Quare 
nihil  affinaa  Recte  habet  περί  πρώτον  νηνον  apud  kmW^cAax««! 
m  VeepL•  vb.  31,  Tbac,  Π  2,  I  alüsque  loda  beue  m>AM\f^. 
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Gap.  XXVIII  init.  την  ημίραν^  h  f/  idV  iVbe/ay  slaßov^  U^Af 
€χ6ΐν  δύοντας,  Mafim  äysi¥. 

In  eodem  capite  extr.  legitar:  /ίημοο&ένψ^  is  xtd  Nuäof 
ano^avetv  ov  φψΗν  υπό  ΣυραχονσΙων  xsXsvad'ivTag  —  αλλ'  ^Ερμ9τ 
κράτους  ηέμψαντος,  εα  της  ίχχλησίας  συνΒςύση^  ΚΛΙ^ΙΕΝΟΙ 
τω¥  φυλάκων  παρέντων  αυτούς  λ'  αυτών  anoduvnv.  Madvigiiu 
coniecit   ^^λτοι^   και.     Ni  forte   latet  ΚΑΑω^ΙΟΝ  L  e.  ß^ixpv, 

Vit,  Crassi  cap.  II  init.  sappleverim:  Ψωμαίοι  μίν  ουν  lir 
γουσι  πολίίύς  άρετάΐς  του  Κράσσου  χαχίαρ  (μίαν^  μοψψ  humih 
τήΟΜ^  την  (μλοπΧουτίαν, 

Gap.  XIV  post  med.  των  δε  Κράσσου  νοσημάτων  τ6  άρχΰΛΟΡ 
ή  ψίΐατύ,ουτία  και,νον  έρωτα  προσλαβουσα  καί  ζήL•v  hd  ταϋς  ΚαΙοα- 
ρος  αριςείοίς  τροπαίων  κσΐ  Θ^ριάμβων^  ώστε  μόνοις  IkaTwMm 
προύχοντα  τοϊς  αύ,οις  εαυτόν^  ούκ  ανήκεν  ουΛ*  Ιλώφησε  πρΙν  ü; 
Βλε&ρον  άκλεη  καΐ  δημοσίας  συμφοράς  τελευτησοί,  Haec  verfoa  Sin- 
tenis  ex  Solan!  et  Moreti  coniectoris  eic  matavit,  nt  scribat  oI; 
γε  μόνοις  et  τοίς  άλλοις,  αίτόν  ούκ  ανήκεν,  Leniter  eane,  sed 
frnstra.  Sic  enim  non  habet  unde  pendeat  accosatiTae  cam  tsi 
ελαττοϋσ&αι  προύχοντα  τοις  άλλοις^  ei  quidem  nullo  praegreeso  di- 
cendi  ant  sentiendi  verbo  eiasmodi  verbam  omitti  non  potnit  Ne- 
que  me  iadice  oblitterandus  fuerat  usas  intransitivne  verbi  άνψεν* 
Quare  servata  interpnnctione  et  pronomine  reflexivo  corrigendun 
esse  suspicor:  οΐς  γ  Ι^νομιζ^)  μόνοι  ς  ΐΧαττουσβτχι  —  εανιΙ»^ 
ούκ  ανήκεν  κύ, 

Gap.  XV  ρ.  552  init.  expungatur  verbam  μετιίνΜ  perperan 
repetitnm.  Gontra  in  fine  capitis  expectes  Kcd  με^  ov  ηολύν  xj^ 
vov  αύθις  οπλοις  ταρισχόντες  τΐ  ζ/ίομιτίου^  οϊχημα, 

Gap.  ΧΥΙ  init.  ^Hv  f  ούκ  ακούσιος  δ  κλήρος  αττασιν.  Lege 
άκουσίοις, 

Gap.  XXII  init.  ωζε  μη  μόνον  όίψει  καί  χάλεηύτηα  της  m- 
ρείας  άπαγορεύειν^  αλλά  και  τό  της  ίψεως  άπαραμνθψον  άΰυμίαψ 
παρείχεν^  ού  φυτον  ορώαν,  ού  ^εΐθρον^  ού  τιροβολήν  Κ  ρ  ους  χα- 
θιέντος,  ον  πύαν  διαβλαςάνουσαν^  αλλ'  ατεχνως  τιέλάγιόν  η  χευμα 
&ινων  τίνων  ερήμων  περιεχόντων  τόν  ςρατόν,  Qnia  duriseimnm  est 
obiectnin  verbi  καθιέντος  cogitare  ^ΐθ-ρον^  idque  ipanm  otiosmi 
i'oret  additamentum,  ne  dicam  ita  band  satis  apparere  cur  Flui 
προβολήν  δρους  dixerit  pro  simplioi  ορος^  de  verbomm  oormpt^ 
non  potest  dubiUn.  Pro  0Ρ0Ύ2ΚΑΘΙΕΝΤ02  procnl  dubio  oKe 
fuit  0Ρ0Υ2ΣΚΙ\ΚΑΘΙΕΝΊΌΣ,  etPlutarcho  reddendum  ov  ηρ^- 
βολήν  ορούς  σκιάν  καθιέντος. 

SimiJf  tote•  ΙΑ  's«c\Ä&  «xKiibl•  «γ^ικ^  \4v  fnw  Ιξ  άρ- 
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χής  (Surenae)  ίχέχημο  ßamXsi  γΒνομέι^ύ  Πίρβχύν  smn&ivm  w  Sia- 
Λημα  πρώτος  post  vel  aate  βχ&ίτψο  desidero  necessarium  ohiectom 
γέρας. 

Vü.  Sertorii  IV  non  prooul  ab  init.  άλλα  xai  χΒίρος  ETIL• 
ίΗχρνμενος  έργα  Θ'ανμαςά  xul  το  σώμα  τοις  άγώοίν  Ιφβιίώς  ^πιΑ- 
βονς  χτέ.  Ostentandi  notio  hinc  nliena  est.  Lege  ΑΠΟό&χννμενος  i.  e. 
praestam^  at  recte  legifcnr  v.  c.  cap.  III  fere  med. 

Cap.  XVII  med.  ο  i^  απο  της  αρχτου  Ρέων  άνεμος.  Etei  non 
ignoro  verbum  ^slv  interdum  usarpari  de  flamma  et  de  aere,  de 
vento  tarnen  omniom  neu  ita  tritnm  est  nvslv^  nt  ΪΙΝίων  corrigen- 
dnm  esse  mihi  constet. 

Gap.  XXIII  init.  sappleverim :  %Γν  δε  xal  τα  τιρος  Μι&ριίάτηρ 
ττολίτευματα  ζμεςα}  μεγαλοφροσύνης,  Nam  genetivas  qualitAtis 
non  est  huioe  loci.  In  tarn  periculosa  yicinia  vocalam  μεςά  non  vi- 
talem fause  non  est  quod  miremur. 

VU,  Eumenis  cap.  V  post  med.  ψτώμενος  (ηττημένος?)  γάρ 
ηίη  χατά  το  πεζόν,  ετρέψατο  τοις  Ιππε%αι  τον  Νεοτηύλεμον  χαΐ  —  τη 
φαλάγγι  όιεσπαρμενη  —  Ιτιελάαας  ηνάγχααε  τα  όπλα  d'iod'ai^  xai 
λαβόντας  υρχονς  αντφ  σνςρατενειν,  Notae  formniae  tacticae  tu  άπλα 
χί^ο^αι  vereor  ut  hie  locus  sit:  manifesto  enim  Eumenes  hostes 
pHmum  amna  deponere  iossit,  quo  se  victos  confiterentor,  tum  in 
Terba  sua  iurare.    Quare  verius  eidstimo  τα  ζπλ^  ά(^πο^β•έα&αι, 

Cap.  XIV  init.  suppleo:  ετιεί  d'  ^Αντίγονος  αντοις  παρεςρατο- 
πϋευοε  μετά  ποΧλής  δυνάμεως  χαΐ  τα  πράγματα  (jaovov  ο  ν)  φω- 
νήν  άψίεντα  τον  άλη&ινον  εχάλει  ςρατηγόν^  ο  ν  μόνον  οι  ςρατευόμενοι 
χψ  ΕνμένΗ  προσεϊ/ον  άλλα  χαΐ  χτε.  Plutarchus  cum  aliis  imitatus 
est  nobilem  locum  Demosthenis  pag.  9,  11  6  τιάρων  ΧΜρος  μό- 
νον ουχί  λέγει  φωνήν  αφι^ις  χτε.  Cur  μόνον  ου  exciderit,  cadit  in 
oGulos. 

Vü,  Agesü,  X  vers.  fin.  post  verba  τίν  xoivbv  εχ&ρον  ^Ελλή" 
νων  dele  interpretamentum  Τιαοαφέρνην  et  similiter  cap.  XI  p.  602 
init.  τον  2πιβ•ριδάτην. 

Gap. XX  init.  μεγάλα  pro  μέγα  φρονονντος βτΛβοναχϊ  non  est. 

Cap.  XXIX  non  ita  procul  ab  initio  S  παρά  τας  τνχας  πράτ- 
τουσι  xai  λεγοναι  /ίΙευσχη(.ιονονντ^,  L.  χαί  λέγονοιΝ  ενσχημονονντες, 
Verbum  δίευσχημονεΐν  exlmatnr  lexicis. 

Gap.  XXXII  prope  init.  *Ερρνη  δε  πλειςος  ζαντος  ina,?y  εαυτού 
χαΐ  μέγιςος  τυτε  6  Ευρώτας  —  xai  το  ^εΰμα  μάλλον  νπ6  ψυχρότψος 
ζ  τραχύτψος  εγένετο  ΟΚΑΗΡΟΝ  xai /αλεπυν  τοις  Θηβαιοις,  Hand 
paoUo  aptius  videtur  ΟΧΑΗΡΟΝ  xai  χαλεπ6ν. 
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Cap.  XXXVIII  p.  617  extr.  Verba  xtd  TiSQiuupQStkKu  poet  tic- 
guXdeiif  interpolata  videntar  ex  initio    capitis   eequenüe,  sed  ipee 
verborum  ordo   arguit  embleina  esse  η  ηρότερον  cap.  XXXIX  init 
post    verba   ηΐΑονΕ  μέν   au    μάλλον    χαχως   [η  .  ηράτ^οτ]   ύπο  τίά» 
ΑΙγνητίων, 

Vit.  Pompeü  XXXVI  ν.  med.  2τρατονΙχη  —  ην  μέν^  άς  Ιοακ, 
■ψάλτου  τίνος  ονχ  εντυχονς  ταλλα,  τιρεαβύτου  [όί]  ^νγίτηρ.  Quasi 
vero  res  laeta  et  fortuData  dt  senectus!  Deleatur  vocula  ii  niui 
cam  virgula  quae  est  post  ταΧλα. 

Gap.  XLV  med.  αναφέρεται  β^  εΙς  τό  δημόσιον  ταμιπον  — 
δίομνρια  τάλαντα  παρεξ  των  εΙς  τους  ςραηώτας  δεδομένων^  ων  6  uov' 
λάχιςον  αϊρων  κατά  λόγο  ν  δραχμάς  εϊληφε  χιλίας  τιεντοιχοσίας,  Νοη 
satis  assequor  quid  h.  1.  sibi  velit  χαια  λόγον^  i.  e.  pro  raiume^ 
quoniam  pro  ratione  a  pluribus  aut  plus  aut  minos  aocipitor,  non 
defioita  pecuniae  summa  ab  uno.  Gorrigendom  videtor  »ατ*  ill• 
yov,  sensim,  Non  enim  una,  opinor,  occasione  tantam  pecuniae 
viro  accipiebat  miles. 

Gap.  XLIX  non  procul  ab  initio  ήλέχχΘη  'ξίφος  εχΕΙΝ.  Lege 
ε/ΩΝ,  In  capitis  fine  πράττοντος  Πομτιηίω  χρηματισμούς  xai  ςροτ 
τηγίας  χαινης  νηοΒεαιν,  Malim  χρηματισμό  ν. 

Gap.  LI  prope  init.  Ανιος  μεν  γαρ  ως  σώμα  την  ςρίΜπωηΛψ 
δύναμιν  \ηερικείμενο^  ονχ  ΙηΙ  τονς  βαρβάρους,  αλλ*  ωσπερ  εν  Ι^ψ 
ραις  xai  χυνηγεσίοις,  τοις  ηρος  εκείνους  άγ(^  γυμνάζων  διεπόνα^  xd 
χατεσχευαζεν  αμαχον  xai  φοβεράν.  Deleatur  emblema,  quod  qui  ad- 
didit  loci  compositionem  non  intellegebat. 

Gap.  LXXI  init.  Ώς  (Γ  ουν  τό  Φαρσόλιον  τιεδίον  ανδρών  χοι 
ΐηηων  xai  οηλων  ^Ανεπέπληςο,  Requiro  Ενεπέπληςο. 

Cap.  LXXX  ultra  med.  Tfj  δ*  νςεραία  Αευχιος  Αέντλος  — 
ηλεων  απο  Κύπρου  xai  παρά  γ  ην  χομιζόμενος^  ως  είδε  νεχρον  πν- 
ράν  xai  παρεςώτα  τον  ΦΙλιππον^  ουπω  χα&ορώμενος'  '  Ύίς  αρα^ 
εφη^  το  πεπρωμενον  £VTiat;t^a  τελέσας  άναπέπαυται \*  Sic  edi  solet  e 
Reiskii  couiectura  pro  χαΰ^ορώμενον^  qua  oorreotione  celator 
niagis  quam  sanatur  vulnus,  quoniam  non  intellegitnr  quid  ad  rem 
faciat,  Lentulum  nondura  conspectum  esse,  cum  haec  diceret.  £x- 
pectabam  οϋτϊω  χα&ορών  όστις  ην  (vel  δς  ην:  Philippus),  qoeo 
si  agnovisset,  statim  intellexisset  cadaver  esse  Pompei. 

Vit,  Alexandri  XIII  med.  oi  μόνον  άφήχεν  αίτιας  πάοης, 
αλλά  xai  προσέχειν  εχέλευσε  τοΙς  πράγμαοι  τυν  νουν  την  πόλιν,  ύζ 
εϊ  τι  συμβαίη  ΙΙΕΡΙ  αυτόν,  αρξ/ουσαν  της  ^Ελλάδος,  Imme  ä  u 
συμβαίη  ΠΡΟΣ  αυτόν,  si  guid  Atheniensibus  cum  ipso  convemrä, 
si  sibi  fav^emit.    "P    '  '^^OASb  di^  1«^κ\λ&  ^t»r  ^lane  diversii, 
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neoeesano  supplendum :  Ύ)λως  Si  xai  to  περί  Κλεϊτον  έργον  iv 
οίνω  γενυμενον  xai  ζτί)  τηρΐ)  την  τιρος  *Ινόοϊς  των  Μακεδόνων  άηο- 
oetHaoiv  —  εΙς  μηνιν  άνήγε  Juiwoiov  xai  νεμεσιν. 

Cap.  XXVI  extr.  Ή  u  γαρ  τύχη  xtug  imßoXaig  υηείχϋυϋα 
τη;ν  γνωμην  Ισχυράν  inoiu  xai  w  ^ΗΟ&Λες  δχρι  των  πραγμάτων 
νπεξ4φερε  την  ψλονειχίαν  άήττητον,  ον  μόνον  πολεμίους^  αλλά  xai 
τόηους  xai  χωροίς  χαταβιαζομενην.  Senteutia  pro  πραγμάτων  sua- 
dere  potios  videtur  άχρι  των  παραβολωτάτων  quam  φρναγ- 
μάτων^  qnod  coniecit  Madvigius. 

Cap.  XXVII  vers.  fin.  ana  addita  littera  ecripserim:  ainiq 
(Γ  ^^ίΚ^νόρος  εν  Ιταςολη  προς  την  μητέρα  ψησί  γεγονέναι  ηνάς 
αντω  μαντείας  απορρήτους,  ας  αύτος  ίηανέλΰων  φραοει{ν)  πρ)ίς  μόνην 
Ιχείνην. 

Cap.  ΧΧνίΙΙ  extr.  τους  δΧλονς  χατοΛουλούμενος  τη  όοξη  της 
&€ίότητος.  Hoc  esset  τον  ^εϊος  είναι,  sed  qnia  reqniritar 
actio  του  &εος  είναι,  legatur  της  Ο-εοτητος, 

Cap.  XXX  extr.  εΐ  d^  αρα  ούτος  είμαρτος  ηχΗ  χρίνος. 
Forma  aeqae  absurda  atquc  είληπτος  foret  pro  Χηπτός,  Gorrigatnr 
είμαρμένος. 

Cap.  XXXIII  ρ.  684  extr.  οι  τε  ΐπποι  χαταλαμβανόμενοι  xai 
άποχρυπτόμενοί  τω  πλήΟπ  τίϋν  νεκρών  Ιξήϊλοντο  χαΐ  συνείάρατ- 
τον  τόν  ήνίοχον,  Participinm  άποχρυπτόμενοί  procul  dubio  men- 
doeom  est.  Latere  puto  πτυρόμενοι,  quo  Yerbo  eaepe  noster 
neos  est.     Cogitari  poseit  etiam  de  reponendo  Ο-ορυβουμενοι, 

Cap.  XXXVII  init.  permirum  est  verbam  non  fieri  de  obsi- 
dioae  Persepolios  et  ne  nomen  quidem  bnias  nrbis  commemorari 
a  Plntarcho,  qni  postquam  narravit  hominem  bilingnem,  natum  e 
malare  Perside  et  patre  Lycio,  Alexandro  itineris  dacem  fuisse 
contendeati  in  Persas,  statim  subiungit:  Φόνον  μεν  ovv  ircavda 
ττάλύν  των  α^ισχομένων  γενέσθαι  σννέπεσεν,  Unde  probabilo  arbitror 
ante  haec  yerba  nonuulla  periisse.  In  fine  buius  capitis  corrige: 
ώς  μεγάλης  ήόονης  ςέροιντο  —  οΐ  τε&νηχότες  pro  ςεροϊντο,  Re- 
qairitnr  enim  notio  Ιςερημένοι  είεν. 

Cap.  LH  ρ.  694  extr.  Anaxarcbns  άνεβόηοεν,  Οντός  igiv  ^AXi' 
^νδρος,  εΙς  6ν  ή  οίχουμένη  ννν  άποβλίτιει'  ο  Λ*  ερριττται  χλαΐων 
ωοτιερ  ανδράποδον  ανθρώπων  νύμον  xai  ψόγον  δεδοιχώς,  οϊς  αύτίν 
ηροαψιεί  νόμον  είναι  xai  δρον  των  διχαΐων,  ίπείπερ  αρχειν  xai 
χρατύν  νενίχηχεν,  akXa  μη  δουλενειν  υπό  χενης  δόξης  χεχρατημέ' 
ψοψφ  Qnamquam  verbum  im  personale  vixä  (sc.  ή  δόξα^  ή  γνώμη) 
soapte  natura  recte  inngitar  cum  infinitivo,  per  se  liquet  buno 
asam  minime  inen  horum  rerbonuu  scriptoxam,    ^^^  «a^Λ%  v^^soxql 
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videtur  επείπερ  Qni  τΟ)  αρχειν  χτε.,  quare  conicio:  ίτιείτΐερ  αρχ»ψ 
Kai  ΐΛρατεΙν  πεφνχεν. 

Ibidem  ρ.  695  init.  Τ(Ηθύτοίς  not  λσγοις  χρηοάμενος  ο  ^Am- 
'^oLq/pq  το  μεν  πάΟνς  ίχονφισε  τον  βααιλεως,  το  (Γ  ήθος  εΙς  πολλά 
χαννάτερον  χαΐ  ηαρανομώτερον  Ιτιοιηοεν.  Νοη  sufficere  videtur  Em- 
perii  coniectora  εΙς  τ  αλλ  α,     Aptius  scribes  ε  τι  ηολλω. 

Cap.  LVIU  post  med.  interpunge  τί  γαρ;  ^είτιεν*  6  xamgoq 
εγώ  νείν  ονχ  εμαθον;  Nam  quod  vulgatar  u  γαρ  omisso  signo  in* 
terrogandi,  foret  eins  qai  nare  non  didicisset:  Cur  enim  nare  non 
didici?  Sed  Alexander,  qui  omnia  corporis  exerdtia  callebat^  pro- 
cul  dubio  exclamavit:  Quid  vero?  non  doctus  sum  artem  naiandi? 
Cf.  Arrian.  Anab.  II  4,  7. 

Cap.  LXIV  extr.  Οντω  όή  τραπόμενος  (Alexander)  πρ^ς  idv 
όιχαςήν  (gymnosophistam  quem  novem  aliorum,  quibas  eolyendtt 
posuerat  quaestiones,  iudicem  constituerat)  εχίλενσεν  ατιοφαίηα^. 
Του  (Γ  έτερον  ετέρου  χείρον  είρηκέναι  φήααντος  *  Ουχονν*  ϊφη  ^xai 
συ  τιρωτος  άποθ^ανη^  τοίΛντα  χρίνων*  Ου  χ  αν  γε  ύηεν  ^ωβαοάεν^ 
εΐ  μη  συ  ψεύόη  φησας  πρώτος  αποχηνειν  τ6ν  άποχρινάμενον  χαααςβ, 
Neque  in  hac  sententia  locus  est  particulae  condicionali,  et  ipes 
quae  sequitur  vocula  γε  isto  locb  posita  docet  äv  hio  esse  con- 
iunctionem  εάν.  Vnde  apparet  insiticium  esse  εΐ  et  legendum 
Ovx,  äv  γε  —  μη  συ  ψξ^ίΐ]  χτε. 

Vit  Caesaris  XVIII  prope  med.  ^ΕλβηττΙων  d*  aim  ΐίρός 
nvu  πόλιν  (piXHv  άγονα  την  ςραηόν,  Constans  usus  sermonis  pe- 
destris  postulat  φιλΙΑν. 

Gap.  XXIV  med.  lege  Ώς  cT  ήγγέλ^η  ταϋτα  τω  ΚαΙααρι  μαχραν 
(αη)ονη. 

Cap.  XXXVIII  vers.  fin.  transpono:  Χ2ς  d'  ην  £πορα  cfeSa- 
μενος  πολλήν  &άλατταν  εν  τώ  ςόματι  χαΐ  χινΛυνεναας  ουνε/ύ- 
ρησε  μάλ^  αχών  τω  χνβερνηττι  μεταβαλεϊν,  Sed  fortasse  yerba  xai 
χινδυνευσας^  quae  libri  et  editiones  habent  post  ^^ύλατταν,  melius 
scriptori  abiudices. 

Cap.  XL VIII  extr.  περιελών  τον  ςέψανον  άπυ  της  χεφαλης^ 
ίνωμότΩς  εφη  μή.πριν  ΕΠΙ&ήσεσθαι  πάλιν  χά,  Graecitas  postolat 
ενώμοτΟς  et  ΠΕΡΙ&ήσεσ&αι. 

Cap.  LXIII  init.  ^£λα  μεν  ουν  ονράηα  χαΐ  χτύπους  νύχηαρ 
πολλαχον  διαί^-ερομένονς  xai  χατηίροντας  εΙς  άγοράν  GPHMOYD 
ΰρνι&ας  οίχ  άξιον  ϊσως  ini  πάθει  τηλιχούττι)  (necem  Caesaris  di- 
cit)  μνημονενσαι.  Plutarchus  scripsisse  videtur  (^JY)C0HMOYC 
ίρνι&ας,  ob8ca^^*(^  ^olucres.  Ibidem  post  medium  requiro: 
idoxH    δρα   >dt  w  (Potä%^  litÄwv   ES  Cy^  Ult^  τ««;  ^ί^κάλακ 
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ίχουαα  κατεοφαγμέτον.  Nam  ini  abeurdnm  est  praesertim  de  adulti 
Tiri  cadavere,  quod  muliercala  brachiis  amplectitur. 

Cap.  LXIX  p.  741  in  ipaq,  fine  de  Bmto:  Ov  μην  Biisoev 
αγωψίζόμενος  άλλα  της  τροπής  γενομένης  avcupvywv  προς  η  χρημνώ* 
άδς  xai  vto  ΐίψΗ  )'νμνω  προσβοίλών  το  ςέρνον  αμα  χαΐ  φίλου  ηνος, 
ως  (pcuky  αννδπΙΡΡΩϋαντος  την  πληγήν^  άπί&ανεν.  Propter  dicendi 
oonsaetadinem  expectabam  σννεπΕΡΕΙσαντος^  quo  verbo  de  eadem 
re  Plntarohns  ueuB  est  in  Bruto  cap.  LH  init. 

Vit.  Phocioms  cap.  III  init  Ταντα  βέ  xai  Κάτωνι  τω  νέω 
σννέβη.  Sermo  non  est  de  Catone  iuvene  sed  minore  i.  e.  vsw' 
τέρω. 

Gap.  XII  Vera.  fin.  Των  (Γ  ατάχνων  xal  ΑΑΧων  xai  τίονηρών 
ΛοΜροΜβχόντων  ix  του  ςρατοπϋου  xcd  αποχωρούντων  ixsXsvosv 
άμέλέίν  τους  ηγεμόνας.  Verboram  contextns  pro  λάλων  postolat 
ΑΕΙλων. 

Gap.  XXXVIII  extr.  El  το  φίΧον  kvoaa^m  μη  αίσχρόν  igiv^ 
ουβε  το  φΆην  [ομοίως]'  εΐ  Λε  μη  το  εταΐρον,  ουβε  rd  εταΐραν.  Dele 
gloesema• 

TU.  CaJt.  min.  cap.  I  p.  759  extr.  !βς  ουν  εΙς  τ6  μανΟ-άναν 
ηχε,  ηο^ρ^ς  ην  αναΧαβεΙν  xai  βραβνς,  άναλαβών  βέ  χάτοχος  χαΐ 
μνημοηχός.  Ό  όη  xai  πέφυχεν  αλλως,  τους  μεν  ευφυείς  άναΜΝΗ 
2ηχονς  μάλλον  είναι,  μνημονιχους  βέ  τους  μετά  ηόνου  xai  πράγμα' 
τάας  παροΛε/ρμένους.  Nemo  monitos  non  videt  Plataroham  sori- 
peiflse:  τονς  μίν  ευφυείς  ΛναΑΗΠηχούς  μάλλον  είναί^  μνημονικούς 
όε  χά. 

Gap.  ΥΠ  extr.  xai  ταύτη  πρώτΟΝ  συνηλβεν^  ου  μόνη  όέ.  Immo 
ηρξοτΗΙ. 

Gap.  V  prope  init.  xai  γαρ  δ  λύγος  νεαρον  μεν  ουδέν  ονόε 
Μομψον  εϊχεν,  άλλ*  ην  έρ^ος  χαΐ  τιεριΠΑΗ^ής  xai  τραχύς»  Inter 
notiones  Βρθίος  et  τραχύς  non  est  locus  copicte,  sed  affedui  et  vehe- 
vnentiaej  qnare  legator  τιεριΠΑ&ης, 

Gap.  IX  extr.  ^Αρετής  γαρ  αλη^νός  ovx  εγγίγνεται  ζήλος  η  δί* 
αχρας  τον  παρα^Ι/ίΟΝτος  εύνοιας  xai  ημής,  Νοη  dicitur  παραδιΟ- 
WU  αρετην.  qnare  corrigo  παρ  ΑΙΝΟ  ΥΝτος.  Μοχ  snppleo :  αΐβοϋντω 
(jiivy  την  άοξαν  αυτών,  ου  δαυμάζουσι  όε  την  άρετήν  ουβε  μ(- 
μοζντοί. 

Gap.  XI  extr.  TTfi  όε  χειρονομίας  εΙς  αυτόν  τε  χαΐ  &υγάτριον 
του  Καιπίωνος  ήχούσης,  ούθεν  ων  ανάλωαε  7ιερi  τ6ν  τάφον  άττητησεν 
Ιρ  τη  ρεμηαει.  Kai  ταντα  πρά%αντος  αίτοχ  χαΐ  πράττοντος  ην  ο 
γράφος  (Caesar,  ni  fallor,  in  Anticatone)  on  χοσχίνω  την  τεφραν 
to§  ρ&φαζ  μβτίβξΜλε  {Ινεβαλεΐ)  χαί  diijd^ae  χοιυοίον  ΐ^ι^ιΰχν  ^«.%^^ 
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χεχανμένον  {αυγχατακ€χανμ6νον?).  Οντως  ου  τω  ΙξΙψΆ  μοψ9Ρ 
αλλά  ΧΜ  τω  γραφείω  το  avvnsvd'vvov  xai  το  ανυηοδίχον 
inigevosp,  Vltimam  seDtentiam  οοη  intellego  niei  sie  re- 
fictam  τον  avvnsvd'vvov  xai  άννπό  όιχ  or  i  φ  6vsv  • 
OBv  vel  έηέοφα\εν  ^  i.  e.  ita  Caesar  non  gladio  tanr 
tum  sed  ettam  stilo  Catonem^  qui  moriuus  se  defendere  ab  ista 
calumnia  non  poterat^  confodü,  Etiamsi  Cato  sno  se  gladio  inter- 
emit,  Caesar  tarnen  ntpote  caedis  causa  rhetorice  a  Plutarcho  didi 
potait  eius  interfeotor.  De  eodem  Caesarie  libello  vid.  infra  36 
extr.  et  52  et  54.  In  libris  daobos  est  TON  awjisv&vvov  xai 
TON  άνυπόόιχον. 

Cap.  XXV  p.  771  non  procnl  ab  initio:  ^οξη  μεν  γαρ  iah 
&ρω7ίων  ϋτοηον  είναι  τό  νκοντον^  φνΟΗ  βε  χαλόν  xai  TioXimtov^  iv 
ωρα  xai  αχμγι  γυνάίχα  μητ^  άργεϊν  τ6  γύνιμον  anoaßhaaav  μήη 
τιλείονα  των  txavcjv  Ιπιτίχτοι^ααν  Ινοχλεϊν  xai  χατατττωχενειν  ούόεν 
όεόμενον.     Immo  ονδεν  δέον^  sine  uUa  necessitate. 

Cap.  LXIX  init.  ^H  που  xai  νμϊν  —  δέόοχται  βία  xctg^^av 
άνδρα  τοαοντον  ήλιχίας  iv  τω  βίω.  Oratio  vix  Graeca  pro  άνδρα 
τηλιχοντον  vel  (βς)  τοσούτον  ήλιχίας  ζ^ηχοντα^, 

VU.  Cleomenis  III  non  procul  ab  initio:  Χ)ντος  (Γ  αύτω  φίλου 
Βενάρους  εραςον  γεγονότος  (τοντο  (Γ  εμπνειο&αι  ^^αχεδαιμόνιοι 
χαλονοιν\  ατιεπ&ρατο  τούτου  χτΙ.  Sospicor  τοντο  f  είαπνήλαν 
χαλοϋσιν,  sive  είσπνίλαν  verias  est.  Cf.  lex.  rbet.  ap«  EastathiaiD 
ad  Od.  (f,  361  et  ad  £,  477.  Sic  enim  Lacones  amatorem  appellasse 
constat,  amasium  vero  άίταν, 

Cap.  XXII  Οντω  (Γ  αντίο  τιεπραΧον:  lege  πεπραΓόν, 

Cap.  XXX  extr.  πλή&ος  αίματος  ανΗΓΑΓε,  Ysitatins  foret 
άνηΝΕΓΚε,  Vide  ν.  c.  cap.  15  extr. 

Cap.  XXXIII  prope  fin.  lege :  Οντος  [ο]  λέων  Iv  τούτοις  [ιοίς] 
τιροβάτοις  αναθρέφεται^  bis  deleto  articulO;  nt  sit  sententia:  hie  (tan- 
quam)  leo  inter  hos  (tanquam)  pecudes  versatur. 

Vit  Gai  Gracchi  VII  init.  de  viis  publiois:  Ev^ai  γαρ 
ηγοντο  δια  των  χωρΙΩν,  Immo  χωρΩν, 

Cap.  IX  post  med.  όπως  μηδ*  mi  ςραιΕΙας  εξη  ηνά  Αατίνωιν 
^βδοις  aixioaadOA,  Graecum  est  ίπΐ  ςρατίας.  Μοχ  8  δη  xod  μόνον 
[άπο]  των  ηολιτενμάτων  αντον  χρηοιμον  νπήρχεν,  Exnlato  prae- 
positio. 

Cap.  XV  prope  fin.  Ά  ιιβρί  Νομαηία»  b  Λς  άιδάφίς  εηεαεν^ 
νπόσηονδος  Saß  ήμύβ  amU9ti  nm^  «e*r.  4*  Ιοκιΐς  itayw  ηοταμοϋ  τιι^ 
^  &αλάοοης  falf  iHiiii η  οφα  φρονρον- 
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tem  lernt  Sioteoisio,  qui  male  abiecit  certam  emendationem.  Mi* 
nime  Tero  recipiendom  eet  atpsiiftu  qaod  pro  φήναι  θ  correctiooe 
babeot  libri  AB,  vel  propter  hiatum  non  commendabile. 

Vit,  Demosth.  IX  extr.  [ίχτος]  εΐ  μη  ν  ή  Jia  τζρός  Άν  ντύρ 
^Αλοννησον  Χάγον  δ  ^Αιταφάνης  xat  τονά  πέπΜχβν.  Formulae  sl  μη 
νη  Μα  PlataroboB  non  addere  solet  otioeas  voculas  TiXify  vel  Ιικάς. 
Gf.  Romol.  21  extr.  29  extr.  Solon.  19  extr.  Comp.  Ale.  et  Coriol. 
2.  Comp.  Aemil.  P.  cum  Timol.  1,  Comp.  Pelopid.  2.  Cat.  Biai.  24. 
Flamin.  10.  Comp.  Laeoll.  1.  al. 

Yü.  OicerofUs  cap.  XVII  poet  med.  1.  άρχεϊν  γαρ  (jHyy^  d 
lud  μία  ψηφψ  μόνον  άτιέλν&η.  Oratio  recta  foret  ijfxei  γάρ  £y, 
d  XU. 

Cap.  XXIV  med.  Ιηαχον  των  λόγων  *Απονυςάζ»ν  τύν  //ψ,Ο' 
οΘένψ.  L.  ^Υτιονυςάζειν. 

Cap.  XXXVI  init.  Γίνεται  os  xat  των  Ιβρίων^  ονς  Αυγουρας 
^Ρωμαίοι  χαλοίίΛν^  αντί  Κράαοου  τον  νέον  μετά  την  iv  Πάρ3ο%ς 
αντου  ηίεντην.  An  lotl  πλοναίον? 

Cap.  XXXIX  poet  med.  ωςε  xai  γράφανη  [λόγον]  εγχώμίον 
Κάτωνος  αντιγράφων  τόν  ts  λίγον  αυτού  χαΐ  τ6ν  βίον  ώς  μάλιςα  τω 
ΙΙ^ριχλέους  ioixota  xat  Θηραμένους  Ιπαινέιν.  Deleto  glossemate  lege 
έοιχότας. 

Cap.  XLVIII  extr.  Αυτός  τε  γάρ  δ  Κικέρων  τους  χατ*  *Αντω' 
νίου  λόγους  Φιλιπτιιχούς  έπέγραψε  xat  μέ/^ρι  νυν  [τα  βιβλία]  Φιλιπ- 
Tuxoi  χαλοννται,  Dele  emblema. 

Vit  DemetHi  V  ρ.  891  Αυτός  μεν  ^Αντίγονος  εν  Φρυγία  όιέ- 
τρίβε'  Πτολεμάίον  f  άχονοας  ix  Κύπρου  βιαβάντα  πορ3^ν  ΣυρΙαν^ 
xai  τας  πόλεις  ΑΙΊΑΓΕΙΝ  χαι  βιάζεσΟχα^  χατέπεμψε  τον  υΐόν,  Qaod 
MadTig  coniecit  άπάγχειν  (interprctans  extorquendo  veasare)  vereor 
ut  sie,  de  urbibus  praesertim,  dici  potnerit.  Abiecta  praepositione 
nata  ex  dittograpbia  legatnr  αγέιι^^  diripere.  Plerumque  pleno  dici 
solet  eo  sensu  a^av  xac  φέρειν^  sed  interdnm  alterutrum  verbnm 
omittitor,  praesertim  ubi  alia  notio  additor.  Ita  v.  c.  Xenopbon 
Hell.  III  2,  4  δμοϋ  δη  το  λοιπόν  τοις  ^Έλλησι  ςρατοπεδευαάμενοι  ηγον 
xai  ataov  τήν  Bidvviia^  ubi  non  ansim  cum  Cobeto  ante  ηγον  in- 
serere  verba  εφερον  xai. 

Cap.  XXVII  med.  δήγματα  φΕρειν  iv  τω  τραχήλφ.  L.  φΟρεΙν. 
Idem  vitiam  saepios  castigandum.  > 

Cap.  XXX  med.  p.  903.  τον  χα^εςηχότος  εξέςη  δι*  όργήν  [av^ 
τον].  Dele  prqnomen. 

Oap•  XLII  extr.  xai  του  ^ιός  ov  τον  πολεμιχώτατον  των  βα- 
αύύά»  diüJk  τόν  Αχοίότατον  όαρ^ςην  ^χαΐ  μαθηττ(»\  ιμ^οον^ί^ — *^ 
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HomeruB  Od.  XIX,  179.  Falsom  interpretatnentam  sapit  magisteDoe. 
lisdem  tribuo  nomen  proprium  /ίημητριον  post  verba  τον  'όίημονέ' 
ςατον  βασιλέων  oap.  45  initio  et  "ών  Κλέαρχον  in  vüa  Aricxerx, 
cap.  18  extr. 

Vit.  Äntonii  IX  p.  920  slta  πρωϊ  (1.  ηρώ)  τον  άημου  Jto- 
λοΰντος  εΙς  άγοράν  προελ^ν  εη  τροφής  μεζος  ίμίσεί€,  τών  φίλων 
ηνος  νηΟί^^όιτος  &οΙμάηον.  Immo  veto  νπΕΡαχόντος,  ηβ  quis  γί- 
deret,  ut  arbitror. 

Cap.  XXIX  init.  Ή  Λε  Κλεοτίάτρα  την  »ολοιχείοιν  oixy  ωσηερ 
ο  Πλάτων  \ψη^ί\^  τετραχη,  πολλαχ^  Λε  Λιελονσα,  Parnm  versatue 
fuit  in  Piatone,  qnicamque  sie  tnrpiter  interpolavit  Plotarchum. 

Gap.  XXXVI  init.  Eviovoa  (Γ  η  Λεινη  συμφορά  χρόνον  πολνψ 
ο  Κλεοπάτροίς  ερως^  όοχών  χατεννάσθ^Μ  χαι  ηαραχεχηλήα^αι  τοις 
βελτίοαι  λογισμοΐς^  αν&ις  ανίλαμπε  χαι  άνε$άΡΡΕΙ  Σνρίίζ  τέληαιά- 
ζοντος  αντον.  Praye  dictum  εριος  άνεΟχίρρει,  'ELeqnvo  άνε&ά^ίΠΕΤΟ^ 
refociUabalur. 

Cap.  XXXVII  ρ.  933  suppleverim  οι  χ  ζβντός)  δντα  των 
εαυτού  λογισμών.  Cf.  Alezandr.  XXXII.  An  forte  lenius  corrigere 
licet  ΟΥΚΝΟΝΎΑ  i.  e.  oi  χνριον  υΡτα  των  εαυτόν  λογισμών^ 

Cap.  XLII  init.  supple:  xai  τοΐς  ίππύταις  εϊρητο  (joi^g^  ^ρος- 
βάλΧονπις  τρεπεο^αι, 

Cap.  LIV  prope  fin.  ^Αμα  δε  xai  προσήγαγε  των  παίδων  ^AlIhxih 
δρον  μεν  ίοΘ'ήη  ΆΙηδιχη  [τίαραν  xai]  χίταριν  6ρ&ήν  ί/ονση  —  xGUXh 
μημενον.  Abiciatur  glossema.  Contra  additum  expectes  χάνδυν. 

Cap.  LXni  init.  τους  δε  ταρσούς  των  ί*εών  ίΓεΙρας  xai  πτε- 
ρωαας  εχατερω&εν  εν  τω  ςύμαη  περί  το  Άχτιον  ανητιρωρονς  συνά• 
χεν,  ως  ίνηρεις  χαί  παρεσχευασμένας  άμννεσθηι.  Intellegam  ΙΒεΙρας, 
seil,  δια  των  θαλαμιών.  In  capite  raedio  requiro:  Kai  ^ομίηος  μεν^ 
ωσπερ  int  τω  μη  λα&εϊν  την  amgiav  αντον  xat  ηροδοσίαν  μετοψαλ" 
λομενοΥ^  ενθνς  ετελεντησεν  pro  μεταβαλλόμενοι.  Cf.  67  extr. 

Cap.  LXVII  prope  med.  Πλην  ovx  ενέβαλεν  δ  Είρυχλής  άς 
την  'Αντωνίου  νανν^  αλλά  την  ετέραν  των  ναυαρχίδων  τίεριερρόμβΗσεν^ 
An  τΐΈριερρομβΙσεν? 

Vit.  Oionis  II  vers.  fin.  ovx  οίδα  μη  των  πάνυ  τίολαιων 
τυν  άτοπώτατον  άναγχαααωμεν  προοδέ/εα&αι  λόγον^  Ι.  e.  haud  seio 
an.  Cf.  Phocion.  32.  Fruetra  Madvig  coniecit  δέδοιχα  μη  χύ. 

Cap.  VI  extr.  supple:  ηεντηχοντα  τριήρεις  ζεν^  τίλεούίβας. 

Cap.  XXXII  med.  ηχιςα  δε  βέβαιος  iv  xotvfovia  τιραγμάτων 
άρΧήν  i/όντων  xai  δοξαν,  Malim  άρΕΤήν  εχόντων  χτε, 

Cap.  ΧΧΧΐν   post   med.  Άμα  (Γ  οΐ  μίν  ιαιροί  του  ^ώσιδος 
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τα  φ  οράς  γεγενημένον,     Ipea  res  docet  Plutaroham  dedisee  Ιξ  ini' 
ΤοΜής  μάλλον  η  χανχφορας. 

Gap.  Lni  vers.  fin.  mamfesto  traosponendam  est  συς  naXtu 
βουίομενϋυς  avxhv  aveXslv  εχώλνεν  pro  ίχωλυεν  uvskslv, 

Vü.  Bruti  oap.  XXXIY  prope  fin.  Ov  μήν  άλλα  löis  tdvio 
της  προς  αλλήλους  Αοφορας  ποίηβάμενοι  πέρας  ΕύθΎς  Λελύθησατ, 
Senteniia  postnlat  Αυ^Ις. 

Cap.  XXXV  med.  Χ)  os  (Bmtiui)  των  εΐόών  των  Μαρτίων 
Ιχελευεν  αυτόν  (Cassiam)  μνημονεύειν  ίκεΐνων^  εν  αΐς  Καίσαρα  ε- 
χΐΒίναν,  OVH  αύχον  äyovta  xtd  φέροντα  πάντας' άν&ρώπους  αλλ'  έτε- 
ρων ΜΝαΜιν  οντά  ταί)τα  ηραααάντων,  Gonieci:  αλλ*  έτερων 
ΓΙΡνΤαΝίν  οντά  latmx  πρασαοντων, 

Gap.  XL VI  init.  νπέσ/ετο  χαλως  άγωηααμένοις  (militibus  Bra- 
ille) ivo  πόλεις  άς  ορηαγην  χαι  ώφελειαν  άνήσειν,  θεαααλονίκψ  xtd 
ΛαχεόαΙμονα,  De  Lacedaemone  hio  sermo  esse  ne^uit.  Latet 
nomen  nrbis  alicuiue  Macedonicae  satie  opaleniae,  quod  non  re- 
perio. 

Cap.  LIII  ver•.  fin.  Πορχίαν  —  άποθ^ανεΐν  —  «c  τον  πυρός 
άναρπάααααν  αν&ραχας  χαταπιεϊν.  L.  αν&ραχα.  '  Υηαβ  carbo 
candens  vitam  finiturae  sufficiebat,  nisi  fallor. 

Compar.  JDion.  et  Bnä,  l  init.  Πολλών  τοίνυν  τοις  άνόράσιν 
υηορίξανιων  χολών,  εν  τοϊς  πρώτοις  δε  τον  μεγίςους  ελαχίςαις  άφορ- 
μαίς  γενέσ&αι^  τοντο  τω  /ίίωνι  χάλλιςόν  igiv,  Senteatia  postalat 
χάλλιόν  igiv. 

Vit.  Afioxerx.  II  med.  *H  di  μήτηρ  νηήρχε  TON  ΚϋρΟΝ 
μάλλον  φιλονοα  χαΐ  βουλομένη  βασιλενειν  Ιχεΐνον,  Loco  eic  sci'ipto 
abundat  pronomen  demonstrativum,  sed  coUato  Xeaophonteae  Ana- 
basis initio  videbis  Plutarchi  mannm  hanc  esse:  Ή  δε  μήνηρ 
υπήρχε  τ£21  ΚνρΩΙ,  μάλλον  φιλονσα  χαι  βουλομένη  βααιλενειν 
Ιχεϊνον,  ^ 

Cap.  νΠΙ,  ρ.  1015  med.  lege  είτα  περισχοπών  χώραν  χάί  τά- 
ξ^ν,  otx  αφ  ης  οώαει  τον  ηγεμόνα  χαΐ  μισθοδοτην  αλλ'  εν  (J|yτιv^ 
τέμενος  εαυτόν  ασφαλώς  μαχεΐται, 

Cap.  XIX,  ρ.  1021  1.  την  δε  Πγιν  η  Παρνσαης  —  εϊχεν 
οίχοί  με^*  αυτής  xat  βασιλέως  είξαιτοίντος  ουχ  (β'ζ^έδωχεν,  ut 
scribitnr  Herod.  Ι  74  init.  ου  γαρ  δή  δ  Αλυάττης  ί'ξεδίδου  τονς 
Σχν&ας  Ιξα^τ^οντ^  Κνάξάρη  et  alibi  constanter. ^ 

-  VU,  Arati   cap.  I   med.  1.:   !/ίλλ'   0Ι2γε   φύσει  τό  γενναίον 


*  Similiter  Arriano  Anab.  Ι  10,  b  redde  των  (ξαιτηΙ^^ντων  τε  χαϊ 
ον{χ  ίχ)δο&έντων,  Cf.  §  4,  5. 
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ΙηιτίρέτίΗ  ht  πατέρων^  χατά  ΠΜαρον,  αοπερ  σοΙ  προς  τ6  xakki^of 
άφομοιονι^  των  oUoS^ev  παραίειγμάτωτ  τόν  ßioy,  etSa^oy  Sy  εΐη 
το  μεμνησθτα  των  άπο  γένους  αρίςιαν^  άχονοντας  ηδρΐ  cnmüy  ad 
η  καΐ  λέγοντας,  Vulgo  ΩΙγε. 

Cap.  ΧΥ  Υθτβ.  fin.  Ιγνωκίϋς  [άς]  ατιαντα  χρήα&οί.  Redte  prae- 
poeitio  abest  infra  cap.  43  med.  πάντα  χρώμενος  αντω  Λετΰί&, 

Gap.  ΧΧΥΙΠ  init.  την  ^Αργολίδα  χώραν  ίπόρθ»'  kuU  ηερί  τΑτ 
Χάρητα  ηοταμϊτν  Ισχνρας  μάχης  γενομένης.  Flamen  Ghares  neqne 
in  Argolide  neqoe  usquam  terraram  est.  Vide  an  sabstitnendam 
Vit  Χαραόρον^  qui  in  Inachum  inflnens  commemoratnr  a  Thacydide 
V  60  et  Pausan.  II  52,  2.  Vide  Bursian,  Geogr.  Gr.  Π  ρ.  40. 

YU.  Crolhae  cap.  III  med.  Λέγεται  όε  xal  —  ^^φίης  άν^• 
ηατος  γενόμενος  2ΥΝ  ολίγοις  έηαινε&ήναι,  Soribendi  neue  pestnlat 
ΕΝ  ολίγοις^  in  paucis^  nt  reote  infra  XIX  init.  ευθύς  i«  τιαΟων  iv 
ολίγοις  Ψωμαίων  διεφθαρμένος, 

Vit.  Othonis  lY  extr.  Tiberis  υτιερχυθείς  aal  χαταχλνσας  τιολν 
μέρος  της  πόλεως^  τάεΐςον  (Γ  £v  ω  τον  ini  τιράοΗ  όιαΠωΑονϋΐ  mior, 
ώς  όεινην  αηορίαν  ημερών  συχνών  χαταοχειν.  Immo  ΑαΣωΖοναι, 

Gap.  V  med.  Αντος  μεν  ουν  iv  ΒρίξΙλω  —  Άηελείφθη,  Lege 
^ΥηελεΙφθη, 

Gap.  ν  prope  finom  suppleo:  ο  όέ  2πονρΙνας  προοβιαζομενος 
αυτούς  ίχινάννδυσε  (πάρα)  μικρόν  ελθύντας  άνελειν  αντόν.  In 
vnlgus  notae  sunt  formulae  παρ*  ίλίγον,  παρά  μικρόν^  παρ*  ού^ν 
(μηδέν)  Ιλθεϊν,  sequente  infinitivo :  non  mtdtutn  afuU  quin  cett,  ^ 

Traiecti  ad  Rbennm.  H.  van  Herwerden. 


'  Insaperioro  fasciculo  pag.  458  vit.  Sol.  VIII  vereor  ne  calidine  eol- 
licitaverim.  Cf.  Euripidee  Elect.  706  sq. 


Die  Interpolation  der  Ciceronigclieii  Caeliana. 


Wenn  von  Interpolation  der  Gaeliana  die  Rede  ist,  wird 
jeder  Oiceronianer  zanächst  an  die  von  Halm  in  diesem  Museum 
B.  IX  (1854)  S.  328  ff.  aas  dem  Parisinus  nachgewiesenen  Zu- 
sätze denken,  deren  Beurtheilung,  resp.  Verurtheilung  durch  Halm 
8o  gut  wie  einstimmige  Anerkennung  and  Annahme  gefunden  hat. 
Im  Folgenden  soll  der  Nachweis  einer  viel  weiter  gehenden  Inter- 
polation, als  der  schon  allgemein  zugestandenen,  versucht  werden: 
aber  gerade  in  Bezug  auf  jene  Zusätze  im  Parisinus  wird  das  weit- 
gehende Verdammungsurtheil  eine  Einschränkung  erfahren  müssen. 

Die  Echtheit  des  Nachtrages  (et)  cum  vesira  severiiate  con- 
tun  dum  §72  nach  quod  Sit  α  lege  seiunctum  unterliegt  ja  bei 
seiner  Beschaffenheit,  wie  bei  der  Bestätigung  durch  den  Ambro- 
sianischen  Palimpsest  keinem  Zweifel.  Wenn  aber  Halm  (a.  0. 
S.  334)  wie  es  scheint  darauf  Werth  legt,  dass  die  Hand,  von 
welcher  diese  Ergänzung  herrührt,  nicht  dieselbe  ist,  welche  die 
grossen  Lücken  dieser  Rede  ausgefüllt  hat,  so  wird  doch  unter 
den  letzteren  Zusätzen  wieder  ein  Theil  in  §  38  durch  den  Turiner 
Palimpsest  (mit  fQr  die  kritische  Frage  unwesentlicher  Abweichung) 
bestätigt.  Dass  aber  hier  der  Ergänzer  die  richtige  Anknüpfung 
aus  eigenem  Ingenium  gefunden  haben  sollte,  woran  Halm  p.  331 
als  an  eine  Möglichkeit  denkt,  ist  mehr  denn  anwahrscheinlich :  den 
angefahren  Gedanken  konnten  ihm  wohl  die  abrupten  Worte  ma* 
ledica  civitcUe  au  die  Hand  geben,  anmöglich  aber  die  Gedanken- 
form  mit  der  durch  den  Palimpsest  bestätigten  Frage  (quotttö) 
quisque  [est  qu%\  istam  effugere  potest  [possü]  in  tarn  m.  c.  und 
mit  dem  für  diese  Frage  so  passenden  Einwarf  vorher  (U  fuit 
fama  ^.     Wenn  nan  Halm  selbst  zugibt,  dass  durch  diese  Sachlage 


'  Im  vorausgehenden  ist  natürlich  nicht,  wie  Oetling  und  Wrampel- 
meyer  meinten,  an  dem  Wechsel  von  indirekter  und  direkter  Rede  An- 
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das  Urtheil  über  dieseStelle  schwankend  werde,  so  scheint  ee 
mir  vielmehr  methodisch  dadurch  das  Urtheil  Über  diese  Zu- 
Sätze  Überhaupt  zu  modiiiciren,  es  scheint  mir  danach  keines- 
wegs ^  verkehrt  auf  der  Basis  der  sinnlosen  Ergänzungen  eine  Her- 
stellung versuchen  zu  wollen'  (Halm  p.  329),  vielmehr  spricht 
gerade  die  Sinnlosigkeit  der  Ueberlieferung  noch  ausser  jenen  ur- 
kundlichen Bestätigungen  dafür,  dass  hier  Leseversache  eines 
corrupten,  vielleicht  überschmierten  Textes,  nicht  thorichte  Er- 
gänzungsversuche vorliegen.  Schon  Halm  schloss  ans  diesem  Zu- 
stand, nur  zu  unbestimmt,  ^  es  Hesse  sich  vielleicht  Uebertragnng 
aus  einer  anderen  Handschrift  in  die  Pariser  annehmen':  mit  welchem 
Rechte  und  aus  welchem  Grunde  nennt  er  aber  diese  andere  ohne 
Weiteres  eine  ^  bereits  interpolirte*  ?  Es  ist  wohl  das  bequemste, 
wie  nach  Halm  geschieht,  solche  Zusätze  einfach  auszuscheiden 
ohne  sie  —  auch  nur  als  Interpolationen  —  lesbar  und  verständ- 
lich zu  machen:  aber  gewiss  ist  es  nicht  das  angemessene.  EÜne 
nähere  Untersuchung  wird  dies  bestätigen. 

Wir  beginnen  mit  dem  kleinsten  und  für  die  ganze  Frage 
unwesentlichsten  Supplement  am  Schluss  der  Rede  §  80 :  canservaie 
parenü  ßium,  parenfem  ßio,  ne  aut  senedutem  iam  prope  despe• 
ratam  contempsisse  aut  adulescentium  plenam  spei  maximae  ncn 
modo  twn  al[uisse  vos,  sed  et  iam]  peraUisse  atque  adflixi&se 
videamini:  die  gesperrten  Buchstaben  sind  auf  Rasur  von  zweiter 
Hand  geschrieben,  etiam  über  sed :  diese  Ergänzung  hält  Halm  för 
richtig  bis  auf  vos^  welches  er  entfernt,  theils,  weil  die  Gorrectnr 
zu  lang  ausgefallen,  theils,  weil  es  unerträglich  ist;  schon  der 
Salisburgensis  lässt  das  Pronomen  aus  Zufall  oder  nach  vernünftiger 
Verbesserung  weg,  Eayser  behält  es  im  Text,  vos  ist  unmöglich: 
allein  aus  welchem  Grunde  sollte  es  interpolirt  sein?  Nun  ist  aber 
kaum  minder  unpassend,  zugleich  aber  far  einen  Interpolator  kaum 
minder  fernliegend,  das  Yerbum  aluisse^  da  es  weder  einen  rechten 


stosB  zu  nehmen  —  man  sehe  nur  die  von  Wr.  (p.  15  seiner  Göttinger 
Dissertation)  versuchte  Gestaltung,  nm  unmittelbar  zu  erkennen  was 
hölzern  und  ungeschickt  ist:  als  Inhaltsangabe  der  Entgegnung  ist  u 
nulla  cupiditate  inductum  de  via  decessisse  untadelig,  in  di- 
rekter Kode  nuUa  cupiditate  inductm  de  via  deeessi  unerträglich.  Wohl 
aber  ist  zu  vermiithen,  dass  nach  de  via  decessisse  ein  zweites  Glied  — 
etwa  nulla  luxuria  corruptutn  pecuniam  disieeisse  —  fehlt:  was 
nicht  nur  die  Rede  voller  macht,  sondern  auch  inhaltlich  theils  den 
Worten  des  Vaters  gegenüber  theils  zur  Anknüpfung  des  folgenden  quid 
8igni7  nuUi  sumptus  nuJüa  iacUara  ψΜλ  t«r««ra  «rtöt^^tUch  ist. 


Die  Interpolation  der  Cioeroniachen  Caeliana.  546 

Gegensats  sn  perctdisse  atque  adfliojisse  bildet,  noch  andrerBeits 
prftgnaDt  für  die  Richter  gesagt  ist,  deren  Amtee  ee  doch  keines- 
wegs war  adulescentiam  plenam  spei  alete:  Tielmehr  moss  es 
heissen  non  modo  non  absolvissey  sed  eüam  peretdisse^  womit 
Gieero  sehr  passend  auf  die  weiteren  und  schwereren  Folgen  einer 
Yerurtheilnng  in  diesem  Falle  hinweist:  o£fenbar  war  also  schon 
im  Arehetypns  an  den  Textbnchstaben  τοη  a(bso)liMS8e  henuncorri- 
girt,  resp.  eine  Sylbe  übergeschrieben  nnd  daraas  wurde  cdmsse 
V08  iheils  gelesen,  theils  gemacht. 

Schwieriger,  aber  auch  lehrreicher  ist  die  erste  Stelle,  an 
welcher  ims  ein  grösserer  Zusatz  begegnet,  §  24:  eed  CaeUus  op- 
imaim  eoMMm  Asicii  esse  orbUratur;  cmcuimodi  auiem  sU^  α  sua 
fuUd  elus  esse  seiunctom;  neque  sokm  CaeUus,  sed  etiam  adtdes- 
epdes  kumanissimi  et  dodissimi^  rectissimis  studiis  atque  opiums 

artibus  praedUh  Titus  Qaiusque  [ omni  cum  doctrina 

homo  atque  humanitatis  tumetiam  hospiiio  dionis  tene- 
hantur  habitabat  is  apud  L  luceium  ut  audistis  fuerat 
ei\  cognitus  Äleaandriae.  quid  aut  hie  aut  summo  splendore  praeditus 
fraier  eius  de  M.  Caelio  eaistimet  ex  ipsis  si  producti  erunt  aU" 
dietis. 

Nachdem  schon  Madyig  Opnsc.  ac.  I  p.  393  den  grössten 
Theil  des  Zusatzes  Terworfen  hatte,  indem  er  freilich  nur  die  Un- 
möglichkeit der  alten  Herstellungen,  nicht  den  interpolatorischen 
Charakter  der  eigentlichen  Ueberlieferung  bewies,  hat  Halm,  wie 
bemerkt,  das  Ganze  beseitigt;  er  hebt  dabei  selbst  hervor  dass  es 
*  schwerlich  —  sollte  heissen  unmöglich  —  in  dieser  Gestalt  aus 
der  Hand  des  *  Fälschers '  hervorgegangen  sei.  Noch  mehr  h&tte 
stutzig  machen  sollen,  dass  der  Satz  in  sich  ein  Interpretament 
enthält,  dass  also  eine  Interpolation  zu  der  Interpolation  gemacht 
wäre,  was  zwar  nicht  undenkbar  ist,  jedoch  gewiss  unwahrschein- 
Bdi.  Dean  da  wir  neben  einander  lesen  hospitio  Dumis  ieneba(ny 
für  —  habitabat  is  apud  L.  Luoceium^  wo  unvermittelt  zweimal 
dasselbe  gesagt  ist,  so  werden  wir  um  so  weniger  zweifeln,  dass 
das  zweite  Erklärung  des  vorhergehenden  Ausdrucks  ist,  als  die 
kftreffenden  Worte  einfach  aus  §  51  entnommen  sind  {Aleaandri' 
mi8  JHo,  qm  tum  apud  Lucceium  habitabat).  Zugleich  zeigt  aber 
die  Vergleiehung  von  §  51 — 55,  dass  die  Beziehung  der  verdor- 
benen und  iQekenhaften  Worte  auf  Lucceius  die  richtige  ist,  dass 
%iif  ihn  die  Worte  erster  Hand  cognitus  Alexandriae,  quid  aui 
Ife  —  audietis  unzweifelhaft  gehen.  Wenn  aber  vorher  «ui  «λι^κχ^α^ 
)l9gemälkibens  Brüderpaar  angeAhrt  und  mit  äen  NoTti<dxsi«ii  Τι* 
Mae.  t  PbOoL  jr.  jr.  zxxY.  ^^ 
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Gavusgue  in  der  üeberliefemng  bezeichnet  war,  so  kann  auch  Uer 
die  richtige  Beziehuug  nicht  zweifelhaft  aein.  Es  war  wohl  bloB 
augenblickliche  Vergeeelichkeit,  wenn  Madvig  schrieb  —  Halm  be- 
merkt gar  nichts  dazu  —  man  wisse  nicht  woher  die  Itali  das 
Namen  C/oponn  hätten:  sie  entnahmen  denselben  natürlich  der  Rede 
pro  BaXbo  §  53 :  T.  Coponius,  civis  item  summa  virMe  et  diffm- 
tote  —  nepotea  T.  et  C.  Coponios  nosHa  —  datmuUo  CMor 
sone  eivis  Bomanus  est  factus.  Da  nicht  nur  Yornamen,  Zeit  nod 
Alter  stimmen,  sondern  auch  das  zu  den  Richtern  gewendete  iiaifii 
auf  die  an  unserer  Stelle  mit  rectisskna  studia  und  cptimac 
artes  deutlich  bezeichnete  gerichtliche  Wirksamkeit  hinweist^  ao 
hat  die  Vulgate  mit  der  Herstellung  von  Cloponü  ebenso  dai 
Richtige  getroffen,  als  sie  im  Weiteren  sachlich,  wie  spraehliil 
Unrichtiges  versuchte  mit  ihrem  (Coponü)  qui  .  .  •  cum  docMm 
studio  atque  humanUtUis,  tum  etiaim  hospitio  Dionis  teueiwdm. 
Wir  dürfen  wohl  in  dem  nach  gaiusq.  erscheinenden  omni  de 
Rest  der  Coponii  suchen,  während  die  Vulgate  dies  an  des 
müssigen  Zwischensatz  benutzte  gut  ex  omnibus  fnaxime  Dkm» 
mortem  doluerunt:  gui  cum  doctrinae  etc.  Demnach  kann  eiakii* 
tischer  Herausgeber  jenes  Coponii^  obwohl  es  in  der  maesgebeodes 
Ueberlieferung  nicht  erscheint,  als  eine  sichere  Emendation  snf- 
nehmen  und  ebenso  die  Worte  habitabat  is  apud  L.  Luccekm  all 
eine  sichere  Interpolation  ausscheiden:  die  übrigen  Brocken  da- 
gegen wird  er  mit  dem  Kreuz  im  Texte  belassen  müssen,  da  sie 
theils  verderbt,  theils  lückenhaft,  keineswegs  aber  interpolirt  er- 
scheinen: eine  Herstellung  ist  selbstverständlich  nur  probeweiie 
und  fragweise  anzugeben,  etwa  {TUus  Gaiusque  Coponii;)  itemr 
que  doärinae  homo  atque  humanitatis  summae,  qui  etiam  ht 
spitio  Dionis  tenebatur,  ut  audistis:  L.  Lucceius,  hominibus  {t- 
teratis  cognUus  Älexandriae  (vgl.  pro  Mur.  §  16). 

Fast  noch  schwieriger  und  verderbter  ist  der  von  Halm  und 
seinen  Nachfolgei*n  gleichfalls  beseitigte  Zusatz  in  §  35 :  Af  vtr9 
mutier^  iam  enim  ipse  tecum  mdla  persona  introduda  loquor^  st  ea 
quae  [facis  quae  dicis  {quae  insimulas)  quae  in  sororem 
tuam  moliris  quae  argumenta]  probare  cogitas^  nxtionem  tat 
tae  famüiariteUiSy  tantae  consuettsdiniSj  tantae  coniunctioms  rtddss 
atque  exponas  necesse  est.  Hier  liegt  der  Brennpunkt  in  den  sina- 
losen  Worten  quae  in  sororem  tuam  moiiris  —  wer  sollte  dai 
interpolirt  haben?!  Halm  sagt  gar  nicht,  was  damit  ansafimgeB  I 
Bei  und  macht  eben  nur  emetv  dicken  Strich,  ebenao  Ändere:  Ikm  Μ 
Barwes  in  adner  idb^iiyEkXWVienl^^  V^?eMaraiiSSQk\Qfia\  ^  ^  f 
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hat  einen  Yersnch  gemacht ;  er  schreibt  äosserlich  leicht  quae 
in  foro  rem  tuam  moUria  und  .will  die  Worte,  da  sie  hier  gar 
nicht  zu  brauchen  sind,  nach  tu  vero  mulier  setsen.  Indeesen  auch 
dort  sind  sie  nicht  allein  onndthig  —  und  Umstellungen,  die  nicht 
einen  noth wendigen  Oedankenzusammenhang  herstellen,  sind  ohne 
Probabilitftt  —  sondern  sie  sind  ebenso  störend,  da  die  Zwischen- 
bemerkung tarn  emm  ipse  iecum  —  loquor  sfch  an  die  Anrede 
iu  vero  muiier  anschliesst  und  keinen  Relativsatz  vorher  duldet. 
Dagegen  wird  an  der  Stelle,  wo  der  Satz  überliefert  ist,  ein  Glied 
mit  quae  vermisst  und  ich  wüsste  keine  leichtere  und  passendere 
Aenderung^  als  quae  in  osorem  iuum  mciUria:  mit  unverkenn- 
barer L•onie  im  Gegensatz  zu  dem  folgenden  raiionem  tantae  for 
miliaritatis  reddas,  mit  ganz  ähnlicher  nur  noch  drastischerer 
Wirkung,  wie  vorher  in  der  Rede  des  Appius  §  38  cur  out  tarn 
famlliaris  huic  fuisti,  ui  aurum  commodares,  aiut  tarn  ininnea,  ui 
vencHum  Hmerea?  Was  nun  das  übrige  betrifft,  so  ist  quae  inai" 
mulas  kaum,  wie  Halm  meint, 'eine  offenbar  nach  den  Buchstaben 
gemachte  Aenderung,  um  in  sororem  tuam  wegzuschaffen:  um  so 
weniger,  als  der  Wolffenbüttelanus  beide  Glieder  hat^^  aber  wie 
eine  Erklärung  sehen  die  Worte  allerdings  aus  und  dürfen  um  so 
sicherer  dafür  gelten,  als  der  Parisinue  sie  ausläset.  Die  von  allen 
Handschriften  gebotenen  Worte  quae  facis  quae  dicis  quae  {in  s. 
i.  nu)  werden  dagegen  nicht  sowohl  interpolirt  sein  —  gerade  zu 
,  dem  folgenden  probare  cogitas  will  quae  facis  nicht  recht  passen  — 
sondern  eher  mögen  sie  in  leicht  verständlicher  Weise  aus  quae 
factis  dictisque  {in  osorem  tuum  möliris)  verderbt  sein.  End- 
lich wird  quae  argumenta  nach  mdiris  kaum  als  verwundernde 
Randbemerkung  zu  den  Worten  in  sororem  tuam  aufgefasst  werden 
können,  wie  Halm  meint  und  Wrampeimeyer  nachspricht.  Wer 
sollte  daför  gerade  das  Wort  argumentumi  vollends  im  Plural,  ge- 
brauchen? Vielleicht  ist  quae  missverständlich  wiederholt  und  ar- 
gumentis  probare  zu  schreiben.  Wie  man  aber  auch  über  diese 
Stelle  im  Einzelnen  urtheilen  mag,  dass  quae  —  mdliris  kein  will- 
kflhrlicher  Ausföllungsversuch  ist,  scheint  mir  klar. 

Danach  entbehrt  es    nun  auch    des  Grundes,  den  Zusatz  in 
§  52  quo  quidem  in  crimne  primum  iUud  requiram,  dixeriine  Clo- 

[quam  ad  rem  aurum  tum  iret  {aurum  obiret  W)  an 


*  Wrampeimeyer  im  Programm  dos  Lyceams  (Hannover  1872) 
P.XXXXV1I  Bchliesst  freilich  umgekehrt:  verba  quae  sunt  in  sororem 
tuam  ex  insimulas  orta  esse  cod.  W,  ostenditl 
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non  dixerit.  si  non]  dixif,  cur  dedü?  si  dixUf  eodem  se  con- 
scientiae  scdere  devinacU  für  einen  Zusatz  ex  ingenio  zu  halten, 
besonders  da  auch  hier  das  sinnlose  tum  iret  {obirei)  für  treae 
Fortpflanzung  eines  überlieferten  spricht;  tum  sumeret^  was  ani 
dem  Salisburgensis  Halm  mit  Kreuz,  Eayser  ohne  dasselbe  aufge- 
nommen  haben,  ist  ebenso  unmöglich:  tum  müsste  eher  nach  dl• 
xerUne  stehen,  sumeret  aber  ist  plumpe  Correctur  von  him  irä 
und  das  Yerbum  gerade  in  dem  Zusammenhang  dieser  Stelle  un- 
brauchbar, weil  gleich  von  Clodia  folgt  tune  aurum  ex  armark 
iuo  promere  ausa  es.  Halms  auch  in  der  Aufgabe  wieder- 
holter Vorschlag  dixerUne  Clodiae  Caelius  quantum  ad  f(t 
cinus  aurum  quaererei  ist  gewiss  unannehmbar,  da  wenige 
Zeilen  darauf  wörtlich  folgt  cum  scwes  quantum  ad  fackms  otinsn 
hoc  quaereretur  —  so  würde  allenfalls  ein  Interpolator  ergftnit 
haben :  quam  ad  rem  ist  nach  der  yorausgehenden  Beaeichniing  der 
Sachlage  vollkommen  entsprechend  und  weiter  hiess  es  vielleicht 
aurum  aervis  obiceret.  Wie  weit  bei  den  Erg&nzongen  auf  die 
Spatien  im  Parisinus  Werth  zu  legen  ist,  bleibt  ganz  unsieher, 
da  wir  einmal  die  Oewissenhaftigkeit  des  Schreibers  nicht  oontiOl• 
liren,  dann  aber  nicht  wissen  können,  ob  nur  echte  Worte  ausge- 
lassen sind^. 

Haben  wir  uns  so  der  allzu  summarisch  abgethanen  Ueber- 
lieferuDg  zweiter  Hand  annehmen  müssen,  so  ist  doch  schon 
auf    diesem     Wege     uns  mehrfach    Unechtes  begegnet     und    in 

'  üeberhaupt  logt  man  auf  Rasuren  oft  zu  grossen  Werth,  die 
nur  wo  innere  Gründe  dazu  treten  etwas  gelten  können.  Hat  dodi 
Kayser  nach  Halm  §  4  auf  Grand  einer  Rasur  criminis  in  laeo  ge- 
schrieben nicht  nur  gegen  das  doppelte  Zeugniss  des  Quintilian  XI  1, 
28,  sondern  sogar  gegen  den  Sprachgebrauch.  §  84  repetüa  movaimf, 
steht  moü  auf  längerer  Rasur:  daraufhin  schlägt  Oetling  p.  18  Um 
valde  mov.,  Leutsch  bei  Wrampelmeyer  p.  7  tarn  vehementer  m.  vorS 
beides  fehlerhaft  und  unverträglich  mit  dem  vorausgehenden  pottai; 
Halm  dagegen  aUeetaverunt,  Wrampelmeyer  jetzt  perlexerunt:  beid« 
nicht  paRsend  zu  honapatema  et  avita.  Yermuthlich  steckt  nichts  hinter 
der  Rasur  als  die  Dittographie  repetita  tarn  mov,,  jedenfalls  ist  mo- 
verunt  oder  allenfalls  eommoverunt  das  einzig  passende.  §  17  r&th  Halm 
aus  einer  Rasur  zwischen  nwtc  demutn  und  inteUego  auf  iudices,  ms 
Kayser  in  seiner  knappen  adnotatio  doch  erwähnt :  vermiest  wird  eben 
gar  nichts,  daher  der  Einschub  der  gleichfalls  müssigen  Anrede:•  ver- 
muthlich  war  der  Schreiber  bei  inteUego  P.  Clodii  ineulam  auf  du 
letztere  Wort  abgeirrt:  warum  soll  er  durchaus  etwas  ursprünglicbei 
ausradirt,  warum  die  nnschnldigen  iudices  verjagt  haben  —  wenn  sie 
dastanden?  u.  a.  m. 
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Weiteren  können  wir  nns  auf  die  Uebereinstimmnng  stützen,  welcbe 
sonst  bei  allen  Urtheileföhigen  über  den  Zoeaiz  einzelner  Worte, 
wie  ganzer  Satztbeile  nnd  Sätze  herrscbt  nnd  herrseben  mues.  Nur 
hat  mmn  ganz  Aebnlicbes  nnd  Gleicbes,  wie  das  Beanstandete  bis- 
ber  besteben  lassen,  hat  die  einmal  festgestellte  Thatsacbe  der 
Inierpolation  nicbt  consequent  verfolgt  nnd  ansgebentet.  Wenn 
s•  B.  §  12  neben  den  Worten  erant  apud  tUum  inlecebrae  libi- 
dinum  muUae;  erant  etiam  industriae  quidam  Stimuli  ac  läboris 
der  Satz  stebt  flagrabant  vüia  libidinis  apud  iUumj  vigebant  etiam 
sUtdia  rei  müitaris:  so  bat,  naeb  dem  balben  Vorgang  yon  Bake, 
Kayter  mit  Recbt  and  unter  Billigung  den  letzteren  verworfen,  und 
den  scbwacben  Vertbeidigungfs versuch  von  Oetling  p.  14  f.,  an 
den  der  Verfasser  selbst  nicht  recbt  glaubte,  hat  zum  Ueberfluss 
Kayser  in  seiner  Recension  (Heidelb.  Jahrb.  1870)  p.  422  wider- 
legt. Allein  ich  sehe  nicht,  wie  sich  von  diesem  Fall  unterscheidet 
§  57,  wo  zwischen  den  Sätzen  qtiis  ignorat  in  eius  modi  domo, 
m  qua  mater  famüias  meräricio  more  vivat,  in  qtia  nihil  geratur 
quod  foras  proferendum  sit,  in  qua  lustra  libidines  luxuries  omnia 
denique  inaudita  vüia  ac  flagitia  versentur,  hie  servos  non  esse 
servos  und  quibus  occtdta  credantur,  ad  quos  aliquantum  etiam  ex 
eotidkaus  sumptUms  ac  luxurie  redundet  noch  die  Worte  stehen 
quibus  omnia  committantur,  per  quos  (omnia  Lambin  u.  A.)  ^e- 
rantuTy  qui  versentur  isdem  in  vduptatibus  —  reine  Wieder- 
holungen und  dabei  die  merkwürdigste  Durchkreuzung  in  der 
Wiederholung  von  Gedanken  und  Wendungen.  Denn  quibus  omnia 
commttantur  sagt  minder  gewählt  dasselbe,  wie  durch  zwei  Glieder 
getrennt  qwbus  occuUa  credantur,  dann  qui  versentur  isdem  in 
fHjiuptatibus  ebenso  dasselbe  wie  das  durch  ein  Glied  getrennte 
ad  quos  —  redundet,  indem  es  zugleich  im  Ausdruck  an  das 
vorhergebende  in  qua  —  versevUur  anklingt,  während  das  zwischen 
jenen  Gliedern  stehende  per  quos  gerantur  ähnlich  einen  Ausdruck 
des  vorigen  Satzes  aufnimmt.  Sapienti  sat.  Ein  ähnliches  Beispiel 
§  35  quae  tu  ...  ,  aut  diltMS  opertet  aut  falsa  esse  doceas 
aut  nihü  neque  crimini  tue  neque  testimonio  credendum  esse  fateare 
—  wer  wird  zweifeln,  dass  Baiter  (und  Kayser)  die  mittleren 
Worte  mit  Recht  als  Interpretament  erkannt,  die  früheren  Kri- 
tiker durch  et  oder  ac  für  aui  sie  doch  nicht  erträglich  gemacht 
haben?  Allein  weder  gestrichen  noch  geändert  hat  man  in  dem 
gana  analogen  Fall  §  54  tantum  facinus  in  famam  atque  fortunas 
mos  neque  nonaudisset  inlaium  α  Caelio  neque  neglexiss^t^Mr 
que  tulissei,  wo  neque  tulisset  nichts  andereB  \)e9L«aV^  ^^^  '(^'^ 
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hhiDehmen'  und  wo  das  im  gleichen  Sinn  dazwieehen  tretende 
neque  neglewisset  um  so  unstatthafter  ist,  weil  es  den  nothwendigen 
Zusammenschloss  von  inkUum  —  tülissei  sserstört,  and  am  so  eher 
interpolirt>  weil  gleich  folgt  an  iUe  vir  .  .  .  .  neglegere  potuistä 
und  weiterhin  wieder  negHegeret, 

Bedenken  wurden  mehrfach  laut  gegen  die  Echtheit  des  Satiei 
§  6  equidentf  ut  ad  me  revertar^  ab  his  fontibua  profluai  ad  Jumir 
num  famatn  ei  mens  hie  forensis  lahor  viiaegue  ratio  ^Umanacü 
ad  existimationem  hominum  patdo  kUius  commendaiicne  ac  imdieio 
mearum.  Die  Bedenken  im  Ganzen  hat  jüngst  mit  Recht  snrfick- 
gewiesen  H.  Schwarz  ^  Miscellanea  philologa'  (Disseri.  Lips.)  Τα* 
hingae  1878  p.  25  ff.  und  hat  dabei  vielmehr  innerhalb  des  an- 
geblich interpolirten  Satzes  die  Worte  ad  eaistimaHimem  Jumnmm 
mit  Recht  verworfen,  welche  theils  mit  der  weiteren  Bestimmong 
dimanavit  paulo  latius^  sich  nicht  vertragen,  theils  nach  am 
unmittelbar  vorausgehenden  ad  Jiominuin  famam  unerträglich  sind, 
ursprünglich  wohl  eine  Erklärung  dazu  bildeten.  Wenn  abtf 
Schwarz  die  Worte  ut  ad  me  revertar  durch  Verweisong  aof  die 
Stelle  §  4  vertheidigen  will  equiHs  Bomani  atäem  esse  /iZtwn  ert- 
minis  loco  poni  ab  accusaioribus  neque  hia  iudicantibus  oporttä 
nequ  e  defendentibus  nobis,  so  ist  die  Zurückbeziehang  am 
umständlichen  ut  —  revertar  auf  eine  ganz  beiläufige  Erwähnung 
ohne  Beispiel  und  ohne  Wahrscheinlichkeit:  vielmehr  wird  du 
Sätzchen  eine  ungeschickte  Erklärung  zu  equidem  sein,  diese  Con- 
junction  als  ego  quidem  zu  kennzeichnen. 

Schlimmer  aber  ist  eine  Interpolation  im  zunächst  vorher- 
gehenden §  5  videor  mihi  iecisse  fundamenta  defensicnis  meae, 
quae  firmissima  sunt,  sinUuntur  iudicio  suarum;  neque  enim  vebis 
satis  commetidata  huius  aetas  esse  possei,  si  non  modo  parenti  iak 
vlro  verum  etiam  municipio  tarn  inlusiri  ac  tarn  gravi  dispUeereL 
equidem  etc.  In  dem  ersten  Satz  hat  nicht  nur  suarum  keine 
rechte  grammatische  Beziehung,  sondern  vor  allem  die  Satzfbrm 
mit  si  nicht,  da  die  allgemeine  Bedingung  nicht  stimmt  za  defen'' 
sionis  meae\  inhaltlich  aber  besagt  si  nUuniur  iudicio  8uonm 
nur,  was  nachher  indirect  viel  besser  ausgeführt  wird  durch  neqve 
—  posset,  si  —  displicerei.     Auch  hier  haben  wir  also  ein  dent- 


'  ünnöthig  und  spitzfindig  ist  es,  wenn  Schwarz  haud  pando  lor 
tius  verlangt,  da  Cicero  die  Förderang  durch  seine  Landslente  stärker 
betonen  müsse:    aber   ραΐλίο   oniiU^tlcht  der  affectirten  Besdieidenlieit 
über  die  Bedeutung  Beines  'S?-  ^-wbjK:  V:ii^\% 
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liebes  Interpretament  entweder  in  der  Form  firmissima  sunt,  ai 
niitmtur  iudicio  stiOfnm  oder  sc,  nUuniur  i,  8.,  wobei  iudicio  swh 
tum  ttOB  iudicio  mecrum  §  6  entnommen  ist. 

Eine  ganz  ähnliche  spraohlicb  und  sachlich  anatössigo  Inter- 
polation entstellt  §  18  reprehendisiiSf  α  patre  quod  senUgravU: 
quod  quidmn  tarn  tu  hac  aetate  minime  reprehendendum  est:  gtd 
cum  et  ex  rei  ρίώΗ€α6  causa  iam  esset  mihi  quidem  motestamf 
sSbi  tarnen  gloriosam  vktariam  consecutus  et  per  aeiatem  magistra- 
ius  petere  passet,  tum  modo  permittente  patre^  sed  eiiam  suadenie 
ab  eo  semiffravU.  Die  Kritiker  haben  höchstens  gefragt,  ob  iam 
rot  in  hae  aetate  am  Platae  sei:  aber  vor  allen  Dingen  ist  doch 
in  hae  aetate  selbst  ganz  anmöglich,  wo  weder  von  dem  gegen- 
wärtigen noch  von  einem  vorher  angegebenen  Alter  gesprochen 
wird,  sondern  von  dem  nachher  als  mehrere  Jahre  vorausliegend 
beseiehneten.  Wieder  aber  sagt  der  Satz  quod  quidem  —  repre- 
hendendum est  angeschickt  in  directer  Form,  was  der  folgende 
Satz  qm  cum  —  semtgravit  weit  nachdrücklicher  indirect  an  die 
Hand  gibt:  and  dieser  letztere  schliesst  sich  mit  seinem  qui  an- 
mittelbar  an  semigravit  an,  während  der  Zwischensatz  weder  karz 
noch  lebhaft  genag  ist  am  als  Parenthese  gelten  zn  können  — 
also  erweisen  ihn  Inhalt  and  Form  gleicherweise  als  Interpretament. 

Nicht  viel  anders  bestellt  ist  es  mit  einer  sogar  gedop- 
pelten Interpolation  in  §  49  si  quae  non  nupta  mulier  domum 
euam  patefeeerit  omnium  cupidUati  palamque  sese  in  meretricia 
vita  cofdocarUy  virorum  alienissinorum  convivOs  uH  instituerit;  si 
hoc  in  urbe,  inJiortis,  si  inBaiarum  üla  celebritate  faciatt  sideni- 
que  ita  sese  gerate  non  incessu  solum,  sed  omatu  atque  comitatu^ 
non  flagrantia  oculorum,  non  libertate,sermoms,  sed  etiam  com- 
pUxu  osciüatione  aquis  navigaüone  conviviis,  ut  non  solum  mere• 
irixj  (sed  etiam  proterva  meretrix)  procaxque  videatur,  cum  hac 
si  qui  adfUescens  forte  fuerit,  utrum  hie  tibi,  L»  Herenni,  adulter 
an  amaiory  expugnare  pudicitiam  an  eaplere  Itbidinem  vaUHsse  vi- 
deatur?  Wie  kann  Cicero  mitten  in  die  Aafzählung,  der  einzelnen 
Zfige,  aas  denen  er  das  Bild  der  bahlerischen  Clodia  entwirft, 
nnd  ehe  er  aas  diesen  Zügen  den  Schluss  zieht  ut  non  solum  mO" 
retrix  —  v^ideatur)  ^  den  allgemeinen,  jenen  Schlass  anticipirenden 


'  Statt  der  jetzt  auch  durch  den  Wolfenbüttelanns  beglaubigten 
Ergänzung  des  Salisburgensis  sed  etiam  proterva  meretrix  hat  man  wieder- 
holt ein  stärkeres  Wort  gegenüber  non  solum  meretrix  verlangt;  in- 
dessen dürfte  es  kaum  möglich  sein  den  Ausdruck  meretrix  noch   zu 
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Aosdrack  brauchen  sese  in  tneretricia  vita  ccniocarUy  auf  den  dai 
ohne  Copula  angefügte  virorum  aliemssmorum  comdvüs  uU  m- 
stituerü  matt  nachhinkt?  Auch  hier  ist  wieder  das  Beeoltat  dei 
Ganzen  in  ungeschickter  Weise  vorgeschoben  und  die  Worte  do- 
mum  5tiam  patefecerU  omnium  tnipidüati^  pcHcmqw  v%ror%mk 
alienissimorum  conviviia  uti  instUuerU  gehören  antrennbar  ra- 
sammen.  Dann  aber:  wie  kann  Cicero  nach  den  treffliehen  Gegen- 
sätzen non  incessu  —  osctdatione  noch  die  Worte  agtmis  namffoUoiie 
conpifHis  anklecksen,  die  doch  weder  zu  flagrantia  oeulorumt  noch 
zu  libertas  aermonis  einen  Gegensatz  bilden?  Das  ist  ebenso  un- 
denkbar, als  es  einmal  gesagt  einleuchten  wird,  dass  sie  vidmehr 
ein  Interpretament  zu  den  Worten  in  Baiarum  iUa  ceUbriiaU 
bilden^!  Zugleich  mögen  sie  ein  Wort  wie  consududine  Terdriogt 
haben. 

Abermals  ganz  ähnlich  verhält  es  sich  mit  §  30  8U»U  mäem 
duo  crimina,  auri  ei  veneni,  in  quSms  ttna  cUque  eadem  persona 
versatur:  aurum  sumptum  α  Clodia^  venemim  quaesUnm  quod  Clo- 
diae  dareiur^  dicUur,  omnia  sunt  alia  non  criminay  sed  maledkia 
iurgii  petidantis  magis  quam  publicae  ^[uaestionis.  Wenn  zu  der 
kurzen  Bezeichnung  crimina  auri  et  veneni  die  Erklärung  hinsa• 
tritt  aurum  —  daretur,  diciiur,  wenn  diese  zudem,  nur  noch  zer- 
l^ter  und  trockner  dasselbe  sagt,  was  dann  §  51  bei  der  Bock- 
kehr auf  diesen  Theil  der  Anklage  vorkommt  duo  s%mt  emm  οτί* 
mina  una  in  midiere  summorum  facinorum:  auri^  quod  sunygium 
α  Clodia  dicitur^  et  veneni,  quod  eiusdetn  Clodiae  necandac  causa 
parasse  Caelium  criminanturi  so  könnte  schon  daraus  bei  der 
einmal  festgestellten  Trübung  unserer  Ueberlieferung  ein  Verdacht 
gegen  die  Worte  aurum  —  dicitur  entstehen.  Dieser  Verdadii 
wird  aber  zur  Gewissheit,  jener  unnöthige  Zusatz  wird  zu  einem 
unmöglichen,  wenn  wir  sehen  wie  Cicero  nachher  auf  die  Nenniuig 
der  Clodia  lossteuert  adulter,  impudicus,  Sequester  conviUum  est, 
non  accusatio;  nullum  est  enim  fundamentum  horum  crimimm, 
nutla  sedes\  voces  sunt  contumeliosae,  temere  ab  irato  accusaiore 
nullo  auctore  emissae:  horum  duorum  criminum  video  fontem^ 
Video  auctorem,  video  certum  nomen  et  caput.  auro  opus 

überbieten:  eher  könnte  es  arsprünglich  etwa  gelautet  haben  ut  non 
solum  moecha,  sed  etiam  proterva  meretrix  procaxque  videatur. 

^  Damit  sind  natürlich  ebenso  die  haltlosen  Conjectaren  von  Leatsoh 
und  Barwes  p.  85  beseitigt,  als  der  Anstoes,  welcher  an  aquis  genommen 
wurde,  wofür  Emesti  unter  Kaysers  Billigung  (Reo.  p.  426)  odtf, 
Wrampelmeyer  gar  equi9  (l)  wollte^  resp.  will. 
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fuU:  sumpsit  α  Clodia ,  ...  res  est  omnis  in  hac  cmisa  nobis, 
iudices,  cum  Clodia  ....  inteUe^  pro  tua  praestanti  prudentia. 
Oh.  DomUiy  cum  hac  sola  rem  esse  nobis :  quae  si  se  aurum  Cadio 
eommodasse  non  dieit^  si  venenum  ab  hoc  sibi  paratum  esse  non 
arguU  .  ,  ,  sin  ista  muliere  remota  nee  crimen  üUum  nee  opes  ad 
oppugnandum  M.  Caelium  Ulis  relinquuntur  ....  wie  kann  die 
eifectTolle,  gesteigerte  Vorbereitung  auf  das  sumpsit  α  Clodia  wirken« 
wenn  diese  schon  vorher  einfach  und  deutlich  genannt  war?  Kommt 
nun  gar  noch  hinzu,  dass  die  fraglichen  Worte  im  Parisinus  zum 
Theil  auf  Rasur,  einige  auch  über  der  Zeile  stehen,  dass  der 
Wolfeubüttelanus  aber  die  Worte  aurum  —  daretur  ganz  weg- 
läset^, so  haben  wir  sogar  noch  ein  äusseres  Verdachtsmoment, 
das  wir  freilich  neben  den  inneren  nicht  brauchen  und  ohne  die- 
selben kaum  gelten  lassen  würden,  das  wir  aber  nun  gern  accep- 
tiron.  Ohne  ein  solches  äusseres  Indicium  können  wir  mit  kaum 
geringerem  Rechte  noch  innerhalb  des  ausgehobenen  §  eine  Reinigung 
Tomehmen.  Wir  können  so  wenig  verbinden  non  crimina^  sed 
nujdedicta  , .  .  magis  als  non  .  .  .  mdUdida  neben  iurgii  . . .  pu- 
hlieae  quaestionis  stehen  lassen.  Cicero  schrieb  natürlich  omnia 
sunt  (üia  iurgii  pehdantis  magis  quam  publicae  quaestionis;  dazu 
das  Interpretament  non  crimina  sed  makdicta  nach  §  6  quod  .... 
onmium  accusatorum  non  criminibus,  sed  vocibus  malediciis' 
que  celebrah$m  est  (Vgl.  auch  Donat  zu  Ter.  Andr.  prol.  v.  7).  Und 
gleich  in  dem  dort  anschliessenden  Passus  findet  sich  eine  kleinere  Inter- 
polation, die  sich  mit  der  eben  besprochenen  berührt  §  7  veUem  aliqui 
ex  Oobis  robustioribus  hunc  mcdedicendi  locum  suscepisset :  aliquante 
liberius  et  fortius  et  magis  more  nostro  refutaremus  istam  male  dicendi 
lieentuxm.  Da  Cicero  von  der  Uebernahme  des  locus  depudicitia  seitens 
der  Ankläger  spricht,  kann  er  ihn  unmöglich  als  maledicendi 
locus  bezeichnen,  was  er  nur  nach  seinem  Urtheil  war :  das  Gerun- 
dium ist  falschlich  aus  istam  maledicendi  licentiam  herauf- 
genommen. 

Der  darauf  folgende  §  8  ist  zwar  von  einem  unmöglichen 
Znsatz  aique  etiam  isti  dignitati  sogar  auf  Grund  der  Handschriften 
(PSW)  befreit  -~  während  das  wenngleich  ungenaue  Citat  des 
Agroecins  für  das  Alter  dieser  und  wohl  auch  anderer  Interpola- 


^  W  hat  versatwr,  ut  dieitur:  nehmen  wir  hinzu,  dass  EG  statt 
versatur  haben  urg(u)eUir,  so  liegt  der  Verdacht  nahe,  dass  es  arsprüng- 
lich  hiess  persona  indueitur,  so  dass  versatur  wie  urguetur  alteEmen- 
dationen  für  das  corrapte  (ut)  dieitur  w&reu. 
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tionen  spricht  — :  allein  zwei  nicht  minder  anmögliohe  Zneitse 
entstellen  denselben  noch.  Zunächst  in  den  Worten,  welche  aoch 
jenes  Emblem  einschliessen  quis  est  enim  cui  via  ista  tum  pateat? 
qui  isH  aetaii  (aique  etiam  isti  dignifati)  nan  possU  quam  vM 
petiüa/nter  etiam  si  sine  uUa  suspitione,  ai  non  sine  argumento 
male  dicere?  Wenn  die  letzten  Worte  einen  Sinn  haben  sollen,  so 
muss  stispitio  das  stärkere,  argumentum  dos  schw&chere  sein:  dies 
war  die  Auffassung  von  Weiske^  dem  sich  OreUi  aasdrflcklioh 
anschloss  und  ähnlich  Barwes  p.  27.  Dass  diese  Erklämng  deo 
Thatsachen  ins  Gesicht  schlägt,  dafür  sollte  man  nicht  ndthig  haben 
auf  so  beweisende  Stellen,  wie  in  unserer  Rede  seihet  §  22,  pro 
Scauro  §  16  hinzuweisen:  sie  schlägt  aber  auch  der  vorliegenden 
Stelle  selbst  ins  Gesicht,  ans  der  sie  allein  gesogen  ist,  durch  das 
§  9  folgende  nam  quoad  aetas  M.  Cadii  dare  potuit  isti  suspl• 
tioni  locum.  Danach  hätte  man  den  Anstoss,  welchen  Vollen- 
hoven  in  seiner  Dissertation  (Lügd.  Bat.  1839)  p.  21  und  Bake 
in  den  Schol.  Hypomnem.  III  p.  287  f.  schon  berührten,  nicht 
theils  ignoriren,  theils  abläugnen  sollen:  wenn  aber  beide  eine 
Umkehr  der  Glieder  vorschlugen,  jener  etiamsi  sine  uUo  argumenio, 
at  non  sine  stLspitioney  dieser  etiamsi  non  sine  üUa  suspiUonef  at 
sine  argumento,  so  wird  dadurch  —  ganz  abgesehen  von  dem  Sol- 
oecismus  bei  Bake  non  sine  ulla^  —  der  weitere  bisher  übersehene 
Uebelstand  belassen,  dass  zu  non  possü  erst  die  Bestimmung  quam 
velit  petulanter,  dann  noch  die  andersartige  mit  (non)  sine  gehdren 
soll.  Unzweifelhaft  hiess  es  also  —  wie  auch  der  erwähnte  Ein- 
gang von  §  9  zeigt  —  etiam  sine^  uUa  suspiHone  maledicert^ 
wodurch  die  weitere  Bestimmung  vielmehr  zu  petuUmter  gegeben 
wurde;  und  da  hier  suspitio  wie  öfters  den  Verdacht sgmnd  be- 
zeichnet —  vgl.  §  55  m  crimine  ipso  nulla  suspüio  est,  in  re 
nihü  est  argtimenti  —  so  wurde  wohl  zunächst  übergeschrieheo 
af  sine  argumento  oder  ac  sine  argumento  und  weiter  jener  un- 
sinnige Satz  durch  Einschiebung  von  si  und  non  nebst  at  aarecht 
gemacht,  wie  ihn  bereits  Agroecius  im  Gedächtniss  hatte. 


^  argumentum  quidvie  dieitur  aut  dici  potest,  quo  quis  fidem  /o• 
cere  cupiat^  etiam  si  perparum  aut  nihü  habeat  momenti.  quam  ob  ca«- 
sam  ne  levissima  quidem  suspieio  nascitur  interdum  ex  argumento,  quia 
permtdta  multo  graviora  in  contranam  partem  öbstantl 

*  Desselben  groben  Fehlers  macht  sich  Wrampelmeyer  schuldig, 
wenn  er  die  Lesart  des  Wolfcnbüttelanus  non  sine  üÜo  argumento  p. 
XXXYII  als  *  non  proreue  contemnenda*  bezeichnet. 

^  Dass  Ε  und  Q  wir\d\c\i  etiam  wm  λήκΝχίΐλ^  \%t.  ^rohl  ohne  Belang. 
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In  demselben  §  8  lesen  wir  aber  gleicb  im  Eingang  iUud-  ta- 
rnen te  esse  aämomtum  volo:  primum  qualis  es,  ialem  ie  existi" 
ment,  ut  guamtum  α  rerum  iurpiiudine  äbes,  tantum  teaverborum 
liberlaie  smmgas;  deinde  ut  ea  in  aUerum  ne  dicaSj  quae  cum  tibi 
fttlso  responsa  sint,  erubesccis.  Die  Aufforderung  gliedert  sieb  deut- 
lich in  primum,  ut  quantum  —  seiungas,  deinde  ut  ea  —  erubescas; 
das  daswiscben  tretende  bleibt  ein  fremdartiger  und  störender  Zu- 
sata  nicht  nur,  wenn  wir  mit  der  Goloniensis  und  dem  Wolfen- 
büttelanne bloss  die  unwesentlichen  Worte  omnes  (oder  Tiomines) 
esse  vor  eaistiment  einschieben ',  sondern  auch  wenn  wir  mit  Halm 
etwas  schreiben  wie  talem  te  velis  homines  existiment.  Da  wir 
aber  nun  im  folgenden  §  lesen  nihil  dicam  hoc  loco  de  me;  tan" 
tum  Ssiiy  quantum  vos  existimatis,  so  liegt  es,  denke  ich«  auf 
der  Hand,  dass  die  fraglichen  Worte  eine  Bandbemerkung  zu  die- 
sem Satze  waren,  eine  bei  den  alten  Römern  wiederholt  vorkom- 
mende Sentenz  variirend.  Hier  klingt  aber  zugleich  der  verderbte 
§  4  an  nam  quod  de  pietate  dixistis,  est  quidem  ista  nosira  existi" 
matio,  sed  iudicium  certe  parentis:  quid  nos  opinemur  audietis  ex 
iuratis;  quid  patentes  sentiant  lacrimae  matris  incredibilisque 
maerorj  squcdor  patris  et  haec  praesens  maestitia,  quam  cemitis^ 
luctusque  dedarat.  Der  Wolfenbüttelanus  hat  ista  est  quidem 
nostraj  die  übrigen  Uandschriften  est  quidem  ista  nostra,  da- 
gegen schreiben  Halm  und  Kayser  vestra,  der  erstere  ausser- 
dem est  ista  quidem,  während  Sauppe,  Pbilol.  XIX.  p.  156  vor- 
schlug est  ista  quidem  vestra,  alt  α  nostra.  Nun  zeigt 
aber  doch  die  Ueberlieferung  den  bestimmten  Gegensatz  zwischen 
existimatio  —  iudicium,  nostra  —  parentis,  (quidem  —  certe),  der 
dann  im  folgenden  mit  quid  nos  opinemur  einerseits,  quid  parentes 
sentiant  andrerseits  ausgeführt  wird,  und  so  darf  ista  nicht  zu 
einem  Zusatz,  wie  dem  Sauppeschen  verführen,  sondern  muss  selbst 
schon  für  einen  Zusatz  gelten^,  der  sich  vielleicht  noch  in  der 
▼erschieden  überlieferten  Stellung  des  Pronomens  verr&th.  Denn 
iudicium  certe  parentis  (est)  kann  doch   nur   heissen  Mas  Urtheil 


^  Wrampelmeyer  p.  XXXII  f.  hält  diese  Lesart  für  genügend,  ja 
er  will  sogar  das  in  W  überlieferte  ut  qualia  —  existimewt  p.  XXXIX 
halten  —  eine  Aufforderung  an  Atratinus,  dass  die  Menschen  ihn  achten 
möchten  1  Hätte  sich  doch  Wrampelmeyer  bemüht  die  immerhin  ver- 
dienstliche CoUation  des  W  etwas  geschickter  und  übersichtlicher  zu 
pabliciren,  anstatt  seine  eigenen  fast  durchweg  werthlosen  Bemerkungen 
einzumischen. 

•  Wrampelmeyer  p.  XXXV:  *  vis  Beu\Au\.\AA  m  \Λα  ^wiv»»  ^R^•-^ 
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darüber  steht  dem  Vater  zu',  während  est  bei  isia  quidem  ηοΦ'α 
(vestra)  existimaiio  in  anderem  Sinne  gesagt  wäre;  das  w&re  sti- 
listiech  und  logisch  schief! 

Da  gerade  Pronomina  noch  öfters  in  unserer  Bede  einge- 
schwärzt  sind,  knüpfe  ich  darüber  gleich  einige  Bemerkongen  an. 

Dasselbe  Pronomen  iste  steht  ohne  rechte  Beziehung  §  36 
removebo  ülum  senem  durum  ac  paene  agrestem;  ex  istis  tms 
sumam  äliquem  ac  potissm/um  umnimum  fratrem^  qui  est  in  isto 
genere  urbanissimus:  hier  ist  istis  erst  von  Madvig  eingeführt,  P'  hat 
ex  is  igitur,  die  sonstige  Ueberlieferung  (auch  W)  ex  his  igiiur  hUs: 
einfach  und  richtig  werden  wir  daraus  auf  ex  tuis  igitur  achKeooop, 
während  Yollenhoyen  und  Barwes  ohne  Gewinn  weiteres  soehen. 

Aehnlich  ist  von  Halm  und  Kayser  ipsam  wenig  passend  ein- 
gesetzt §  48  hie  ego  ipsam  rem  definiam^  mulierem  nuUam  nomir 
nabOy  wo  iam  rem  d,  P',  rem  iam  d.  E6,  iam  d.  rem  W:  den 
schlagendsten  Gegensatz  bietet  das  blosse  rem  d.,  und  das  ver- 
schieden gestellte  iam  —  Wrampelmeyer  eam\  —  ist  dittographisch. 

Wieder  alte  Interpolation  eines  Pronomens  haben  wir  §  21 
neque  id  ego  [eo  nach  Schütz  Orelli  und  Kayser;  unnothig:  vgl 
§  30,  31,  35]  dico,  uf  invidiosum  sit  in  eos,  qtUbus  gloriasum  eHam 
hoc  esse  debet:  hier  gehört  etiam  nothwendig  zu  gloriosum  als  Ge- 
gensatz zu  invidiosum  und  beide  Adjectiva  gehören  zu  idi  hoc 
könnte  daneben  nur  stehen,  wenn  etiam  dazu  gehörte  ^  und  der 
Gegensatz  wäre  ^anch  dies  (wie  noch  anderes)  . 

In  §  9  nemo  hunc  M.  Caelium  in  ülo  aetatis  flore  vidit  nahm 
schon  Muret  an  dem  Pleonasmus  Anstoss  und  nach  ihm  hat  Wram- 
pelmeyer unter  Eaysers  Beistiromung  Jtf.  Caelium  gestrichen:  da 
aber  das  Pronomen  zweimal  in  dem  Satze  steht  und  unmittelbar 
vorher  sogar  in  derselben  Form  tä  huic  virilem  togam  dedÜ  .  •  • . 
hunc  α  pafre  coniinuo  ad  me  esse  deductum,  nemo  hunc  Jf. 
Caelium,  so  wird  gerade  das  Pronomen  irrthümlich  wiederholt  sein, 
während  der  Name  für  die  Emphase  des  Schlusses  sehr  geeignet  ist 

Nicht  geradezu  feilsch,  aber  gleichfalls  störend  ist  das  Pro- 
nomen §  24  sed  Caelius  optimam  causam  Äsicii  esse  arbitrcUur; 
cuicuimodi  autem  sit,  α  sua  pufat  eius  esse  seiwictam:  mit  Becht 
hat  es  schon  Orelli  gestrichen';  jetzt  kommt  noch  der  Wegfall  im 
Wolfenbüttelanus  dazu. 


*  Auch  hier  variirt  die  Stellung  des  Pronomens  in  EO,  mit  denen 
Orelli  hoc  etiam  schrieb. 

•  Wenn  dagegen  OreWi  m\\.  «Α5\«λΛ«ϋ  VLwäwJktvHXati  VpakSh  <^siad 
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Abermale  geradezu  einnstörend  ist  eo8  eingeschoben  §  26 
^mim  eos  una  eenasse  divü^  qui  aut  äbsunt  aut  qmbm  necesse 
tat  idim  dicere;  der  Sinn  der  etwas  gewundenen,  daher  von  Oeiling 
und  Wrampelmeyer  nicht  yerstandenen  und  für  lückenhaft  erklär- 
ten Stelle  ist:  für  die  angeblich  compromittirende  Theilnahme  an 
der  cena  des  Bestia  fehlt  es  entweder  an  Zeugen,  oder  es  würden 
solche  unter  dieselbe  Anklage  fallen,  gleichsam  g^en  sich  aus- 
sagen :  dasu  will  nun  eos  nicht  passen,  was  auf  bestimmte,  ge- 
nannte Persönlichkeiten  hinweiseii  würde. 

Noch  anstössiger  ist  §  86  candor  huius  te  et  procerüaSj  vol• 
ius  oculigue  pepulerunt)  saepius  videre  voluisti;  fuisti  non  mm' 
quam  in  isdem  hortis.  Schon  Bake  in  seiner  sonst  wenig  glück* 
liehen  Behandlung  der  Stelle  hob  hervor,  dass  in  isdem  hortis  eine 
um  so  weniger  klare  und  hinreichende  Bestimmung  gebe,  als  es 
nachher  im  Gegensatz  heisst  confer  te  alio^  hohes  hör  tos  ad  Tl• 
her  im.  Die  einfache  Emendation  gibt  §  38  an  die  Hand  quae 
häberet  palam  decretum  semper  aliquem^  cuius  in  horios^  do- 
mum,  Baias  iure  suo  libidines  omnium  commeareni;  danach  wird 
oben  zu  schreiben  sein  fuisti  non  numquam  eius  dornt,  in  hör• 
tis^  was  zu  ei{u)sdem  in  hortis  und  weiter  in  eisdem  hortis  ver- 
derbt wurde. 

Zu  inhaltlich  bedeutenderen  Interpolationen  kann  uns  wieder 
der  vorhin  berührte  §  26  zurückführen,  wo  wir  vor  dem  bespro- 
chenen Satze  lesen:  ac  prima  pars  fuü  üla^  quae  me  mmus  mo• 
vebat,  fuisse  meo  necessario  Bestiae  Caelium  familiärem;  eenasse 
qpud  eumj  ventitasse  domum,  studuisse  praeturae:  non  me  haec 
movent  quae  perspicue  falsa  sunt,  etenvm  una  eenasse  dixU  etc. 
Die  hervorgehobenen  Worte  sind  als  müssige  Wiederholung  aus- 
zuscheiden nicht  nur,  weil  dasselbe  von  demselben  Theil  zwei  Zeilen 
vorher  gesagt  ist  —  während  nachher  entspricht  ne^ie  vero  iUud 
me  commovet  und  weiter  ad  üta^  quae  me  magis  moverunt,  responr 
debo  — ,  sondern  vor  allem  weil  der  anschliessende  Satz  mit  et' 
enim  den  Grund  zu  quae  perspicue  falsa  sunt  angibt,  weshalb 
die«  ein  selbständiger  Relativsatz,  nicht  ein  von  non  me  haec  mo• 
vent  dominirter  sein  muss. 

Eine  Wiederholung  nicht  aus  so  unmittelbarer  Nähe  haben 


f  8  qui  fecit  —  fatetur)  schreiben  wollte  qui  autem  dictus  eet . . . ,  ts  iudieio 
est  Uberatus,  so  wäre  in  der  zweiten  Stelle,  wo  der  Name  selbst  da- 
neben steht,  das  Pronomen  geradezu  fehlerhaft :  und  doch  haben  Barwes 
und  Wrampelmeyer  dasselbe  wieder  verthe\d\gl. 
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ι 

wir  §  78  ηβ  patiamini  ühm  absoMum  muU^m  graUa,  M.  Cadkm 
Ubtdini  mtdiebri  condonatum;  ne  eadem  müUer  cum  suo  eoniuge  et 
fraire  turpissimum  latronem  eripuisse  et  hanestissimum  admiesem' 
tem  oppressisse  videatur.  Es  ist  natürlich  keine  Aendemog  so 
nennen,  wenn  Bake  und  die  Herausgeber  zwischen  fraire  harpis' 
simum  einschieben  et ' ;  sobald  wir  aber  §  32  vergleichen  fiitffttct- 
tiae  cum  istius  muXieria  viro  —  fratre  volui  dicere:  semper  hie  erro 
und  weiterhin  bedenken,  dass  in  der  Stellung  caniuge  et  fratre 
die  Verbindung  schwach  wird,  so  werden  wir  vielmdir  fratre  als 
Interpretament  aus  jenem  §  ansehen.  In  der  Lesart  von  W  eoniuge 
et  fratre  si  turpissimumt  wo  Wrampelmeyer  e^  in  ^  sacht,  steckt 
wohl  noch  das  Indicium  für  fratre  sc. 

Wenn  wir  §  77  lesen  conservate  igUur  rei  pubUeaey  iudiees^ 
civem  bonarum  ariium^  bonorum  partium^  bonorum  virorum,  so 
werden  wir  den  letzteren  Zusatz  weder  verdauen  können,  *  noch 
mit  Weiske,  dem  Oetling  und  Wrampelmeyer  folgen,  bonorum 
morum  schreiben,  was  zu  civem  nicht  so  gut  passt  und  die  ex- 
quisite Zusammenstellung  abschwächt:  vielmehr  werdoi  wir  das 
Interpretament  bonarum  partium]  partium  bonorum  pirorum  er-  . 
kennen  und  entfernen.  Auch  in  der  Stelle  §  71  quo  enim  HU 
crimine  peccatoque  perierunt?  nempe  quod  eiusdem  mulieris  dolo- 
rem et  iniuriam  Vettiano  nefario  sfupro  sunt  persecuU^  ist  das 
schwerfallig  nachhinkende  nefario  —  dem  Halm  durch  iato  aus  dem 
dittographischen  sunt  stupro  sunt  noch  ein  weiteres  Gewicht  an- 
hängen wollte  —  um  so  sicherer  zu  streichen,  weil  gerade  ein  als 
Eigenschaftswort  verwendeter  Eigenname  ein  Interpretament  be- 
sonders leicht  herausforderte.  • 


^  Ebenso  leicht  konnte  §  22  zwischen  tempore  huiua  ein  et 
ausfallen,  wie  es  sämmtliche  Herauegeber  ergänzen  gegen  den  Parisinus: 
dennoch  hat  derselbe  Recht,  da  huius  aalus  für  den  Redner  das  nächste 
und  hauptsächlichste  ist,  die  religio  und  omnium  condicio  also  besser 
angereiht,  nicht  gleichgestellt  werden.  Wenn  dagegen  §  85  fiberliefert 
ist  u^  e^  verear  ne  se  idem  Äppius  repente  eonvertat  et  Cadium  indpiat 
accusare,  so  ist  nicht  nur  die  Gleichstellung  der  beiden  Glieder  unstatt- 
haft, sondern  ebenso  das  von  Wesenberg,  Halm  and  Kayser  beliebte 
ut  et  tarn  verear ,  wo  etiam  höchstens  bei  convertat  stehen  könnte:  dem- 
nach ist  et  einfach  zu  streichen,  sei  es  als  falsche  Lesart  für  ti^,  sei  es 
als  falsche  Ergänzung  zu  dem  folgenden  et.  Auch  §  80  itaque  seOeri- 
tati  tuae,  ut  oportet  ita  respondere  non  attdeo,  vroWita  vor  mI  oportet 
stellt,  dürfen  wir  das  müssige  und  nach  itaque  lästige  Wörtohen  wohl 
aosmerzen. 
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Noch  elender  klappert  nach  in  §  37  sed  dubUo,  quem  patrem 
poiissimum  sumam:  Caecüianumne  aliquem  vehementem  aique  du- 
rum? ....  aut  iUum:  ^o  infdixj  ο  scelesteV  ferrei  sunt  isii patres: 
'egone  quid  dicam  —  nequiquam  velm  vix  ferendi,  dicerettaUs 
poter^  wo  vix  ferendi  sicherlich  Olossem  vi  ferrei  ist.  Und  bei 
dieser  Sachlage  scheint  es  auch  kaum  zweifelhaft,  dase  in  den 
Versen  des  Gaecilins  dide  ac  disice:  per  me  Ueebit;  si  egebis,  tibi 
dclebü;  mihi  sai  est^  qui  aetatis  quod  relicuom  est  öbledem  meae 
nicht  etwas  fehlt,  sondern  si  egebis  erklärender  Zusatz  ist^;  Vers 
und  Gedanke  fliessen  ohne  diese  Worte,  ein  Mehreres  konnte  nur 
▼erwftssem. 

Eine  Schwächung  des  Ausdrucks  durch  Interpolation  haben 
wir  auch  §  18  reperietis  ....  hanc  FakUinam  Medeam  migraiio' 
nemque  huic  adulescefUi  causam  sive  maHorum  omnium  sive  poUus 
sermonum  fuisse.  Man  wird  Kayser  einräumen  müssen,  dass  so 
Terschiedene  Begriffe  wie  Medea  und  migratio  nicht  durch  que  ver- 
knöpft zu  demselben  Adjectivum  gezogen  werden  können;  schrei- 
ben wir  aber  mit  ihm  (und  Barwes)  Fulatinam  Medeam  eamque 
migrationem^  so  wird  durch  diesen  Zusatz  der  witzige,  scharfe 
Ausdruck  ΡαΛαϋηα  Medea  gelähmt:  gerade  er  ist  ja  mit  Rück- 
sicht auf  die  Wohnung  in  Palatio  gebraucht,  wie  durch  den  Zu- 
sammenhang der  Stelle  ganz  klar  ist;  und  ebenso  klar  ist  wieder 
Pcdatinam  Medeam]  migrationem  durch  que^  nur /leise  verwischtes 
Olossem.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  §  3  quaecumque  in  equite 
JRomano  dignUas  esse  possit,  quae  certe  potest  esse  meoima^  eam 
semper  in  M.  Caelio  habitam  esse  summam  hodieque  Jkiberi  non 
salum  α  suis  sed  etiam  ab  omnibus^  qutbus  potuerü  äliquß  de  causa 
esse  notus.  Das  überlieferte  summamque  hodieque  ist  von  den 
Herausgfebem,  zum  Theil  auch  schon  in  den  Handschriften  selbst, 
entweder  zu  summam  hodieque  oder  zu  summamque  hodie  gemacht 
worden.  Allein  mag  man  summam  zum  ersten  oder  zweiten  Oliede 
ziehen,  nach  quaecunque  ....  quae  certe  potest  esse  maxima^ 
eam  erscheint  es  müssig  und  stört  noch  dazu  den  nothwendigen 
Znsammenschluss  von  habitam  esse  hodieque  haberi. 


'  So  schon  Speugel:  Ribbeck  statuirt  dem  et  egdns  zu  Liebe  eine 
Lücke  von  nahezu  einem  Senar.    S.  Com.  R.  fragm.  p.  74  ed.  II. 

'  Dass  in  dieselbe  Kategorie  der  Interpolation  auch  §29  emittere 
in  hominem  et  in  reum  gehört,  hat  bereite  Kayser  bemerkt.  Viel- 
leicht ist  nicht  andere  zu  urtheilen  über  die  Worte  §  44  mature  enim 
et  eeleriter  defhreseunt. 
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Noch  störender  ist  der  Zusatz  eines  Wortes  in  §•  23  ä  si 
Asicio  causa  plus  profuü,  quam  nocuU  inindm^  huic  öberit  iumm 
nuüediäum^  gut  isHus  facti  non  modo  suspüione  sed  ne  mfamia 
quidem  est  aspersm?  Es  ist  doch  ebenso  unmöglich  itwidia  als 
Nominativ  causa  gegenüber  zu  stellen,  wie  das  Wort  als  Ablati? 
zu  fassen,  wegen  des,  nocuü  invidia  weiterhin  entsprechenden,  cberit 
maledictumy  auch  weil  der  nachgestellte  Ablativ  ebensogut  zu  pro- 
fuü gehören  und  passen  müsste;  invidia  gilt  natürlich  von  der 
bei  dem  Process  spielenden  invidia,  aber  gerade  darum  ist  causa 
aus  dem  Folgenden  interpolirt.  Aehnlioh,  ja  noch  schlimmer  ist 
eine  Stelle  des  §  22  aus  dem  Vorhergehenden  zersetzt  egtUdem  vos 
abducam  α  testibus,  negue  huius  iudicii  veritatem,  quae  mutan 
nuUo  modo  potest,  in  voluniate  testium  cordocari  sinam,  quae  fa- 
ciUime  fingiy  nüUo  negotio  flecti  ac  detorgueri  potest.  Nichts  kann 
deutlicher  sein  als  der  Gegensatz  iudicii  veritas  quae  muiari 
nuUo  modo  potest  zu  voluntas  testium,  quae  nuUo  negotio 
flecti  ac  detorqueri  potest;  das  dazwischen  tretende  faciükne 
fingt  oder  f,  effingi  —  nur  darin  schwanken  Handschriften  und 
Bearbeiter  —  zerstört  nicht  minder  diesen  Gegensatz,  als  es  über- 
haupt mit  volunias  und  den  folgenden  Infinitiven  begrifflich  nicht 
stimmt.  Völlig  evident  erscheint  faciUime  als  Erklärung  zu  nuüo 
negotio,  fingt  aber  als  Erinnerung  an  den  Beginn  des  §  19  quae 
ex  accusatorum  oratione  praemuniri  iam  et  fingi  inteUegebam 
....  aiebant  enim  fore  testem  senatorem,  qui diceret. 

Zunächst  nicht  um  eine  alte,  sondern  erst  um  eine  moderne 
Interpolation  handelt  es  sich  am  Schluss  des  §  45,  wo  die  Herausgeber 
mit  Madvig  schreiben :  fieri  enim  non  potest,  ut  animus  Itbidini  de* 
ditus,  amore,  desiderio,  cupiditate,  saepe  nimia  copia,  inopia  etiam 
non  numquam  impeditus,  hoc  quicquid  est  quod  nos  facimus  in  di- 
cendo  quoquo  [modo  facimus  non]  modo  agendo  verum  etiam 
cogitando  possU  sustinere.  Schon  Vollenhoven  und  Bake  haben  — 
ohne  freilich  sonst  die  Stelle  zu  erledigen  —  richtig  bemerkt, 
dass  das  von  Madvig  eingeführte  quoquo  modo  facimus  nach  hoc 
quicquid  est  nichtssagend  sei.  Zudem  scheint  mir  das  überlieferte 
und  beibehaltene  facimus  in  dicendo  bedenklich,  weil  dieser  Aus- 
druck Begleitendes  beim  Reden,  nicht  die  eigentliche  Rednerthätig- 
keit  bezeichnen  würde.  Augenscheinlich  haben  die  vielen  Worte 
auf  —  do  Verwirrung  gestiftet,  aber  schwerlich  durch  einen  blossen 
Ausfall':  dies  wird  noch   deutlicher  durch   die  Ueberlieferung  des 


'  Sollte   dagegen  nioht  ι^Ν9\«ολλ^τι  cwpvdxta\e  %a«^  vae^fallen 
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Wolfenbüttelanas,  der  zunächst  nur  bietet  facimus  in  dicendo  quo 
modo  verum  etc.  {quo  statt  quoquo  anch  andere  Handschriften)  und 
1er  noch  weiter  hilft  durch  die  auffallende  Variante  vorher  non 
muimquam  alicisque  impedUus.  Dies  cdiasque  wird  man  weder  für 
eine  einfache  Interpolation  halten  können  ^  noch  mit  Wrampelmeyer 
p.  XXXYII  in  aliisque  rebus  oder  acerba  oder  (diena  (!)  verän- 
iern  wollen :  vielmehr  ist  es  kl&rlich  eine  an  falsche  Stelle  ge- 
rathene  Variante  alias  que  und  gehört  zu  dicendo  quo{quo). 
Benutzen  wir  diesen  Fingerzeig  und  nehmen  hinzu,  dass  agendo^ 
was  die  anderen  Handschriften  hinter  quo  {quo)  modo  haben,  in  W 
fehlt,  endlich  dass  non  überall  vermisst  wird,  in  dagegen  anstössig 
ist:  so  werden  wir  zunächst  jenes  in  diesem  suchen  und  durch  die 
Ordnung  non  agendo  dicendoque  modo^  oder  besser  noch  non  modo 
agciido  dicendoque,  verum  etiam  cogitando  die  Wirren  heilen 
können,  sofern  nicht  selbst  {in)  dicendo  {quo)  que  noch  interpolirt  ist. 
Dieselben  Gelehrten  aber,  die  hier  mehrere  Worte  un- 
richtig einführen,  haben  in  §  10  eine  überlieferte  Partikel 
unrichtig  vertheidigt  hoc  enim  —  Catüinam:  ad  quem  si  ac' 
cessit  aut  si  α  me  discessit  umquam,  quamquam  mtdti  boni 
adulescentes  Uli  homini  nequam  ntque  improbo  studuerunt,  ta- 
rnen cxistimetur  Caelius  Catilinae  nimium  famüinris  fuisse. 
Wie  kann  man  nur  annehmen  und  zugeben,  dass  Cicero  hier  das 
leise  Zugeständniss  eines,  nur  eben  nichtssagenden,  Umgangs  mache, 
gegenüber  dem  gleich  folgenden  scharfen  Einwand  Ät  enim  postea^ 


sein  agitaius*^  Es  ist  zwar  nicht  nnmöglioh  impeditus  zu  jenen  Ab- 
lativen zu  ziehen,  aber  wenig  prägnant  und  kaum  einer  ciceronianischen 
Gliederung  entsprechend. 

^  Einen  merkwürdigen  Zusatz  hat  W  auch  §  31  necare  eandem 
voluit;  quaesivit  venenumy  aoUicitavit  quos  potuit,  paravit  quam,  lo€t4m 
eon^ituü,  atttdit  Niemand  wird  darin  mit  Wrampelmeyer  p.  XXXVII 
ein  abliogondes  und  unstatthaftes  postquam  suchen.  Es  ist  wirklich 
auffallend,  dass  eines  und  nur  eines  der  inneren  Satzglieder  kein  Ob- 
ject  hat,  während  allerdings  das  Schlussverbum  mit  Recht  dasselbe 
dem  vorausgehenden  entnimmt  und  so  die  Glieder  wirkungsvoll  ab- 
schlieest.  Danach  wird  in  quam  etwas  Richtiges  stecken  (etwa  parot^it 
opem7)  und  W  hat  hier  so  gut  allein  die  üeberlieferung  bewahrt,  wie 
§  29  mit  seinem  —  längst  durch  Goniectur  gefundenen  —  et  copiose 
ei  gravider. 

'  Gerade  weil  der  Gegensatz  der  späteren  Zeit  in  der  Form  des 
Einwurfs  den  Gegnern    in   den  Mund   gelegt  wird,  ist    der  Vorschlag 

Bhoin.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXXV.  36 
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scimus  et  mdimus  esse  hunc  in  illius  amicis  und  gegenüber  der 
energiechen  Wiederholung  am  Schlues,  von  der  früheren  Zeit  ntftil• 
quam  ad  iüum  accessU^  α  me  numquam  recessUl  Wenn  aber 
Cicero  fortwährend  die  Unmöglichkeit  einer  Annähemng  swiacheo 
Catilina  und  Caelius  in  jener  Zeit  ans  des  letzteren  ünaertrennlieh- 
keit  von  ihm  selber  betont,  so  kann  anch  das  mit  at  enkn  pastea 
von  den  Gegnern  selbst  Zugestandene  nur  die  ironische  Abweisung 
jegh'cher  Beziehung  aus  demselben  Grunde  enthalten  haben.  Hinter 
dem  den  Gedanken  zerstörenden  tarnen  wird  also  vielmehr  meam 
stecken,  resp.  wird  es  dadurch  vertrieben  sein.  Die  Ironie  ist  vor- 
trefflich: wenn  Caelius  damals  dem  Catilina  irgend  nahe  kam,  η 
muss  er  —  auf  gleicher  Linie  mit  Cicero,  seinem  steten  Graoesen,  fSi 
einen  grossen  Freund  des  Catilina  gelten ;  der  Satz  mit  qmmquam  ist 
eine  Parenthese,  welche  von  denen  die  tarnen  einschoben  ebenso 
verkannt  wurde,  wie  von  denen,  die  es  vertheidigen^. 

Endlich  noch  eine  grössere  Interpolation  am  Schluas  von 
§50:  si  quae  mtdier  sU  eius  modi^  quaUm  ego  paulo  ante  (2^ 
scripsi,  tui  dissimüisy  viia  instittUoque  meretricio^  cum  hae  aUqmd 
adulesceniem  haminem  habuisse  rationis  num  tibi  perturpe  aut  per- 
flagUiosum  esse  videatur^  ea  si  tu  non  es,  sicut  ego  nudo^  guideM 
quOd  obiciant  Caelio  ?  sin  eam  te  völuni  esse^  quid  est  cur  nos  cri- 
men hoc,  si  tu  contemniSy  pertimescamus?  qua  re  nobis  da  viam 
rationemque  defensionis,  nam  aut  ptUlor  tuiis  defendet  nihil  α  Μ. 
Caelio  petulaniius  esse  factum  aut  impudentia  t  et  huic  [et  ceteris 
magnam  ad  se]  defendendum  factdtatem  dabit.  Von  den  Vor- 
schlägen zu  den  letzten  Worten  {imp.  ei  sui  defendendi  facuUakm 
dabit  Madvig   und  Kayser,   imp,  tua   etiam   huic  ad  defendend\ 


von  Lehmann,  Hermes  XIV  (1879)  p.  216  ad  quem  tum  si  aecessit  gua 
verkehrt;  unnöthig  wäre  er  aueh  ohne  diesen  üebelstand,  da  hoc  emm 
adtdescente  —  petisse  Catüinam  anmittelbar  vorher  die  Zeit  bestimmt 
Dagegen  wird  in  §  5  die  Conjunction  quam  an  Stelle  des  fibe^ 
lieferten  quem  einzusetzen  sein :  nemini  umquam  praesenti  f  praeto- 
riani  maiores  honores  habuerunt  quam  absenti  M,  Caelio:  quem  et  ah• 
sentem  in  amplissimum  ordinem  cooptarunt  et  ea  nonpetenti  detulerwUt 
quae  muUis  petentibus denegarunt.  Syntaktisch  ist  quem  et  absentem•^ 
et  petenti  ebenso  ungeschickt,  BXsquom  einfach  und  dem  Gebrauch  ent- 
sprechend; vgl.  de  imp.  Cn.  Pomp.  §  29. 

'  Kaum  mit  Recht  vertheidigt  man  anch  §  60  das  überlieforte 
sed  enim:  die  Partikel  an  sich  ist  nicht  falsch,  wohl  aber  die  Folge 
der  8  Sätze  sed  revertar  ad  crimen:  sed  enim  —  impedivit,  sed  tarnen 
^  dicitur.    Es  wird  wohl  sai  emm  zu  schreiben  sein. 
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faeuUaUim  dabit  oder  [in  der  Ausgabe  p.  1452]  imp.  etiam  huic 
defendendi  sui  fac.  d.  Halm,  imp.  etiam  huic  magnam  ad  se  de- 
fendendum  /*.  d,  Wrampelmeyer  p.  XXXVII)  kann  keiner  genfigen, 
einmal  weil  sie  durch  ei  oder  Jmic . . .  dabit  in  Widerspruch  gerathen 
mit  nöbis  da^  wo  nos  doch  gewiss  nicht  Gaelius  und  Cicero  zu- 
sammenfassen soll,  zum  Theil  auch  noch  weil  etiam  huic  ohne 
Beziehnng  gesetzt  wird.  Wenn  wir  aber  auch  mit  Orelli  schrieben 
imp,  ad  hunc  defendendum  fac.  d.  —  und  ähnliches  ist  auch  sonst 
Tersiicht  worden  —  so  würden  zwar  solche  Uebelstände  schwinden, 
aber  der  grosste  bleibt  bestehen:  dass  nämlich  die  Worte  gänzlich 
müssig  und  nichtssagend  sind  und  so  gerade  den  Schluss  der  leb- 
haften Gliederung  lähmen.  Die  Worte  ißefendet)  nihil  α  Μ.  Cadio 
pettdaniius  esse  factum  sind  mit  Kunst  und  Absicht  so  gewählt, 
dass  sie  ebensogut  zu  pudor  als  zu  impudentia  passen,  je  nachdem 
man  versteht  ^er  konnte  sich  nicht  zu  viel  herausnehmen',  oder 
*  er  konnte  sich  nicht  zu  viel  herausnehmen*.  So  könnte  der  Satz 
mit  —  out  impudentia  scharf  und  schneidig  abschliessen,  der  Rest 
ein  verderbtes  Interpretament  sein  [etwa  e^  haec  (sc.  impudentia) 
ad  defendendum  oder  defendendi  fac.  d.,  das  dann  in  der  Vorlage 
von  W  wieder  etwas  zurechtgerückt  werden  sollte] :  mindestens  wird 
defend.  fac.  d,  als  Glossem  zu  defendet  gelten  müssen,  während  in 
et  huic  etwas  Richtiges  (eahibebit?  seil,  nihü  —  factum)  stecken 
kann. 

Wenn  die  vorstehenden  Darlegungen  begründet  sind  —  und 
viel  wird  sich  kaum  abstreiten  lassen  —  so  habeif  wir  an  dem 
Prachtstück  der  Gioeronischen  Beredsamkeit  aufgedeckt,  dass  der 
Zostand  des  Textes  viel  schauderhafter  ist,  als  man  gewöhnlich 
annimmt,  und  dass  die  Kritik  ein  offneres  Auge  und  eine  festere 
Hand  nöthig  hat,  als  bisher.  Unmöglich  kann  mau  aber  über  Ci- 
cerone Redekunst,  seinen  Stil  und  selbst  seinen  Geist  richtig  nr- 
tbeikn,  wenn  man  die  vielen  Flecken  und  Flicken  nicht  beachtet 
und  bemerkt,  welche  ihn  oft  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellen. 

Heidelberg.  Fritz  Scholl. 
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II. 

In  eodein  codice  regio  Hauniensi,  de  qao  supra  p.  99  88.  diepnti- 
virnoB,  indeapagina  265  usqne  ad  282  excerpta  ex  Herodlanidediehro- 
nis  libro  habentnr  hoc  titulo  praefixo:  Ήρωβιανον  nsgl  χρόνων,  qaae 
cum  primum  ab  I.  Λ.  Cramero  in  Anecdotorum  Oxonienmum  Tolamiiie 
tertio  p.  282 — 301  ex  duobus  opdicibus  Baroccianis  119  (A)  et  72 
(B)  in  Incem  protracta  essent  fallso  sie  inscripta:  Τον  ΉροΛανον 
περί  όί/ρόνων^  postea  a  Lehrsio  (Herod.  scriptA  triaem.  p.  341 — 375) 
et  a  Lentzio  (Herod.  rel.  II  p.  7 — 20)  repetita  sunt,  quoron 
uterque  rectissime  inscripsit  ίκ  των  Ήρωάιανσυ  τιερί  Αχρονων, 
nam  hanc  non  integram  et  genuinam  esse  HerodiaDi  doctri- 
nam,  sed  epitomam  libri  copiosioris  a  grammaticaetro  quodam 
discentiuro  in  usnm  confectam  idem  ille  Lehreiiie  in  Analectis 
grammaticis  p.  408  ss.  luculente  demonetravit.  qui  ad  reeÜtnendt 
technici  verba  praeter  ea  snbsidia  qnae  Angli  hominis  diligentift 
praebuerat  usus  est  iis  excerptis,  quae  extant  in  Draconia  Strato- 
nicensis  qui  fertnr  libro  et  in  regulis  prosodiae  Hermanni  (de  em. 
rat.  gr.  Gr.  p.  432  ss.),  non  multum  adiutus  lectionibng  iis,  qna> 
ex  cod.  Paris.  2008  et  2810  Bastius  ad  libri  Hermanniani  orao 
adscripserat.  sed  tertii  codi  eis  sine  dubio  Hauniensis  apographo  α 
Dindorfio  benevolenter  transmisso  Lehrsio  licait  nti.  Qnod  apo- 
graphum  a  qnonam  acceperit  Dindorfins  eqnidem  nescio;  fortuse 
eidem  Blochio  debetur,  cui  ταρι  μονήρους  λίξβΰος  libram  deacsriptom 
deberi  supra  dixi.  eorundem  excerptoram  quasi  altera  reoensio 
videntor  esse  quae  in  eodem  codice  Hanniensi  inde  a  pag.  664  ini^ 
asqne   ad  674  leguntur   τό\>το  GoVyc^  «v&  m^^A^\A.\    Παλαιοί  ns^ 
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T^  ποαότψυς  των  Λχρόνων,  incipit  Παν  όνομα  μονοούϊλαβον  ύς  ψ 
Χν^ν  η  ξΐς  Q  ηάςο  άπατες  dvB  άρσενικον  είτε  &ηλνχον  η  οϋέτερον 
άηαρ<χσχψιμάησϊον  άρaεyu(ώv  (sie),  εΐ  ^ει  όίχρονον,  εκτείνει  αντο' 
Ίΐαν.  πας,  γράς»  στας  (sie),  μυς,  συς,  πυρ,  τιλήι^  τον  τις,  desinit 
ρ.  674  ^ίζα.  το  ä  βραχύ'  τα  γαρ  εΙς  ä  &ηλνχά  ηαραληγόμενα  hi  των 
Λπλαίι^  η  Λνοϊν  οσ  συστέλλει  το  α,  ^γώ  χαι  ^ίγος  (sie),  το  ^i  μακρόν. 
neque  minas  ex  eodem  fönte  manaese  putanda  sunt,  quae  p,  675  es. 
oocomuit  hoc  titulo  ornata:  Uaküubv  περί  ποσότητος,  supra 
qaem  alier  hie  scriptae  est:  Περί  χρόνων,  incipit  Παν  όνομα  μο^ 
νοονλλαβον  μοοίροχατάΧηχτόν  εστί  φύσει  η  Ό'ίσει'  στυξ.  ννξ,  λαξ, 
ηας.  λΖς.  πυρ,  σχωρ,  πλην  τον  τίς.  desinit  Πας  μέλλων  βαρυτονος 
πλην  των  της  έ  συζυγίας  η  την  ΐσην  παραληγουσαν  έχει  Ιν  τω  Ινε- 
στώη^  η  μείζονα'  τυτττω  τύψω.  λέγω  λέξω'  ουδέποτε  όέ  ελάττονα, 
τίλήν  τον  πνίγω  πνίξω,  ίρύχω  έρύξω'  ταϋτα  γαρ  εν  μεν  τω  ενεστωτι 
φνσει  μαχρον  το  δίχρονον  εχουσιν'  εν  δε  τω  μέλλοντι  &έσει  μακρόν. 
lam  hie  interini  omissis  [ex  codice  Hauniensi  quae  et  in  verborum 
oontexta  Lehrsiano  Lentzianoque  et  in  discrepantia  scripturae 
addenda  ant  corrigenda  videantar  enotabo:  abi  non  contraria 
diserie  notentar,  ibi  Ilauniensem  cum  eo  codice  consentire  scito, 
qoi  littera  D  a  Lehrsio  signatus  est,  quem  eundem  atque  Hau- 
niensem  esse  supra  conieci. 

Pag.  341,  4  Lehre,  ix  συναλοιφής\  εν  συναλοκρής  —  5  μέντοι] 
μήτοι  —  \0  μήη  δ*  ηνίοχος  τιεριγίγνεται]  μήτι  δ^ ηνίοχος  ήνιόχοιο 
ηδριγίνεται  —  14  άπαρασχη^ιάτιστον  αρσενιχω]  άπαρασχηματίστου 
άροεηχω  —  ει  εχοι\  ει  έχει  —  15  Γρας^  Πράς,  ^άζ\  γρ(Jtiς.  πρανς 
(oDiisso  χράς)  —  16  χίς  ,  .  .  ψάρ  .  Αο]  χϊς  .  .  .  ψαρ.  Αόη  — 
342,  2  στάδα]  στοΑχ  ut  ν.  4  χλαδα  —  7  από  γαρ  του  χάρη]  άπο 
γαρ  χάρη  —  9  Ποιόν,  Τιτάν,  ^Αλχμάν]  παιαν.  τιταν.  άλχμάν  — 
12  λαας]  λάας  —  16  δήσας  άλύχτω  πέδι^σιν  —  343,  2  πολυδείράς] 
τώλνδεινάς  —  5  συστέλλονται]  συστέλλει  το  α  —  12  πίδαξ,  χλίμαξ^ 
λεΐμάξ,  βολαξ,  —  13.  &ηλυχ(ϋ]  ^ηλνχου  quod  erat  recipiendum.  — 
16  άρσενιχα\  άρσενιχον.  —  18  Γϊλαξ]  γύλαξ.  —  344,  6  ορί^ίαΐ^ 
^μίλαξ\  αΌρυβίλλαΙξ  —  7  qvλάττει]  φυλάττουσιν  —  ^Αχαρνο(ραίαί, 
^ηπώνοίξ,  *Αρχέανάξ^  εριβώλαξ,  πολνπϊδάξ]  άρχανοφαίάξ.  ιππώννίξ. 
ά^χοΛάναίξ.  έρφολαξ,  πολυπήδά^  ut  ν.  9  διασπαξ.  (ίλεβαροπαξ.  — 
345,  5  πράχεςοοά.  —  7  Φιξ]  φρίξ.  —  12  ίχτεινόμενον]  Ινηείνουσι  — 
φοΪΜξ,  βέμβΐξ^  Τέμμίξ]  φοίνιξ,  βέβρΐξ  (om.  Τέμμιξ).  —  13  σχάνδίξ, 
χοϋηξ]  σχόννδιξ.  χοίννίξ.  —  16  δια  το  μέτρον  bis  cod.  cum  Crameri 
Β-  —  846,  1  γαρ]  δε  cum  Crameri  Β.  —  2  Α«  λαγήν.  λέγεται 
γαρ  χαι  Θροίχος,  xai  Ι^ρεαιος,  X€u  χατα  συναλοι*[.ήν  ^ρηχός  cod.  — 
3  ι^λιξ  cod.  —  4  ίλίχος.  χολικός  cod.  —  \0  ί|>αφ)γγος  «ιΛ.  —  W 
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ύπαρχοι]  νηάρ/Η,  —  12  Έρνκος]  δΰρνχος.  —  347,  1  το]  τω  —  7  ^ 
λιβός]  ήλιβος.  —  8  πάιδοτρίψ  cod.  —  348,  2  αμάρας  ως  άμβιτφ- 
βας  cod.  —  8  μαν&άνω  om.  cod.  —  11  ίχρΐ]  ε/(μ.  —  349,  3  προ 
το  ν  τέλους  cod.  —  4  (ρρννος,  Θ^χτος,  γρννος,  xai  βαρυνόμενον  το  ην- 
νος  cod.  apad  Lehrsiam  adnotatio  41.  excidit.  —  350,  2  τιρο  tni 
τέλους  cod.  —  3  ίχηίνουοι  cod.  —  4  μαριανάυνός.  βΗ&υνόςοοά.  (cur  Μαρ- 
νανάυνός  scripserint  non  intellegitar)  —  6  λέγω  βή  et  ήλ6γotτo  cod.  —  7 
έ/ot]  έχει,  —  9  υτιεσταλμέν  βηλον  γυνή  cod.  —  10  Αα  μέντοί  wi 
συνη]    δια   του   μεν   σύνη  recte;    nam    et   illa    prorsne    abhorreot 

a  consuetudine  Herodianea  et  βιά  του  μίν  αυνη  reepondent  verbis 
quae  sunt:  εΐ  όε  μή  ^ci  το  σ.  — 11  υπο^μοαύνη.  χαλοσύνη.  εΐ  de 
^£i  (omisso  μή)  cod.  —  13  τορύνη]  χορννη^  deinde  lacnna  decem 
fere  litterarum  (non  'cum  sabeeqaentibas  punctis*)  cod.  —  351,  2 
χρεΐται  cod.  —  7  ε/ει   bis  cod.  —  8  άμφίοβαινα,   jidxatva]  άμψίς 

xouva.  λάχταινα  (hoc  cum  AB).  —  10  το  όε  ελενα  xal  Saa  τοιαύτα 
διαλεχτώ  cod.  —  15  προηαρο'ξύνεται  cod.  —  16  ^Εφύρά]  σφύρα, — 
17  αμφότερα  τα  δίχρονα  cod.  —  352,  1  ίρυξα  et  σψιείωδες  et 
μάζα  cod.  —  3  παρώνυμα  τα  δια]  παρώνυμα  λα.  —  353,  4  οίορ 
ποιήτρια^  μεσήτρια^  οδηγήτρια^  ίρχήστρια]  δια  τα  τοιαύτα'  ποίήτρια. 
ορχίοτρια,  —  354,  4  αλλ'  εν  ίχτάαει  cod.  —  5  τό  pro  τον  et  xai 
. . . χαι  pro  ή..>η cod.  —  355, 2  πλααα,  φυαα,  δχίοα,  τιαα.  χρίοοα.  χνϊσσα 
cod.  cum  Baroccianis,  quoram  lectionem  cor  mutaverit  Lebrsius  frustra 
quaesiveris.  —  7  έχει  om.  cod.  cum  A,  —  10  γήραις  επανάβαν  (hoc 
cum  Cramcrianis)  cod.  —  11  xaX  πάν  οψείλομεν  λέγειν  χατά  φχηο- 
λήν  om.  cod.  ceterum  ne  hoc  quidem  loco  cur  codicum  vestigia 
dcseruerint    comperimus.  —  αφορμήν    έχει  τον    τόνον]    αφορμή    — 

356,  2  ευαν  cod.  —  πάμπαν]  τιανπαν,  —  3  εούν^  ο  τε,  χαΐ  αν  cod. 
cum  Gramen  codd.  —  357,  3  ιέρεια  cod.  —  6  πάντα]  πάντως  cum 
Bastii  codd.  Par.  —  358,  4  ομος  ^ρόος  otxT  ϊα]  όμως  ου  oUt  (etiam 
ν.  2  δία  pro  δια).  —  7  ώς  om.  cod.  —  358,  8  τιεποιδως^  διδονς^ 
βιονς'  ει  δε  εΙς  om.  cod.  cum  codd.  Crameri.  —  359,  1  λι^- 
γουσιν  om.  cod.  cum  codd.  Crameri.  adnotare  igitar  debebat 
Lehrsius,  unde  illa  verba  snmpsisset,  cf.  reg.  pros.  Herrn, 
p.  39,  85.  talia  enim  'molem  inutilis  variae  lectionis'  esse 
paucis     persuadebit.      sed    ne    Lentzius    quidem    codicum     lectio- 

nem  recte  adnotavit.  —  3  σαων]  σων  —  7  χα&αρά]  χαΘαρον  — 
8  παραλήγονται]  παραλήγοιτο  cum  Crameri  codd.  —  10  «κ»• 
ταμένως  om.  cod.  cum  Cramerianis.  —  13  άτρέαν  λέγοντες  xai 
ιερέαν.  πρόσκειται  άπατες  δια  το  χόα  χαι  ερετρία  xai  τιειρέα  xai 
οτειραία  cod.  ^sed  quid  aitiuet  Ιβλί^  \\o\ax^T    ^«^Ivc^t  (gravius  est 
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id    p.  366,    21   adnotari  Β   omittere  ν  ephelcysticoD  —   17    olov 

Ιππάριον  cod.  —  18  Aa  το  αριον  cod.  cum  Grameri  cod.  —  19  λ£- 
γαυσα]  XeyovtH  cam  Bastii  cod.  Par.  —  23  εφη^^  &ρη  (seil.  'Ηρω- 
itavog  vel  ο  u^vixog)  —  360,  4  τρανός]  τανος  cum  Grameri   codd. 

—  8  πυ^ός  om.  cod.  —  11  άλΚάσσω]  Ιλίασω.  —  12  xai  το  ^itooa  ' 
^φέΰίον  το  α  αυστ^όμίνον  ^si  cod.  —  13  Λό  βαρννεα&αι  πρό- 
€»ται  cod.  —  361,  1  ματαιξω.  σφαόα^  cod.  cum  AB.  —  2  «χ- 
κλι^ά^ο  post  ίν&ονοιάζω  add.  cod.  —  7  onorc  cod.  —  11  χλίσει 
ψίλ^  συστέλλεται,  αξω  cod.  —  12  αψνρτος  cod.  —  da  om.  cod.  — 
13  εγχρς]  άγχος  —  16  συστέλλει  cod.  —  17  άζτιγές  etiam  Hau- 
aienais  —  17.  18  μάζα  xal  άμαζώ  xai  άλαζών  cod.  —  362,  7  όε 
9m.  cod.  rectios.  —  8  κατά  καιρόν  η  χρόνον  παρ(Λλαμβανόμενα^  συ- 
νεστάλμένον  ^ει  το  Γ,  εαρινός^  χειμερινός  cod.  apad  Lehrsium  συ- 
νεσταλμένον  exddiese  adnotat  Lentzius;  χειμαρινυς  pro  χειμερινός 
operaram  error  videtur.  —  9  πρωινός,  ήμερινός.  ότιωρινός,  τιάρα 
αέντοι  των  ποιητών  cod.  ημερινός  et  δτιωρινός  apud  Lehrsium 
omissa  esse  idem  Lentzius  animadvertit  —  365,  7  ini  το  αλμυρός 
έχον  cod.  —  8  ^Αττικοί]  ά^νάιοι,  —  9  κατά  συστολην  άνέγνωμεν 
cod.  cum  Β.  —  10  το]  tjp.  —  12  επΙ  τον  ιματίου  cod.  cum  AB. 

—  14  οι?ιω  cod.  —  Π  ή  ä  στέρησις  cod.  sie  scribendum.  — 
366,  3  έμοί  cod.  cum  Barocc.  —  4  τήρει  cod.  —  7  σαΧαμήνι  cod. 

—  8  εμοί  γένοιτο  φάρος  ίσον  ουρανω  cod.  cum  Grameri  codd.  -r- 
9  ηράγος  cod.  cum  AB•  —  10  πρόκειται  ίε\  πρόσκειται  omisso  δε,  — 
15  χνλλος  cod.  —  16  τα  τοιαύτα  ίση  ut  15  cod.  —  βάλός']  μαλός 
cum  Grameri  codd.  —  22  τούκον  pro  τούτοις  cod.  sie  scribendum. 

—  26  οπόσα  cod.  cum  AB.  —  367,  2  πάροιΟεν  cod.  —  6  όε  om. 
cod.  cum  B.  —  8  αΙτιατικών  βωριεϊς  συστέλλουσιν  αντάς  σκν&α  cod. 

—  12  Ίωσιν]  Ιωηκον,  —  13  το  ανιαρός  ώς  Ιόέξ,ατο  τροπήν  Ιωνι- 
κήν  εμεινεν  ίκτεινόμενον]  το  ανιαρός  τροπήν  άνεβέξατο  Ιωνικήν  (corr. 
ex  Ιωνικώς)  cum  Α  et  Par.  —  16  τροπή  om.  cod•  (ut  omittit  γε- 
νομένη τροπή  Α)  —  17  άβάσομεν  cod.  (ut  αβρός  ν.  19)  —r  19  α 
βάλε]  αβάλας  cum  Barocc.  —  368,  1  κατ^  αρχάς  cod.  —  4  αμάρα 
cod.  —  10  άσκη&ης  cod.  —  11  αρχουσα  καΐ  άσυνάλειπτος  ονσα 
cod.  —  12  συμφώνου]  άφωνου  —  μή  τον]  μή  το  —  αρβηλος]  £ρ• 
βυλος,  —  15  δράυς  et  αρόώ  cod.  —  16  το  ονν  άρόώ  καΐ  λέγω  τι 
όέξιον  cod.  cum  Α.  —  18  αρίω  cod.  cum  Α.  —  20  Ιτάμον  cod.  — 
369,  2  tTuifi^a  τε  μψέρα  μήλων  οφείλει  συστέλλεσ&αι  cod.,  qui  verba 
*Ιτωνία  γονν  et  sequentia'  usque  ad  το  ν  omittit  omnia  —  6  ΐκριν] 
ΙχρΙα  —  7  Ισμαρος  cod.  —  370,  1  ^Ινώ]  ίνυα  —  S  iv  κλίσει]  ly- 
χλίσει,  —  5   κα&αρον   cod.  —  7   παραλήγει  cod.  —  8  άλιω]  άλνω 

—  έσ3ίώ)  ίσηω  —  9  το  άτιώ  την   ii   co4.  —  \^  Ά  y)LO.Q:^VÄv  "^ 
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βε  βειόΐΛύ  cod.  —  13  otisq  ίχεΐ]  δτιερ  ξΐ  fyot  cum  codd.  Barocc. — 
15  ϊβνς  et  ϊρις  et  lyiov  et  ίημονίς  cod.  —  16  Ιτνς  cod. —  20  προ- 
aißfput  cod.  —  21  χνημις  cod.  —  22  μΒλαμψψμς  xotl  ooa  άά 
TOUKifTU  cod.  cum  Grameri  codd.  —  23  λήγει  (pro  λήγοντα)  et  μί- 
"  μελένψία  cod.  —  371,  4  εΙ  ή  ηρο  τέλους  cod.  —  6  ή  μέηχΗ.  χά- 
ρις cod.  —  372,  2  iiai  κατά  τήν  ουνή9τι  χρή(Λν  xod  χατά  την]  χαια 
μεν  την  ύυνή'^η  χρηοιν  καί  την  —  3  σνστΆλονται]  ύνατΑλονία. 
utroque  loco  sequendns  codex  —  5  et  14  ίπίτααν  Haan,  cam 
reliquis  codd.  —  6  τα  γαρ  πάντα  (om.  λοιπά)  ουατΆλεται  λέίς,  ναίς, 

ΟησηΤς,  Λμήις.  ήρωΐς,  μηννς  cod.  —  8  Τα  εΙς  ρος  λήγοντα  χα&αρα 
δισύλλαβα  χαν  άραενιχά  χαν  δηλνχά  cod.  —  10  οίον  om.  cod.  — 
11  γάρος  et  νηοος  om.  cod.  cum  Β.  —  12  βάρος  xai  φά^ος  cod. — 

373,  2  88.  τα  εΙς  χος  χα&αρά  δισύλλαβα^  ε/οντα  το  Γ,  ϋξόνεσθαι  ^* 

λει  χ(ύ  ΙχτεΊνείν  το   ν,   βνμος^  χνμύς χαί  προπαροξύνεται  xai 

σvστ6λL•ι  το  ν,  εΐ  μη  εχ  συναιρέοεως  νπαρχοι^  ερνμος^  ελνμος,  Siiv• 
μος,  ετνμος  ο  άλη&ής.  το  όε  προΘνμος  xai  τα  τοιαύτα  ίχ  οι^ναιρίο&ίΐς 

χαί  το  μεγά^νμός  εα/ε  το  ν  cod.  —  9  τα  εΙς  ος  cod.  —  10  ^ovci] 

έχει  —  12  επΙ  γαρ  οξντόνων  των  εχόντων  το  σ άλλο  χαί 

χερατος  cod.  —  374,  5  των  πτωηχών]  πτω  sequente  lacona  quin- 
que  littorarum.  —  7  άμογψΐ  om.  cod.  —  7  τυ  t  de  usque  ad  9 
άμογητί]  εατι  δε  δη  ποιητική  αδεία  οννεσταλμενως  προφέρεται^  νεσιωρ 
δ'  ο  γέρων  άμογηστι,  statim  verba  xai  τα  εξής'  οντω  δε  xai  άμιο^ 

desunt   —  11   άμω91    γαρ πάμπαν  cod.  —  375,    1    Ισόχρονα] 

Ισοχρύνως  —    2  μεσσηγνς   om.  cod.  —  5  εχσυσι   το  t]    ξ^ονσιΐ'  — 

το  δε  αυτό  cod.  —  6  im  αντωνυμιών  cod.  —  παν  εις  ζω  λήγορ 
^ήμα  έχον  τιρο  του  τέλους  cod.  —  8  έχει  et  χι&αρίζω  etiam  Haan., 
qui  statim  πολεμίζω,  ελπίζω,  σχελίζω  omittit  —  9  ου  μένηκ  (λα 
εχηταμένου  τον  ϊ]  ου  μην  δε  εκτεταμένου  του  f.:  —  τέλος. 

Εχ  eis  quae  attuli  apparere  illnd  volo,  cum  Lehraii  Lentzii- 
quc  iu  Herodianum  meritis  obstare  aut  obtrectare  maligne  nullo 
modo  auimum  induxerim,  tarnen  quales  adhuc  et  monadicarum  vo- 
üum  ot  dichronarnm  editiones  habemus  ab  severae  artis  legibus  me 
longo  abesse  censero  vebementerqne  esse  optandum,  ut  haec  cerie 
genuina  grammatici  gravissimi  scripta  suum  nanciscantur  editorem 
perfectnm,  quem  ego  sie  aliquantulum  adiuvisse  satis  habeo. 

Manbemii. 


lieber  ein  nenes  fipigramm  mit  der  Anfschrift : 

« 

Oetayiani  Augnsti. 


Die  Berner  Handschrift  Cod.  Nr.  109,  mit  dem  übrigen 
werth vollen  Bestand  der  Berner  Manuscripten -Sammlang  aas  Frank- 
reich stammend  and  einst  einem  dem  hl.   Basol  geweihten  Kloster 

angehdrig  (LIBER  SCI  BASOLI  GONFESSORIS  XPI  heisst  es 
s.  B.  aaf  Fol.  19^  und  20*  an  den  antern  Bändern,  sowie  aach 
anderswo  noch  ^)  enthält  ausser  der  grossen  Grammatik  des  Prie- 
cian  auf  leergelassenen  Blättern  and  Seiten  Bemerkungen  ver- 
schiedener Art  und  von  verschiedenen  Händen,  die  jedoch  das 
10.  Jahrhundert  nicht  überschreiten.  Von  diesen  Händen  hat  eine, 
die  auch  den  Text  des  Priscian  bald  über  den  Zeilen,  bald  an  den 
Margines  vielfach  commentirt>  auf  Fol.  136*^,  dessen  Vorderseite 
zum  obersten  Drittel  noch  Prisciantext  enthält,  eine  Reihe  von 
E^cerpten  eingetragen,  die  zum  grössten  Theil  mit  Tironischen 
Noten  geschrieben  sind.  Davon  findet  sich  in  Sinner's  Catalog,  der 
sich  überhaupt  solchen  £2inschreibseln,  Zusätzen  etc.  gegenüber  meist 
passiv  verhielt,  keinerlei  Erwähnung.  Wohl  aber  hat  Martin  Hertz, 
welcher  den  Codex  für  seinen  Priscian  herbeizog,  mit  bekannter 
Sorgfalt  und  Gründlichkeit  bei  der  Beschreibung  der  Handschrift 
auch  diese  den  Priscian  selbst  nicht  weiter  berührenden  Bestand- 
theile  der  Vollständigkeit  halber  aufführen  zu  müssen  geglaubt, 
indem  er  sich  Gramm.  Lat.  II  praef.  p.  XVIII  (bereits  von  mir 
in  meinem  Catalogus  codicum  Bernensium  p.  155  oitirt)  darüber 
folgendermaassen  ausspricht:  'Exoiderunt  quatemiones  II  et  XVIII 
eignati  (cf.  ann.  ad.  lib.  I  §.  33;  XIII  31),  quorum  tamen  hunc 
manns  haud  multo  iuniur  ita  instauravit,  tU  extremam  pag.  unam 
et  dimidiam  [genauer  Va]  variis  excerptis  ex  patrihus  potmimum. 
Ambrosio^  Augustino  etc.  Tironianis  passim   notis  tUens  explcrit; 


1  lieber  diesen  Basolus  gibt  Sinner  catal.  cod.  Bern.  I  p.  584 
folgenden  Aufechlass:  'Constat  S.  Baeolum  vixisse  in  Gallia  et  circa  an- 
nam  569  defunctum;  ouius  memoriac  sacratum  fuit  postea  Coenobium 
prope  Rhemos  sub  eiusdem  S.  Basoli  nomine.  Ad  hoc  Coenobium  noster 
codex  pertinuisse  videtur*,  mit  der  Anmerkung:  'De  schola  eiusdem 
Coenobii,  qnod  olim  Verzy  dictum,  et  de  S.  Baeolo  eiusqae  in  litteris 
profectihus,  vide  Histoire  litteraire  de  \a  Frwicft,  "Yom.WV  -^.  ^AS^\ 
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anam  fol.  m.  rec.  additam  lib.  VII  §.  85,  adiecto  aliero,  quod 
medicamentorum  formulis  etc.  refertoin  est.  item  lib.  XVIII  §.  31 
post  voce.  '  cassa  fi*aade  parat'  maiori  parti  paginae  varia  de  epae* 
tis  et  coriales  quaedam  nugae  notis  Tironianis  hie  quoque  admix- 
tis  ioscripta ' :  pag.  deinde  sq.  ab  alia  manu  continuator  Priedaniie. 
ipsius  eius  verbis  iam  iam  gloesemata  band  pauca  inserta  smii, 
quae  a  librie  optimie  absnnt:  ad  emendandum  et  nt  vere  fatear, 
saepe  vel  ad  corrumpeudum  librum  alios  oodd.  ad  manos  sibi 
faisse  testatur  corrector  ad  lib.  XVII  §.  72 ;  alterios  recensonis 
eum  noQ  expei*tem  fuisse  docet  praeter  alia  additamentum  ad  lib. 
I  §.  7.*  Es  bat  der  Codex  auch  allerhand  erklärende  Bemerkungen 
am  Rande  des  Prisciantextes  beigeechrieben,  die  theilweiee  scbon 
von  Hertz  in  seinem  kritischen  Apparat  Berücksichtigung  gefonden 
haben:  das  Wichtigere  davon  ist  seither  in  meinen  Anecdota  Hel- 
vetica quae  ad  grammaticam  Latinam  speotant  in  der  Praefatio 
p.  CLXXVin  und  GLXXIX  zusammengestellt  worden. 

Von  weit  grösserem  Belange  jedoch  sind  die  Tironiana  auf 
f.  136:  ich  habe  bereits  in  einer  orientirenden  Anzeige  in  der 
Augsb.  Allg.  Zeitung  vom  21.  Mai,  Beilage,  aus  welcher  hier  Elinigev 
wiederholt  werden  musste,  mitgetheilt,  dass  diese  Einträge 
den  Gegenstand  des  diesjährigen  Berner  Universitätsprogramms 
bilden  sollen  und  dass  sie  daselbst  in  beigefügten  lithographischen 
Facsimilia  die  noth wendige  Veranschaulichung  finden  werden.  Schon 
^3it  langen  Jahren  hatte  ich  mir  bei  Gelegenheit  der  ersten  Studien 
zur  Herstellung  eines  neuen  HandschriftencatUlogs  unserer  Samm- 
lung diese  Pai*tie  für  eine  genauere  Untersuchung  vorbehalten, 
ohne  bisher  wegen  amtlicher  Ueberbürdung  dazu  gelangen  zu  können, 
bis  das  Erscheinen  von  W.  Schmitz'  trefflichem  letztem  Oster- 
programm,  das  uns  ebenfalls  eine  derartige  Sammlung  Tironischer 
Excerpto  vorführt,  nebst  der  endlich  gewonnenen  Müsse  einen  neuen 
und  diesmal  nachhaltigen  Impuls  gab.  Der  Umstand,  dass  sich 
bei  näherer  Untersuchung    dabei   ein    nettes  Epigramm    von  clas- 


'  Dio  Tironischen  Noten  finden  sich  nur  in  dem  Abschnitt  über 
dieEpacten,  dann  folgt  in  gewöhnlicher  Schrift  ein  Satz  über  christliche 
Moral  und  hierauf  ein  mittelalterliches  Gedicht  zu  Ehren  von  Christus, 
aus  lauter  Epithetis  desselben  zusammengesetzt  und  von  einem  Com- 
mentar,  resp.  Erklärung  dieser  Epitheta  begleitet,  welcher  weit  über 
die  Angaben  des  betreffenden  Gedichtes  hinausgreift,  so  dass  dasselbe 
nur  als  ein  Fragment  anzusehen  ist.  Anfang:  Ratio  spes  via  vita  salus 
8api9ntia  mens  mons.  [Es  steht,  wie  ich  eben  sehe,  schon  bei  Biese  AL. 
689Λ,  und  hat  die  von  Huemer  '^iwiec  %\xä\«^  \\  \.  11  βΛβ  einer  St 
Galler  Hb.  mitgetheilte  FasBung.^ 


.•.  ^^ 
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siecher  Farbe  und  noch  dazu  mit  der  lieber- 
Bchrifb  Octaviani  Ätigusti  versehen  ergab,  erschien 
wichtig  genug,  um  eine  spezielle  Veröffentlichung 
und  Besprechung  desselben  vorwegzunehmen. 

Die  Ordnung  dieser  Excerpte,  von  de- 
nen ausser  den  dicta  Marci  medici,  sowie  un- 
serem  Epigramm  die  sammtlichen  andern  noch 
nachweisbar  sind,  ist  [folgende:  f.  136*  hat  zuerst 
eine  längere  Stelle  aus  Ambrosius,  mit  dem  Vor- 
satz Äm.y  dann  folgen  mehrere  aus  Augustinus, 
mit  dem  gemeinsamen  einen  Vorsatz  It  ag.^  hie- 
rauf Salviani  epi  dicta  mit  zwei  Stellen  aus 
Salvian's  Schrift  de  vero  iudido  et  Providentia 
Dei,  wie  schon  Bongars  angemerkt  hat.  Dann 
auf  fol.  136^  zu  oberst  wieder  eine  lange  Stelle 
aus  Augustin  mit  dem  Titel  Ag,\  hierauf  dicta 
marci  medici,  dann  das  Epigramm  mit  dem  Vor- 
satz Ocia  aug,,  zum  Schlüsse  endlich  wiederum 
\  Augustin     mit     der     Ueberschrifb:    Aurdii     ag. 

Die  Stellen  sind  also  nicht  aus  Zeitgenossen  des 
Schreibers  gezogen  oder  gar  willkürlich  fingirt, 
sondern  beziehen  sich  auf  Autoren  der  Römischen 
Litteratur,  allerdings  vorzugsweise  auf  Kirchen- 
väter; auch  die  interessanten  Dicta  Marci  medici, 
die  dem  Epigramm  unmittelbar  vorangehen  und 
nicht  etwa  von  mittelalterlichen  Recepten,  son- 
dern von  einer  an  Christus  und  Johannes  den 
Täufer  angeknüpften  Theorie  über  die  Solstitien 
handeln,  haben  gelebrtchristlichen  Charakter. 

Die  Umschrift  des  Epigramms  lautet  fol- 
gendermaassen,  indem  das  Tironische  cursiv  ge- 
druckt ist,  und  zwar  mit  den  Abkürzungen  der 
ausgeschriebenen  Worte :  Octa  aug.  Cuiue  t&ricas 
hodie  secludite  curas;  ne  maculent  niueu  ne- 
huia,^  cor  da  dicni;  omnia  sollicitae  vcrtantur  mur- 
mura  mentis;  ut  uac^  indomUum  pectus  2kXino\i\^\ 
non  semper  gatiderc  licet  fugU  Iwra  iocem.  dif- 
ficilc  est  fatls  subripuisse  diem] 


^  Sic:  das  neftda  in  der  Allg.  Leitung  ist  ein  Druckfehler^ 
'  iacemur  mit  langem  i. 
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Die  theile  aas  Kopple  Palaeographia,  theils  aus  den  Berner 
Noten  in  der  Ausgabe  von  Schmitz  im  Panstenographioon  ge- 
schöpften Belege  für  die  tironischen  Formen  sind  folgende:  V.  1 
hodie]  Schmitz  p.  2,  12 ;  curas]  Sohmite  p.  39,  94  cara,  verbuD- 
den  mit  der  Endung  as  Schmitz  p.  12,  34.  V.  2  ne]  Schmitz  p.  U, 
46;  maoulent]  Schmitz  p.  49,  30  macula  u.  31  maculatos,  ver- 
bunden mit  der  Endung  ent  Schmitz  p.  10,  61;  corda]  Schmits 
p.  29,  113  cor,  Kopp  II  p.  51  cor,  oordis,  corde,  verbanden  mit 
der  Endung  da  Schmitz  p.  13,  73:  nur  scheint  an  unserer  Stelle 
der  Schreiber  nur  a  geschrieben  zu  haben,  da  sich  von  dem  sich 
von  links  oben  herabschlängelnden  Anfang  des  d  hier  nichts  vor* 
findet ;  diem]  Schmitz  p.  2,  6  dies  .verbunden  mit  der  Endung  em, 
Kopp  II  p.  220.  V.  3  omnia]  Schmitz  p.  10,  25;  sollicitae]  Schmitz 
p.  37,  87  sollicitus,  verbunden  mit  der  Endung  te  (bekanntlicb 
steht  in  den  Tironianis  meistens  e  für  ae)  Schmitz  14,  98;  vertao- 
tur]  Schmitz  p.  33, 90  vertit  verbunden  mit  der  Endung  antur,  Schmitz 
p.  10,  97  ^  Endlich  mentis]  Kopp  II  p.  218  und  speziell  die 
Endung  tis  Schmitz  p.  14,  101  vergl.  mit  Kopp  II  p.  376  col.  2, 
v.  5  von  unten,  dessen  Form  der  unsrigen  noch  etwas  näher  kommt, 
als  die  bei  Schmitz,  wo  der  Schlussstrich  mehr  in  die  Hohe  gebt. 
V.  4  ut]  Schmitz  p.  4,  30;  indomitum]  Kopp  II  p.  185  indomitus, 
verbunden  mit  der  Endung  um  Schmitz  p.  12,  24:  zu  bemerken 
ist,  dass  bei  Kopp  das  ο  noch  einen  kleinen  Fortsatz  nach  oben 
hat,  der  hier  fehlt;  pectus]  Schmitz  p.  29,  73.  V.  5  non]  Schmitz 
p.  3,  62;'semper]  Schmitz  p.  3,  41;  gaudere]  Schmitz  p.  45,  5 
gaudet  u.  6  gaudium,  verbunden  mit  der  Endung  ere,  Schmitz 
p.  10,  68;  licet]  Schmitz  p.  38,  105;  fugit]  Schmitz  p.  33,  49, 
wo  die  beiden  fugit  zusammen  angedeutet  sind,  bei  Kopp  getrennt, 
das  hier  verlangte  Präsens  II  p.  136  und  das  Praeteritnm  mit 
dem  kleinen  Strich  jenseits  vom  Hauptstrich  II  p.  135;  hora] 
Kopp  II  p.  155.  V.  6  difficile]  Schmitz  p.  28,  77  difficilis,  mit 
dem  übergeschriebenen  e,  Schmitz  p.  13,  43;  est]  Schmitz  p.  7,  38; 
diemj  bereits  oben  besprochen  zu  v.  2. 

Mau    sieht,  die  Sache    stimmt:    Aenderungen    der    hier   ge- 


*  Die  früher  vorgeschlagene  Auflösung  des  Zeichens  in  peüantwt 
stimmt  weder  zum  Stammwort,  in  welchem  dem  /f  noch  zu  Anfang  ein 
Querstrich  von  rechts  oben  hör,  d.  h.  ein  weiteres  Ρ  angefügt  ist  (vergl. 
Schmitz  p.  28,  17  pellit,  19  pulsus),  noch  zum  Tempus,  da  bei  den  pra• 
eeDtiBchen  Formen  von  pellere  zur  Unterscheidung  von  der  Vergangen- 
beit  der  erste  Strich  wagrecVit  geiVjM^X.  '\^\.. 
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brauchten  Schrift  gegenüber  den  bisher  gekannten  Formen  finden 
sich  keine  von  irgend  welchem  Belang:  das  Schönste  aber  ist,  dass 
deb  diese  Zeichen  in  den  gegebenen  Auflösungen  zu  drei  wohl- 
gebauten Distichen  und  einem  netten  Inhalte  zusammenfügen.  Nur 
ein  einziges  Wort  muss  geändert  werden,  nämlich  das  nicht  Tiro- 
niech  geschriebene  nebula,  da  es  weder  in  die  Structur  des  Satzes, 
noch  wegen  der  ersten  Kürze  metrisch  hereinpasst.  Dass  dafür 
nubila  zu  schreiben  ist,  dürfte  einleuchtend  sein,  abgesehen  davon 
dass  es  zu  den  übrigen,  etwas  eigenartig  verbundenen,  aber  durchwegs 
classischen  Ausdrücken  vortrefflich  passt.  Damach  lautet  also  das 
Epigramm,  wie  folgt: 

Octaviani  Augusti. 
Gonvivae,  tetricas  hodie  secludite  Curas: 

Ne  maculent  niveum  nubila  corda  diem. 
Omnia  sollicitae  vertantnr  murmura  mentis, 
Vt  vacet  indomitum  pectus  amicitiae. 
5  Non  semper  gaudere  licet.   Fugit  hora:  iocemur! 

Difficile  est  Fatis  subripuisse  diem. 
Wenn  ich  v.  1  Curas  und  v.  6  -Fatis  schrieb,  so  sind  die 
Gründe  leicht  einzusehen.  Es  handelt  sich  an  erster  Stelle  darum, 
ungebetene  Gäste  fem  zu  halten,  damit  man  mit  freudigem  Scherzen 
sich  der  Freundschaft  allein  hingeben  könne.  Dazu  passt  die 
Personification  der  Sorgen  vortrefflich,  auch  wenn  wir  kein  weiteres 
Pendant  dazu  bei  Vergil  Aen.  VI  274  hätten:  dorthin,  'in  den 
Orcus  passen  ihre  cubilia,  nicht  hieher  in  den  Saal  froher  Ge- 
nossen. Dies  wird  ferner  unterstützt  durch  das  Epitheton  tetricae, 
finster  blickend,  grämlich,  sowie  auch,  wenn  auch  sonst  nicht  ab- 
solut nöthig,  durch  die  wörtliche  Bedeutung  von  secludantur.  Der 
gleiche  Grund  bewog  mich,  auch  in  v.  6  die  Fata  gross  zu 
schreiben :  man  muss  sich  doch  darunter  die  Schicksalsmächte  vor- 
stellen, und  dann  wird  auch  der  kräftige  Ausdrack  subripuisse 
erst  recht  drastisch.  Doch  sind  das  Nebendinge.  Der  Vers  2 
könnte  im  Hinblick  auf  v.  3  u.  4,  wenn  wir  eine  strenge  Respon- 
sion  annehmen  wollen,  als  Absichtssatz  dem  v.  1  angeschlossen 
werden,  wonach  dann  dort  ein  Komma  zu  setzen  wäre. 

Das  Gedichtchen  gehört  der  guten  römischen  Zeit  an,  es 
zeigt  sich  darin  ein  ganz  einfacher  Gedanke,  in  ebenso  einfacher 
schmuckloser  Weise  ausgeführt,  fem  vom  gelehrten  oder  philoso- 
phischen Flitter  und  Ballast  der  späteren  Jahrhunderte,  aber  auch 
namentlich  fern  von  aller  Zusammenklitterei :  wie  Centonenpoesie 
aussieht,  weiss    man.     An    ein  Opus    de&  MxiVAVdXVjst^   ^tl^\^  t:^ 
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denken,  verbietet  Inhalt,  Ton  und  Sprache.  Die  mittelalterlichen 
Poeten  dichten  nach  einer  ganz  anderep  Weise,  selbst  die  anti- 
kirchlichen  Carmina  Bnrana  haben  bei  manchen  Anklängen  an  antike 
Sujets  doch  einen  eigenartigen  Ton,  der  sie  von  den  Gl^ssikeni 
unterscheidet.  Stünde  das  Gedicht  in  einer  Handschrift  des  XY. 
Jahrhunderts,  so  wäre  der  Gedanke  an  eine  Fälschung  durch  einen 
Humanisten  ohne  Weiteres  nahe  gelegt  und  würde  selbst  durch 
die  schönsten  Ueberschriften  nicht  zur  Ruhe  gebracht  werden 
können.  So  aber  haben  wir  eine  Ueberliefernng  des  X.  Jahrhun- 
derts,  welchem  die  Befähigung  zur  Schöpfung  und  AusfÜhrang  eines 
solchen  Epigramms  nicht  zugetraut  werden  kann. 

Wäre  nun  ferner  unser  Gedicht  etwa  anonym  auf  und  gekommen, 
wie  die  ebenfalls  aus  einer  Miscellanhandschrift  des  X.  Jahrhunderts 
uns  geretteten  Einsiedler  Bucolica  aus  der  Zeit  Nero's,  so  würde  es  uns 
schwerlich  beifallen,  irgendwie  auf  den  Namen  des  muthmaaslichen 
Verfassers  fahnden  oder  das  Stück  geradezu  dem  Angnetue  zu- 
schreiben zu  wollen:  wir  würden  uns  mit  der  Thatsache  zufrieden 
geben,  dass  es  der  guten  Zeit  angehört,  resp.  dass  die  eiDiehien 
Ausdrücke  und  Wendungen  durch  Parallelstellen  der  Dichter  und 
Prosaiker  jener  Zeit  sicher  gestellt  werden.  Nun  aber  ist  ein  be- 
stimmter Name  überliefert  und  da  gebieten  die  Gesetze  der  philo- 
logischen Kritik  zunächst  nachzuforschen,  ob  Form,  Ton  und  Gehalt 
des  Stückes  mit  dem  überlieferten  Titel  in  Einklang  stehen  oder 
nicht,  und  erst  wenn  sich  schwere  Bedenken  gegen  die  über- 
lieferte Autorschaft  erheben,  dieselbe  aufzugeben.  Nun  stimmt 
jedoch  alles,  was  wir  rücksichtlich  der  dichterischen  Studien 
von  Augustus  wissen,  mit  diesem  Stück  überein ;  so  holest  es 
bei  Sueton  vita  Augusti  cap.  85:  c^viat  alter  aeque  modteus 
(Über)  Epigrammatum,  quac  fere  tempore  halinei  fnedUabcAur, 
Dieses  Werk  meinte  wohl  Martial,  der  sonst  allein  uns  von 
dem  Vorhandensein  Augusteischer  Epigramme  Kunde  gibt,  wenn 
er  XI  21  eine  etwas  kecke,  aber  entschieden  geistreiche  epigram- 
matische Probe  des  Augustus  anführt.  Und  wenn  er  in  rückhalts- 
loser Anerkennung  der  natürlichen  Anmnth  dieser  Verse,  die  auch 
über  einen  verlegenen  Stoff  unbefangen  und  glatt  hinwegzukommen 
verstehe,  das  Ganze  mit  den  Versen  abschliesst:  *abso1vis  lepidos 
nimirum,  Auguste,  libellos,  qui  scis  Romana  simplicitate  loqui',  so 
ist  das  eben  der  nämliche  Eindruck,  den  wir  aus  dem  neuen  Ge- 
dichtchen gewinnen,  mögen  wir  es  auch  mit  noch  so  zweifelhaftem 
Blicke  betrachten.  Wie  gut  passt  ferner  die  Notiz  Sueton's, 
AugnstviB  habe  diese  Epigratarnft  mev^V.  ^^τ«ϋ^  ^«&^^<^\&s  ent- 
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worfeo,  zu  dem  heiteren  Stoffe,  der  uns  ein  beginnendes  Gastmahl 
ankündigt?  Oder  der  frische,  lebenslustige  Ton  za  der  ganzen 
joTialen  Persönlichkeit  des  Kaisers?  Das  iocari,  zu  welchem  er 
im  Hinblick  auf  die  flüchtige  Stunde  auffordert,  zu  den  prächtigen 
Witzen  und  Scherzen,  die  uns  Maorobins  Sat.  II,  4  aufbewahrt 
hat,  und  endlich  der  Adhortativus  der  ersten  Person  zu  der  Hebens* 
würdigen  Unbefangenheit,  mit  welcher  er  auch  Scherze  auf  seine 
eigene  Person  hinzunehmen  und  sogar  zu  würdigen  wusste? 

Die  Verbindung  von  Octaviani  mit  Augusti  im  Titel  statt 
Oetaviani  Caesaris  oder  Caesaris  Augusti  wird  kaum  ernstlich  be- 
anstandet  werden  können:  selbstverständlich  nahm  der  Excerptor 
seine  Notiz  nicht  aus  einem  alten  EIxemplar  der  Augusteischen 
Epigramme  selbst,  sondern  aus  irgend  einer  Anthologie  oder  einer 
Excerptenschrift,  so  dass  die  Fassung  des  Titels,  wie  er  bei  Zeit- 
genossen des  Augustus  und  in  den  darauf  folgenden  Jahrhunderten 
—  wo  übrigens  meistens  nur  Augustus  erscheint  —  fixirt  worden 
wäre,  hier  nicht  maassgebend  sein  darf.  Auch  zeigen  die  Titel  der 
verschiedenen  Auszüge,  dass  es  dem  Elxcerptor  weniger  auf  die  for- 
melle Genauigkeit  in  deren  Wiedergabe  ankam,  als  auf  die  Sache. 
Zudem  folgt  gleich  darauf  in  einem  weiteren  Excerpt  aus  Augusti- 
nus, der  bei  den  übrigen  Stellen,  wo  kein  ähnlicher  Name  in 
der  Nähe  steht,  einfach  durch  ag  bezeichnet  wird,  plötzlich 
noeh  der  näher  bestimmende  Zusatz  Äurdii  neben  ag,  offenbar 
weil  der  Excerptor  den  Augustinus  vom  vorangehenden  Augustus 
unterscheiden  wollte:  da  andererseits  früher  Excerpte  aus  Au- 
gustin  vorangegangen  waren,  so  wollte  der  Excerptor  den  Augustus, 
den  er  mit  ati^  bezeichnete,  davon  noch  deutlich  unterscheiden  und  hielt 
sich  zu  dem  Behuf  an  den  ihm  und  seiner  Zeit  wohlbekannten  andern 
Namen  Octavianus.  Uebrigens  findet  sich  die  gleiche  Verbindung  von 
Octavianus  und  Augustus  als  Ueberschrift  des  bekannten  Gedichtes 
der  Anthologie,  Ergone  supremis  (Riese  672),  das  natürlich  nicht 
dem  Augustus  angehört,  wohl  aber  in  die  ersten  Jahrhunderte  n. 
Chr.  zu  versetzen  ist:  dort  lautet  die  Ueberschrift  im  cod.  Bem- 
binns  s.  IX:  Octaviani  cesaris  augusti  uersns  de  landanda  ac  ad- 
firmanda  arte  virgilii  und  im  Parisinus  m.  7927  s.  X:  Carmen  oc- 
taviani caesaris  augusti  de  laudanda  arte  etc. 

Im  Einzelnen  fügen  wir  noch  folgende  Bemerkungen  über 
den  Sprachgebrauch  bei.  V.  1  tetricas].  Die  Vorliebe  des  Martial 
nir  den  Ausdruck  tetricus  ist  bekannt,  siehe  VI  10  (At  quam 
non  tetricus  quam  nulla  nubilns  ira,  besonders  wichtig  wegen  der 
Znsammenstellung  von  tetricus  und  nubiluB,  nv\q  Vi\ci<c  n.  V  ^k.  ^> 
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VII  70  tetricae  febree,  XI  3  lectores  ietrici  n.  β.  w.  Für  nnaere 
Stelle  ist  namentlich  wichtig  der  Auedruck  tetricae  deae  von  den 
mürrischen  Schicksalegöttinnen,  Mart.  IV  73  u.  VII  95,  auch  te- 
tricae lites  V  21  gehört  hieher.  Dazu  aue  der  augneteiechen  Zeit 
die  Stellen  bei  Ovid  A.  A.  I  721,  Amor.  IV  8,  61,  Trist.  II  397;  dann 
Livius  I,  18  disciplina  tetrica  atque  tristis  Sabinomm  n.  8.  w. — 
secludite  Curas]  Dies  auch  als  Versschluss  bei  Vergil  Aen.  I  592 : 
über  die  vielen  gleichen  oder  verwandten  Stellen  bei  den  Didiieni 
der  classischen  Zeit,  zu  deren  Wiederholung  neben  der  gefölligen 
Praegnanz  des  betreffenden  Ausdrucks  wohl  auch  eine  gewiese 
Courtoisie  der  unter  einander  befreundeten  Dichter  das  Ihrige  mit 
beigetragen  haben  wird,  hat  Zingerle  erschöpfend  gehandelt.  — 
V.  2  ist  macnlare  in  der  Bedeutung  von  Entstellen  des  HelleD, 
Glänzenden,  Weissen  gebraucht  und  daher  passend  mit  niVeum  diem 
verbunden:  Cicero  p.  Sest.  28,  60  etiam  eo  negotio  M.  Ca- 
tonis  splendorem  macularc  voluerunt;  derselbe  p.  Plancio  12, 
30  hunc  tu  vitae  splendorem  tnactdis  aspergis  tnie.  Boras 
ars  p.  351  Verum  ubi  plura  nitent  in  carmine,  non  ego  pan- 
eis  Offendar  mactUis.  Quintil.  VIII  3,  18.  Plinins  h.  n.  II  6 
u.  8.  w.  —  niveus  dies]  Schneeweisser,  heller,  sonniger  Tag.  Das• 
es  in  übertragener  Bedeutung  vorkam,  so  gut  wie  candidus,  siebt 
man  aus  Martial  VIII  73  Instanti,  quo  nee  sincerior  alter  habetur 
Pectore  nee  nivea  simplicitate  prior.  So  auch  von  Personen,  die 
mit  dem  festlichen  Kleide  angcthan  sind:  luv.  X,  45  et  niveos  ad 
frena  Quiritos  u.  a.  —  nubila  corda]  Nicht  etwa  verstört,  verwirrt, 
wie  in  Plaut.  Cistell.  II  1,  5,  eine  Bedeutung  die  es  selbstver- 
ständlich gegebenen  Falls  annehmen  kann,  sondern  gan^  wörtlich 
umwölkt,  finster,  im  Gegensatz  zu  serenus:  vergl.  Martial  II  11 
fronte  nubila,  dann  später:  Lugübre  quiddam  quod  tacet  piger 
vultus  und  zuletzt:  Maeroris  igitur  causa  quod  domi  cenat.  Be- 
zeichnend ferner  Ovid  Trist.  I  39.  40:  Carmina  provcniunt  animo 
deducta  sereno:  Nvbtkt  sunt  subitis  tempora  nostra  malis.  Oder 
gar  bei  Plinius  h.  n.  II  4  von  der  Sonne:  hie  caeli  tristÜiam  dis- 
cutit  atque  etiam  humani  nubila  animi  serenat,  —  V.  3  murmura] 
als  das  sorgenvolle,  unheilbrütende  Gemurre  der  Griesgrämigen 
oder  Menschenfeinde  zu  fassen,  im  Gegensatz  zum  klaren,  hellen, 
wohl  begründeten  Sprechen,  wie  Ovid  met.  X  702.  Aber  auch 
übertragen  heisst  es  nicht  bloss  Getöse,  sondern  auch  das  Unsichere, 
Unlautere,  Schwankendo  (so  Properz  II  5,  29  contemnere  murmura 
famae).  —  V.  4  indomitum]  ungebändigt,  d.  h.  frei,  sorgenlos, 
für   aiies  Schöne    offen,   oder  ni^^Vit  ίλ  b&udigen,  leidenschaftlich, 
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stets  angeregt,  wie  Plant.  Bacch.  579  petnlans  protenro  iracundo 
animOy  indomito,  incogitäto  oder  Tac.  Ann.  I  33  von  der  Agrip- 
pina:  quamvis  indomitnm  animum.  Das  Erstere  ist  natürlicher  und 
der  Eiu^Eichheit  der  entwickelten  Gedanken  entsprechender.  —  V.  5 
gaudere]  absolut  gebraucht,  wie  Plaut.  Araph.  961,  Phaedr.  IV  16, 
Mart.  1 69.  XII  34  u.  s.  w.  Der  Gegensatz  tristem  esse  ist  in  den  vor- 
hergehenden Versen  ausgedrückt.  —  fugit  hora]  Parallelen  aus  andern 
Dichtem  stehen  in  Menge  zu  Gebote,  wie  Horaz  a.  m.  St.,  Verg. 
Georg.  III  284  Ovid.  Fast.  VI  771  f.  Das  Gleiche  bei  Persius  V 
153  in  ähnlicher  Gedankenverbindung,  wie  hier,  aher  schwülstig 
und  schwerilülig  gegen  die  Leichtigkeit  unserer  Verse.  —  ioce- 
mar]  So  absolut  gebraucht  bei  Martial  VI  44  oder  Cic.  off.  I  29, 
104.  Uebrigens  gibt  der  Zusammenhang  deutlich  genug  an,  was 
mit  der  Aufforderung  zum  iocari  gemeint  ist,  dass  hier  ein 
Gegensatz  zu  den  Grillen  und  Sorgen,  von  denen  die  früheren 
Verse  handeln,  beabsichtigt  ist.  —  V.  .6  difficile  est  Fatis  subri- 
pnisse  diem]  Ueber  den  Infinitivus  Perfecti  des  Näheren  zu  han- 
deln, ist  überflüssig.  Sollte  aber  Jemandem  der  Gedanke  beikommen, 
als  sei  dieser  Inf.  Perf.  wohl  nach  magnum  est,  turpe  est  u.  s.  w., 
nicht  aber  nach  difficile  est  zulässig,  so  sei  er  erinnert  an  Ovids 
ars  am.  Π  19,  wo  es  vom  Amor  heisst:  Et  levis  est  et  habet 
geminas,  quibns  avolet,  alas:    Difficile  est  illis  inposuisse  modum. 

Dies  zugleich  gegen  Herrn  Dr.  Albert  Jahn  hierselbst,  der  in 
dnem  nmhergesandten  Fingblatte  zu'  zeigen  versuchte,  dass  wir  es 
mit  einem  *  untergeschobenen,  z.  Th.  aus  Reminiscenzen  zusammen- 
gestöppelten Machwerk  eines  nicht  unbelesenen  mittelalterlichen 
Versificators'  zu  thun  hätten^. 

Bern.  Hermann  Hagen. 


*  [Für  die  Mittheil  ang  des  Epigramms,  die  geschickte  Lösung  der 
tironischen  Schrift  werden  die  Leser  dem  Hm.  Verfasser  Dank  wissen. 
Die  weiteren  Ausführungen  werden  am  besten  erledigt,  wenn  Jemand 
im  Stande  ist  dem  Dichter  mit  Sicherheit  anderes  nachzuweisen:  den 
karolingischen  Literaten  stand  er  vermuthlicb  näher  als  den  augusteischen, 
wegen  der  Notae  vgl.  Ebert  Literatur  des  Mittelalters  Π  S.  286.  Die  Red.] 
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Die  Inschrift  aus  Olympia  Nr.  362. 


Die  in  Archäol.  Zeit.  1880  S.  63  als  nr.  362  der  Inecluriften 
ans  Olympia  von  Kirchhoff  mit  Facsimile  veröffentlichte  nnd  be- 
handelte Elieche  Bronze  -  Inschrift,  his  auf  die  letzte  stärker  τe^ 
stümmelte  Zeile  sehr  gnt  erhalten,  verdient  in  mehrfacher  Hinsidit 
besondere  Beachtung.  Zuerst  wegen  ihres  sicherer  zu  constatirendai 
höheren  Alters,  da  nach  Eirchhoff's  Nachweise  die  £jrw&boiiiig 
eines  einzigen  Hellenodiken  die  Zeit  vor  580  bezeugt.  *  Femer  in 
dialektischer  Beziehung,  namentlich  wegen  des  ausnahmsloeen  Ge- 
brauches von  ζ*  für  of  wodurch  nun  auch  für  die  Inschriften  nr.  223 
und  308  der  Elieche  Ursprung  gesichert  wird.  Endlich  auch,  weil 
sie  auf  die  wenig  bekannten  Verhältnisse  des  alten  £lischen  Ge- 
meinwesens wenigstens  einige  Streiflichter  wirft.  Dieselbe  lautet  io 
Minuskelschrift  folgendermassen : 

1 .  αβρατρατοία^αλειοιοπατριαν&ϋίρρενκαιγενΒανχαιταυτο 

2.  aιζετισxanaρavσ€t€^aρρ8voρJ^aλειoaιζεμε7U^ΈιavτaζL 

3 .  χαιαορμεγιοτο  ντελοσε/οιααιτοιβααιλαεοζεχαμ  yaioxa 

4.  αηοτινοιαν^εχαστοστονμεπιποεοντονχα&νταιστοιζΜλνν 

5 .  πίΟίεπενποίζεχελλανοζικαακαιταλλαζιχΜαεηενπ 

6.  ετοαζαμιοργιααιζεμενποιζίφνίοναηοτινετοενμαοτρα 

7.  Μαιζ,ησΐοναίτιαθενταζιχαιοημααχοίειηχαζεχαμναιαίχε 

8 .  νε/ο.,οαι^είζοαιμααχοιχαίπατριασογροφενσταν.ατίαπασχοι 

9.  ,.ι,v.„xto.o..λάξιaρoaoλυyπιcu 

Kirchhoff  hat  dies  in  folgender  Weise  gelesen: 

1.  ^A  ^^ράτρα  τοις  ¥αλείοις,  πατριάν  &αρρην  χαΐ  γενεάς  χα(τ)τανίθ} 

2.  αΐ  ζέ  τις  κατ/αρ'  ανσειε  βάρρενορ  βαλείω,  αΐ  [ζέ]  μήτιι^ΈΪαν  m 

3.  ζί\χαια    ορ    μέγιστον    τέλος   εχοι    χαΐ    τοί    βασιλαες,    ζέχα    μνοϋς 

4.  χα  Ι  άηοτίνοιαν  ^έχαατος  των  μήπιποεόντων  χα^^)νταις  ν»  S 

5.  Όλνί]πίοι.  ίηένποι    ζέ  κ'  ΈλλαΐΌΟκας,  xai    τιαλλα    ζίχοία   εηεν 

6.  n'itTW    ά    ζaμuύQy^a     <tl    ζί:    μη^-Ε^νπ^ν,   ζύ^'ΐον    άποτινέιω  b 
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7.  μaσtQäfu.  oi  ζ{£)  τις  τον   οίτια^ντα    ζοζοίων   Ιμάαχοι^  iv  ται 

8.  ζεϋαμναίοΛ    χ^   ί[νέχρ{ίτ)ο,   αΐ    βΒίζώς    Ιμάσχοι,    χαί    πάτριας   6 

9.  γροφεύς   ταϋ{τ)ά   χ    άτιάσχοι  \  .  .  ιν  ,  ,  ,  κ€0  .  ο  .  .  λ(ίξβ4]ίρος 
OXvvtUm, 

Diese  Lesang  und  die  beigefügte  ErkläruDg  sind  von  K.,  wie 
er  sagty  wegen  der  angewöhnlichen  Schwierigkeiten  mit  aller  Re- 
serve gegeben,  und  allerdings  enthalten  sie  einiges,  das  entschieden 
unrichtig,  und  anderes,  das  wenigstens  sehr  bedenklich  erscheint. 
Indem  ich  nun  alles  bei  Seite  laese,  wo  ich  der  Auffassung  Eirch- 
hofiTs  beistimme  oder  doch  nichts  besseres  beibringen  zu  können 
glaube,  will  ich  meine  abweichenden  Auffassungen  kurz  dar- 
legen. 

Z.  1.  K.  hat  angenommen,  dass  das  schliessende  χαιταντο 
auf  einem  Versehen  des  Graveurs  beruhe  und  in  χατναντο  oder 
mnotm),  d.  i.  χατά  ,τί  αντό,  zu  ändern  sei.  Jedoch  erscheint  das 
durch  diese  Besserung  gewonnene  ^desgleichen'  recht  überflüssig, 
and  man  wird  besser  ohne  Aenderung  das  überlieferte  ΧΜταντο  als 
xoi  ταντω,  d.  i.  xal  τα  αύιώ,  fassen,  wie  ein  solches  xcuravTO  =  xat 
ταντώ  aus  xal  τα  αντώ  sich  auch  in  der  alten  Weihinschrift  von 
Tainaron  Cauer  Del.  nr.  4  findet.  Es  sind  nun  in  glaublicher 
Weise  zusammengestellt  Stamm,  Geschlecht  und  τα  αντοΰ,  d.  i. 
nach  bekanntem  Gebrauche  αντος  mit  Zubehör,  nämlich  mit  seiner 
Familie,  wenn  nicht  vielmehr,  wie  gerade  in  jener  Weihinschrifb, 
wo  avviv  xai  ταντω^  nur  die  Familie  gemeint  ist.  Unter  dem  αντός 
ist  aber  im  Gegensatze  zu  den  weiteren  Kreisen  des  Stammes  und 
des  Geschlechtes  der  zunächst  betheiligte  zu  verstehen,  nämlich, 
wie  das  folgende  zeigt,  der  auf  gewisse  Weise  geschädigte  αρρην 
^Ηλέίος.  Jene  Accusative  lässt  K.  von  &αρρήν  abhängen,  aber 
ohne  aus  dem  sonstigen  Gebrauche  von  &αρρ6Ϊν  c.  acc.  einen  glaub- 
lichen Sinn  gewinnen  zu  können,  sondern  mit  der  gewagten  Be- 
hauptung, dass  &αρρεϊν  φρατρίαν  xai  γένος  'offenbar^  hier  einen 
specielleren  in  der  Volks-  oder  Rechtssprache  von  Elis  begründeten 
Sinn  habe,  den  er  aber  nicht  näher  präcisiren  könne.  Aber  viel 
natürlicher  erscheint  es  in  jenen  Accusativen  die  Subjecte  zu  ^a^- 
ρήν  zu  erkennen,  zumal  da  doch  die  Angabe,  wer  &αρρ€Ϊν  solle, 
Ipiiun  entbehrt  werden  kann.  Welchen  Sinn  dann  dieser  Aus- 
druck habe,  lässt  sich  erst  mit  Hülfe  der  folgenden  Zeile  klarer 
erkennen. 

Z.  2,  3.  Es  folgen  hier  hintereinander  zwei  mit  εαζε  ban- 
nende Sätze«  K.  hat  beidemal  ai  ζε  =  cl  δε  gelesen,  aber  da 
dann  aller  Zusammenhang  der  Rede  fehlt,  augeuommevx^  dA«&  4»& 
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zweite  ζέ  nur  einem  zweiten  Versehen  des  Oravean  yerdankt 
werde,  der  es  aus  dem  Anfange  dee  rorhergphenden  Satzes  ύτ- 
thümlich  wiederholt  habe.  Richtiger  wird  man  das  erste  f&r  fehler- 
haft halten,  weil  ja  nach  dem  Satze  der  ersten  Zeile  mit  «niger 
Sicherheit  eine  Bestimmung  erwartet  werden  mass,  in  welchem 
Falle  das  ΟηρρΒΪν  stattfinden  solle,  eine  solche  aber  nicht  durch 
di  angeknüpft  werden  kann.  Hier  lässt  sich  aber  leicht  helfen, 
ohne  auf  den  Graveur  einen  Vorwurf  zu  wälzen,  indem  man  am 
Ende  der  ersten  Zeile  statt  des  von  K.  gesetzten  Panctums  nur 
mit  einem  Komma  interpnngirt  und  das  erste  αιζε  fär  al  ζή=^Βΐ 
όη  nimmt.  Κ.  hat  es  dann  bedenklich  gefunden  ein  Gompoeitiim 
χαΟιερανω  anzunehmen  und  deshalb  χατίαρ^  αϋοΒίε  getrennt,  indem 
er  das  neue  Wort  xaS-lsgog  durch  das  Elisohe  εηΐΛρος  and  das 
Phokische  πο&ί€ρος  stützt,  aber  ohne  irgend  einen  glaublichen  Sino 
des  χα&ί€ρα  avBiv  ηνός  angeben  zu  können.  Auch  seine  Behauptung, 
wahrscheinlich  handle  es  sich  um  das  Opfer,  das  bei  Einffthraog 
männlicher  Familienglieder  in  Phratria  und  Geschlecht  darzabringeo 
sei,  entbehrt  sehr  des  Haltes.  Aber  die  natürlichste  Lesung  iit 
offenbar  χαηαραναΒίε  (auch  die  Flision  χαζίαρ*  würde  nicht  unbe- 
denklich sein),  und  dieses  χατιαρανω  ist  ganz  deutlich,  obwohl  K. 
auffallender  Weise  dies  nicht  erkannt  hat,  eine  dialektdsehe  Form 
für  κa^uρεvω,  welches  Compositum  auch  der  gemeinen  Sprache 
nicht  fremd  ist,  und  zwar  gerade  eine  dem  Dialekte  dieser  Ur- 
kunde aufs  beste  entaprechende.  Denn  wie  zu  dem  βασιλα^  Ζ.  3 
ein  βασιλανω  stimmen  würde,  wo  eigentlich  der  Diphthong  άν  an- 
zuerkennen ist,  so  gehört  Ιοιρανω  mit  einem  ΙαροΒς  =  ιερείς  zu- 
sammen. Der  Nominativ  γροφενς  Ζ.  8  zeigt  allerdings  das  ge- 
wöhnliche ev.  Während  aber  in  dem  gemeinen  χα&ίβρβνω  der  Be- 
griff des  Simplex  nur  verstärkt  ist  wie  in  κατασφάζω^  Tunvxdvut 
muss  hier  χατιαρανω  c.  gen.  sich  zu  den  mit  χατά  zosammenge- 
setzteo  Verben  in  der  Construction  mit  dem  Genetiv  (vgL  Kühner 
II,  346)  stellen.  Am  besten  vergleicht  sich  χατεύχεοΟηΙ  τίνος  Plat 
Rep.  VIII,  480  A.  Danach  bedeutet  xa^i£^ci/ay  ηνός  'Opfer  zn 
Jemandes  Nachtheile  bringen'.  Natürlich  waren  solche  Opfer  gans 
gewöhnlich  mit  den  χατενχάις  und  χαταραίς  verbunden,  wie  denn 
z.  B.  Ovid.  Met.  VIII,  480  Althäa,  um  das  Verderben  ihieg 
Sohnes  Meleager  zu  erlangen,  den  Eumeniden  Opfer  bringt.  Nun- 
mehr fällt  auch  Licht  auf  das  &αρρψ  der  ersten  Zeile.  Das  w- 
^ιερεύειν  τίνος  war  offenbar  ein  Verbrechen  gegen  den  einzelnen, 
dessen  Bestrafung,  wie  bei  Mord  und  Mordversuch,  in  alter  Zeit 
auch    dem  Stamme   und  Qq%c\A^V\\a   oblva^en   musste.     In  dieser 
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^ράτρα  wird  nun  bestimmt,  dass  bei  einem  solchen  Verbrechen 
St»mm,  Geschlecht  nnd  der  betrofifene  selbst  mit  seiner  Familie 
^αρράν  sollen,  d.  h.  sich  beruhigen  and  der  Rache  enthalten,  in- 
dem sie  die  Bestrafung  den  Staatsbehörden  öberlassen.  Man  ver- 
gleiche z.  B.  Soph.  £1.  173,  wo  der  Chor  die  klagende  Elektra 
auf  den  rächenden  Zeus  verweist,  Θύρρει  wi,  &άρρ6ΐ  τέκνον  εα 
μέγας  οίρανω  Ζενς  χ.  τ.  λ.  Das  δρρψ  vdrd  übrigens  einfach  im 
Sinne  von  άνηρ  zu  nehmen  sein.  Wenn  E.  unter  ος  μέγιστον  τέ- 
λος ε/Μ  den  Vorstand  der  Phratrie  (πατριάγ  und  unter  βασιλείς 
die  adligen  Mitglieder  derselben,  die  etwa  als  Beirath  des  Vor- 
standes fungirt  hätten,  verstehen  will,  so  ist  dem  nicht  wohl  bei- 
znetimmen,  da  das  μέγισιον  τέλος  in  dieser  absoluten  Bezeichnung 
nur  der  summus  magistratus  reipublicae  sein  zu  können  scheint. 
Die  βαοίΧέΙς  aber  dürften,  wie  in  Athen  der  αρχών  βααιΧεύς  und 
die  φνΧοβοίΗΧΒΐς^  Beamte  sein,  welche  die  Cultusangelegenheiten 
unter  Händen  hatten  und  deshalb  auch  bei  dem  Missbrauche  des 
»α^'ίερεύΗν  competent  waren.  Man  kann  vielleicht  vermuthen,  dass 
sie  unter  dem  Vorsitze  des  μέγισνον  τέλος  έχων  ein  CoUegium  bil- 
deten, das  bei  Cultusverbrechen  Strafgerichtsbarkeit  übte. 

Z.  5.  6.  Die  Formen  επένποι  und  Ιπενπέτω  hat  E.  nur  auf 
ein  Compositum  von  πέμπω  zurückführen  zu  können  geglaubt,  in- 
dem er  ftlr  möglich  hält,  dass  z.  B.  die  Präposition  Ιξ  wie  in 
andern  Dialekten  I  gelautet  oder  Assimilation  erlitten  habe,  also 
Ιηέμτιω  oder  ίππέμπω  =  έχτιέμπω^  weiss  aber  einen  glaublichen 
Sinn  dieses  εκπέμπω  nicht  anzugeben.  Eine  andere  Auffassung 
dürfte  sich  besser  empfehlen.  Ich  theile  nämlich  επ-ένπω  und 
sehe  darin  eine  dialektische  Form  für  Ιφ-έπω,  Die  Psilosis  ent- 
spricht durchaus  dem  Dialekte  dieser  Urkunde  (wie  im  Allgemeinen 
dem  der  alten  Elischen  Inschriften);  dieselbe  hat  nicht  allein 
trota  ihree  hohen  Alters  nirgends  das  Zeichen  des  Asper,  sondern 
bietet  auch  gerade  iA  Z.  5  x'  'ΕλλανοζΙχας,  Die  Verstärkung  der 
Wurzel  durch  eingeschobene  Nasale  ist  freilich  in  der  Weise,  dass 
die  nasallrte  Wurzel  ohne  weiteren  Zusatz  den  Pi^äsensstamm  bil- 
det, was  bei  dem  lateinischen  und  altindischen  Verbum  häufig 
der  Fall  ist,  im  Griechischen  sonst  nicht  gebräuchlich^;  aber  dem 


^  Am  gewöhnlichsten  ist  der  nasalirten  Wurzel  Doch  av  ange- 
hängt, wie  in  λαν&άν-ω  von  W.  la^.  Selten  ist  bei  Wurzeln  mit  la- 
bialem Eennlante  dieser  in  πτ  verstärkt,  was  ich  noch  immer  auf  eine 
alte  Bildung  mit  j  zurückführe.  So  γνάμπτω  mit  Aor.  Π  ρ.  Ιγνάφην^ 
βχίμπτω  von  W.  αχιπ  (s.  Curtius  Grundz.  nr.  108),  χ^(^ιπτω  hq^l  Hl . 
XQLf  (b.  m.  Beiir.  zur  Grieoh.  u.  Lat.  Etym.  H.  1  %.  ^^. 
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Elischen  Dialekte  darf  deshalb  eine  BilduDg  der  Art  nicht  abge- 
sprochen werden.  Es  findet  sich  aber  aach  gerade  för  das  Yerbam 
εφεπω  in  dem  Lakonischen  Dialekte,  der  nicht  wenige  Berührungen 
mit  dem  Elischen  hat,  eine  engverwandte  Gestaltung.  Die  Hesy- 
chische  Glosse  ίφε  νάπται:  ίπαχολον$ήσ(η.  ΑάχωνΒς  ist  nämlich  von 
Μ.  Schmidt  gat  mit  der  andern  σουνεπτασθαι:  συ^αχολονβψοί 
verglichen,  welche  das  ov  für  ν  gleichfalls  als  Lakoniech  erkennen 
lässt.  Freilich  hat  Schmidt  später  ohne  Rücksicht  auf  jene  Zn- 
sammenstellnng  hier  die  Besserung  σουνοπάσααθ'Μ  yorgeechlagoi, 
die  gegen  die  Reihenfolge  verstösst,  während  ältere  Kritiker 
mit  gar  zu  starker  Aenderung  oovviTiea&ou  vermuthet  hatten. 
Beide  Glossen  helfen  sich  gegenseitig  zur  Herstellung  der  Qnye^ 
stümmelten  Formen;  man  bessere  nämb'ch  ίφ6νάπτ{€α3')αί  nnd 
aovv6(va)nT60&aiy  wogegen  in  beiden  Fällen  die  Reihenfolge 
nicht  streitet^.  Die  Erklärung  des  Präsens  durch  den  Aorist,  an 
der  Schmidt  Anstoss  nimmt,  ist  bei  Hesychius  nicht  ganz  unerhört 
So  finden  sich  unter  ^:  όηΐεσ&αί  (1.  oisadcu):  όίωξασΘΏί  ^ 
diaivvsiv:  όιαφυγέιν  —  όιαχορίζεύ^αίΐ  βλέη&,ν^  atsviam  — 
διδεΐναι:  όηοΜ  (von  δϋημι^  mit  iiiovvm  Ω,  425  von  όΐάωμι  sn 
vergleichen).  Es  ergiebt  sich  also  ein  Lakonisches  Verbum  iva- 
πτομαι  =  ίηομαι.  Die  Verstärkung  des  Kennlautes  π  in  τιτ  finde! 
sich  auch  in  den  Hesychischen  Glossen  ίφέητειν:  inaxoXov^f, 
ίπιπορενεσ&αι  —  εφεπτεν:  ϊτιεόΐωχεν  —  ίφέπτοντες:  ίτιερχίμεν»^ 
εηιδιώχοντες^  επιπορενόμενοι^  wo  aber  von  den  Kritikern  überall  das 
τ  getilgt  ist,  obgleich  in  den  beiden  letzten  Fällen  durch  die 
Reihenfolge  geschützt;  freilich  wird  die  Besserang  ίψέποντες  durch 
Apoll.  Lex.  79,  35  εφέποντες:  ίπερχόμενοι  (t,  121)  empfohlen. 
Die  Erweiterung  der  Wurzel  επ  in  εναη  hat  ihre  Analogie  in  der 
siebenten  Klasse  der  altindischen  Verba,  wo  der  Wurzel  vor  dem 
auslautenden  Consonanten  in  den  meisten  Formen  η  eingefügt  wird, 
aber  in  einigen  Formen  des  Parasmaipadam  auch  na,  z.  B.  von  W. 
jug'  (iungo)  Praes.  sg.  1  junag'-mi,  pl.  1  jung'-mas. 

Das    auf   diese   Weise    in    der    Elischen   Urkunde    erkannte 


^  Man  könnte  freilich  auch  daran  denken  die  Glosse  σονπ• 
nräa&at  für  unverderbt  zu  halten,  nämlich  als  von  einem  ίπτκομαι^ 
ϊτίομαι  nach  Art  von  λαμπετάω,  άερτάο)  u.  a.  (β.  Curtius  Gr.  Verb.  I, 
342,  wo  noch  βυπάω  aus  βοητάω=  βοάω  zu  erwähnen  war).  Aber  dann 
müsste  die  Glosse,  wenn  Lakonisch,  nach  den  Gesetzen  der  Dorischen 
Contraction  -ησ^αι  lauten,  und  diese  Contraction  in  η  würde  aoch 
gelten,  wenn  die  Glosae  Böo\AWi\i  ^e\\i  ^ii\V\Ä,  '«o  e.ber  der  strenge  Böo• 
tismus  auch  -ijrO-ai  {orderix  Niütöie.  \0a.  V^^  \^3^ii2^  ^<^  ^vg^k&l- 
fae*»""*»  vorgezogen. 
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ΒΊΐέντιω  =  Ιφέηω  bietet  hier  einen  leicht  verständlichen  und  dem 
Zusammenhange  sehr  angemessenen  Sinn,  nämlich  mit  dem  über- 
tragenen Begriffe  'sich  mit  etwas  beschäftigen,  curare  aliquid', 
vgl.  Od.  /M,  330  Sy^v  Ιφέτι^σχορ^  ξ,  195  int  έργον  Snoisvy  Pind. 
P.  4y  294  συμποοίΜς  ίφέτιων  und  insbesondere  Hes.  Th.  220  πα- 
Qcußaaiag  ίφέηονααι,  wo  es  sich  auch  um  Bestrafung  handelt.  Der 
äiXayoilxag  soll  Sorge  tragen,  dass  die  vorher  genannten  Behörden 
ihre  Busse  zahlen,  die  δαμιωργία  aber  soll  für  τα  άλλα  ibuua 
sorgen,  d.  h.  für  das  übrige,  was  recht  ist,  nämlich  dafür,  dass 
nun  auch  der  des  xa^QtvHv  schuldige  zur  Rechenschaft  gezogen 
werde.  So  ist  jetzt  auch  das  τα  äkXa  iUaia  verständlich,  das  für 
K.  ganz  dunkel  geblieben  ist.  Der  Hellenodike  scheint  mit  jener 
Sorge  betraut  zu  werden,  weil  es  ihm  als  der  Behörde  fEtr  Olympia 
zukam  den  Anspruch  des  Olympischen  Zeus  auf  die  verwirkte 
Bosse  zu  vertreten.  Unter  der  δαμιωργία  versteht  E.  die  Ge- 
sammtheit  der  politischen  Vorstände  (όαμιωργοί)  der  einzelnen 
Gemeinden  von  Elis,  was  mir  wenig  natürlich  scheint.  Ich  denke 
lieber,  dass  der  Elische  Staat  ein  Collegium  der  δαμιωργοί  {δαμι- 
ωργία)  als  höchste  Regierungsbehörde  hatte,  den  Athenischen  Ar- 
chonten  vergleichbar.  Zu  demselben  wird  auch  der  μέγισζον  τέλος 
Βχων  als  erstes  Mitglied  gehört  haben ;  wenn  derselbe  die  ihm  mit 
den  βασιλείς  speciell  obliegende  Strafthätigkeit  nicht  geübt  hatte, 
sollte  das  ganze  Collegium  eintreten. 

In  dem  Complexe  αιζεμενποί  Ζ.  6  hat  Κ.  wieder  einen  Fehler 
des  Graveurs  angenommen,  der  nach  με  die  Buchstaben  τιε  ausge- 
lassen habe,  und  cd  ζε  μή(ηί)νηοι  gelesen.  Allerdings  ist  die 
Wiederholung  des  Verbums  Ιηένπω  hier  sehr  sinngemäss;  aber 
nachdem  dasselbe  als  ein  Compositum  Ιπ-ένπω  erkannt  ist,  zeigt 
sich  die  Möglichkeit  auch  ohne  Besserung  eine  aasreichende  Er- 
klärung zu  finden,  indem  man  annimmt,  dass  nach  dem  zweimaligen 
Compositum  επ-ένπω  hier  stellvertretend  das  Simplex  ενπω  =  ίπω 
gesetzt  sei,  wie  ähnliches  mehrfach  in  der  Epanaphora  vorkommt. 

Z.  7.  8.  K.  hält  es  für  gewiss,  dass  ο  αΐτια&είς  όιχαΐων  eine 
Person  bezeichne,  die  beschuldigt  ist,  die  herkömmlichen  d/xaux 
nicht  erlegt  zu  haben.  Aber  wenn  man  auch  die  auffallendere 
Brachylog^e  sich  gefallen  lassen  wollte,  würde  man  doch  mit  dem 
Artikel  των  διχαΐων  verlangen  müssen  wie  in  Z.  2.  Es  ist  aber 
vielmehr  dixcuwv  zu  lesen  als  Participium  von  otxaiovv  im  Sinne 
von  χολάζειν]  der  αΐτια&είς  ist  der  des  χαβιερενειν  angeschuldigte. 
Dadurch  erhält  nun  auch  die  Annahme,  dass  das  wiederholte  Ιμάαχω 
nichts  anders  sei  als  eine  dialektische  Form  ilk  ΙμάοοίΑ^  «αι<^  ^λ»£^^ 
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Stütze,  da  das  iucaiovv  =  χολάζβΐν  mit  ίμάοαπν  =  μασηγουν  sah 
beste  zusammeDpasst.  Allerdings  sind  die  Beispiele  gleichgeltender 
Bildnngen  auf  -σοω  und  auf  -σχω  nur  sparsam,  s.  Lobeck  Bhem. 
248,  wo  auch  noch  τιτωοχάζω  IL  z^,  372  erwähnt  werden  mosste, 
das  auf  ein  πτωσχω  =  ητώοσω  zurückführt  (vgl.  άλνσχάζία^  ήΧασχΰ^ι 
von  äkvOKWy  ήλάσχω).  Etwas  häufiger  wechseln  die  Suffixe  -cxa 
und  'ζω  (ebd.  249),  während  die  enge  Verwandtschaft  der  Suffixe 
'ζω  und  -σοω  (ττω)  genügend  bekannt  ist.  E.  hat  aber  Bedenken 
getragen  jener  natürlichen  Auffassung  von  Ιμάσκω  zu  folgen,  weil 
der  Zusatz  εΙΛώς  diese  Möglichkeit  anszuschliessen  scheine,  und 
das  Wort  lieber  ganz  ungedeutet  gelassen.  Freilich  ist  es  nicht 
wohl  möglich,  dass  jemand  geisselt,  ohne  es  zu  wissen,  und  inso- 
fern kann  die  Beschränkung  der  StraffäUigkeit  auf  den  εϋώς  i μάτ- 
σων widersinnig  scheinen.  Aber  natürlich  ist  ein  anderer  Inhalt  dee 
εϋένοΛ  anzunehmen,  der  allerdings  in  der  unbehülflichen  Kürze  des 
Ausdruckes  weniger  deutlich  hervortritt.  Man  wird  wohl  zu  ver- 
stehen haben,  dass  die  strenge  Busse  nur  dann  eintreten  solle, 
wenn  der  betreffende  Beamte  sich  nicht  mit  irgend  einem  Irr- 
thum  entschuldigen  könne. 

Ob  die  Gruppe  χαηασκοι  in  x'  ίσίάσχοι  oder  in  χα  τηίσχοι  ζπ 
zerlegen  sei,  lässt  E.  zweifelhaft,  und  zugleich  auch  den  Sinn  des 
Verbums  άηάσαω  oder  πάσχω.  Aber  es  erscheint  doch  ganz  na- 
türlich in  xa  τιάσχοι  ein  ηάοχω  =  πάσχω  anzuerkennen.  Eine  dia- 
lektische Nebenform  πάσχω  ist  um  so  glaublicher^  da  nach  der 
wahrscheinlichsten  Erklärung  πάσ/ω  aus  παθ'-σχω  geworden  ist, 
indem  durch  den  Einfluss  der  ausgefallenen  Aspirate  &  das  χ  die 
Aspiration  erlitten  hat^  E.  hat  nun  angenommen,  dieser  Satz 
einschliesslich  der  letzten  verstümmelten  Zeile  enthalte  eine  An- 
weisung für  den  γραφενς  πάτριας  in  Bezug  auf  die  öffentliche  Aus- 
stellung der  im  Vorhergehenden  enthaltenen  Bestimmungen  (ntvra). 
Jedoch  eine  solche  Anweisung  könnte  schwerlich  durch  xcd  ange- 
knüpft und  auch  nicht  einem  γρίκρενς  πάτριας  ertheilt  sein,  son- 
dern nur  einem  eigentlichen  Staatsbeamten,  wie  z.  B.  in  der  Da- 
mokrates- Bronze  dem  ϊταμεΧητάς  ταν  ίππων.  Nachdem  aber  jetzt 
das  xa  πάσχοι  richtiger  verstanden  ist,  scheint  es  klar,  dass  viel- 
mehr ταντά  zu  lesen  und  der  Sinn  anzuerkennen  ist,  auch  der  γρα- 
φεύς  πάτριας  solle  der  Busse  von  zehn  Minen  unterliegen,  ει  top 
αΐτια&εντα  όιχαιών  εΐόώς  ιμάσσοι.  Ε.  sagt  nun,  es  sei  ungewiss, 
der  Schreiber  welcher  πάτρια  gemeint  sei,  es  sei  denn,  dass  die 
sämmtlichen  γενεαΐ  von  Elis  eine  einzige  πάτρια  gebildet  hätten, 
was  freilich  kaum  denkbar  ist.  Bei  der  jetzt  gewonnenen  Auf- 
fassung des  Satzes  scheint  es  aber  deutlich,  dass  der  Schreiber 
derjenigen  πάτρια  gemeint  ist,  die  zunächst  betheiligt  war,  .näm- 
lich der  des  Elägers,  zumal  wenn  ihr  auch  der  Beklagte  angehörte, 


*  Die  abweichende  Erklärung  von  Curtius  (Grundz.  701,  Gr.  Verb. 
1, 287),  der  πάσχω  aus  παν-σχω  oder  πά-σχω  werden  lässt,  ist  sicherlich 
eine  verunglückte,  gestattet  aber  noch  leichter  die  Annahme  einer  dis• 
iejrtjschen  Form  πάσχω. 
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8o  dass  man  leicht  darauf  ans  sein  konnte  die  Sache  innerhalb  der 
7ioT|^  abzumachen.  Der  Schreiber  der  πάτρια  erscheint  aber  hier- 
bei als  der  eigentliche  Vorstand  derselben,  nicht  als  niederer  Be- 
amter. 

Z.  9.  Diese  arg  verstümmelte  Zeile  hat  K.  mit  Ausnahme 
des  schliessenden  Όλννπίαι  lieber  ganz  unangerührt  gelassen.  Ich 
wage  es  aber  folgende  Herstellung  vorzuschlagen:  (άχ)ιν{ψΙ)  χ 
8D(i)  0  (7ΐ/)ναξ  Ιαρυς  OXvvniiu.  Es  ist  hierbei  angenommen,  dass 
der  erste  Buchstabe  nach  der  letzten  Lücke  nicht  sowohl  ein  Α 
sei,  wie  K.  geglaubt  hat,  als  ein  verstümmeltes  N,  was  um  so 
eher  denkbar  ist,  weil  das  erhaltene  Zeichen  dicht  vor  einem  Bruche 
steht.  Durch  ο  πιναξ  wird  gerade  diese  Bronzetafel  bezeichnet, 
ganz  wie  in  der  Inschrift  aus  Olympia  nr.  359  durch  τον  nivcaca. 
Das  vermuthete  Adverbium  άχινψΐ  ist  bezeugt  in  der  Schrift  τιερί 
ποσοτψσς  Ann.  Oxx.  II,  314,  6  und  findet  sich  gebraucht  Poll.  IX, 
115:  η  f*  άχινψίνόα  (sc.  naidta)  αμιλλαν  τον  αχινητϊ  μένειν  εΐχεν. 
Die  angenommene  Optativform  εοι  darf  dem  Elischen  Dialekte  nicht 
darum  abgesprochen  werden,  weil  die  Elische  Urkunde  C.  I.  nr.  11 
die  Form  εα  oder  εία  =  εϊη  bietet  und  die  Inschrift  aus  Olympia 
nr.  223  Elischen  Dialektes  sogar  das  gemeine  εϊη;  denn  die  spär- 
lichen Ueberreste  des  Elischen  Dialektes  zeigen  gerade  ein  sehr 
auffallendes  Schwanken  der  Formen.  Der  Sinn  des  Schlusssatzes 
würde  nunmehr  sein,  diese  Urkundentafel  solle  zu  Olympia  geweiht 
sein,  ohne  je  beseitigt  werden  zu  dürfen,  so  dass  zugleich  ihr  In- 
halt seine  Geltung  verlöre.  Während  aber  das  ο  πίνάξ  Ιαρος  Όλυμ- 
niüu  80  ziemlich  sicher  scheint,  will  sich  die  Ergänzung  des  über- 
mässig verstümmelten  Anfanges  der  Zeile  natürlich  nur  für  eine 
hariolatio  ohne  ernstere  Ansprüche  ausgeben. 

Son^it  lese  ich  die  Inschrift  folgendermassen : 

1.  l^  βρατρα  τοις  FaXsioig^.  πατριάν  &αρρήν  χαΐ  γενεαν  χαΐ  Tütih 

2.  τω,  Ι  αί  ζί^  τις  κατιαραναειε  ^άρρενορ  ΤαίΚεΙω,  αϊ  ζε  μήτα&εϊαν 

3.  τα  ζ^αια  ορ  μεγιατον    τέλος  ε/οι  χαΐ  τοί    βααιλαες,  ζέκα   μναΐς 

4.  χα  Ι  άποτίνοιαν    β&Λοστος   των    μήπιηοεοντων   χαχ^ντηΐς^  τοΐ  Ά 

5.  OXvi^nioi.  inivnoi  ζέ  χ*  ^  Ε^ανοζΙαας^  χαΐ  ταλλα   ζίχαια    ίτιεν' 

6.  π\έτω   ά  ζαμιωργία,    ui  ζε   μήνποι,   ζΐψνιον    άηοηνέτω    iv   μα- 

7.  <nqp€e|a<.  αΐ  ζ(έ)  ης  τον  αΐτια&έντα  ζιΧΜών  Ιμά(ίχοί,  iv  τσι  ζεχα- 

8.  μναΐαι  χ'  ε\νέχο(ιτ)ο,  od  ^ειζώς  ifiaaxoi.    xai  πάτριας  b  γροφενς 

9.  ταύτα  χα  τιάσχοι.  |  (άχ)ιν(7ΐτί)  χ^  εο(ι)  ό  (ηΙ)να'ξ  Ιαρός Όλννπίαι. 

Hannover.  Η.  L.  Ähren s. 


*  Das  Ethnikon  ^αλίίος  der  alten  Eliseben  Inschriften  habe  ich 
früher  (Diall.  I,  2S0)  Ραληϊος  gelesen.  Allerdings  bin  ich  noch  jetzt  der 
Meinung,  dass  dies  die  ältere  Form  gewesen  ist;  aber  da  die  Elischen 
Inschriften  jüngerer  Schrift  *Αλίΐος  bieten  and  zweifelhaft  erscheint, 
wann  die  Zusammenziehung  und  die  Verkürzung  des  i;  in  €  eingetreten 
ist,  halte  ich  es  doch  für  sicherer  auch  in  den  älteren  Inschri&n  das 
€i  beizubehalten. 

'  loh  habe  lieber  so  als  mit  K.  χα&(&)ντα(ς  gelesen,  weil  es  sehr 
wohl  denkbar  ist,  dass  χατα  im  Elischen  Dialekte  in  χα  verkürzt  wurde 
wie  z.  B.  in  dem  Alkmanischen  xn βαίνων^  dem  Pindarisohen  χαπ^χον  ^ii^d. 
dem  Kypnachen   χαλ^χίο  Hes.  Früher  (Diall.  1,  2Ä\  "ÄoX».  ^  \äXXa  VSul 
hreüieb  SDdere  geurtheilt. 


De  latinitate  Glaudiani  poetae  obsernationes. 


Non  de  Claudiano  ipso  hie  agitur  nee  de  eo,  quidquid  est 
poetae  ^Pierios  currus  laudibus  innumeris  lassantis  ,  sed  de  Claudiaoo 
temporibus  corrupti  pridem  eloquii  ipsiusque  latinitatis  iu  extrema 
praecipitie  ^prisca  loquente\  antiqnum  atqae  ingeDuam  linguae 
latinae  nitorem  referre  conato.  Qaod  quatenus  assecatus  sit*  ut 
dignoscerem,  Glaudiani  carmina  uno  tenore  perlegi,  noua  L.  leepi 
editione  usus,  quae  aniinaduertiesem  breuiter  et  coacte  exposi- 
turus. 

I.  Primum  omni  um  ad  delectum  uocum,  quibos  Glaudiani 
oratio  contexta  est,  considerandum  intentus  hoc  inueni,  ως  σννε- 
λόνη,  uoces  plerasque  omnes  antiquas  uersatoque  in  literis  latinis 
notas  ac  euetas,  et  quidem  easdem  fere,  quibus  primi  p.  G.  saeculi 
poetae  usi  erant  (in  bis  praecipue  Statins},  perpaucas  partim  in- 
solentiores  dumtaxat,  non  tarnen  nouicias,  partim  prorsus  nouitato 
quadam  offendentes,  prauitate  nix  ullas.  Quorum  quod  priore  loco 
proposuimus,  Glaudianum  uocabulis  uti  fere  uett.',  mox  accuratius 
demonstrabimus,  interim  experimento  primo  quoque  probare  pote- 
rimus.  Nouiinum  uerborumque,  quae  apud  Glaudianum  exstant 
initialem  habentia  r  literam  ducenta  undetriginta  a  Statu  carmi- 
nibus  abesse  uidentur  42,  h.  e.  18%,  ab  i  incipientium  trecentorum 
triginta  sex  apud  Statium  non  inuenimus  54  (16%),  sed  herum 
quoque  sex  et  nonaginta  maior  pars   apud  ceteros  ppA  inuenitur, 


^  H.  e.  qaorum  auctores  ac  testes  habentur  scriptores  antiquio• 
res,  Antoninorura,  ut  plurimum,  aetate  non  inferiores,  quod  contra 
recc.  insignire  consueuimus  omnes  cos,  qui  inde  ab  Antoninorum 
aetate  fuerunt,  quorum  ordinem  ducunt  Appulcius  et  TertuUianas;  — 
pA  denotat  scriptores,  (jui  inde  ab  Augusto  usqno  ad  Antoninos  faerunt, 
ρ  poetas,  sed  antiquiores  praecipue,  ppA  poetas  postaugustanos.  Quo- 
ties  ad  nostra  scripta  reuocamus,  HA  est  =  De  latinitate  scriptorum 
historiae  Augustae  meletemata,  Dorpati  1870,  Spicil.  =  Spicilegium  ad- 
dendorum  lexicis  latinis,  Mitau.  1875,  Scrut.  =  Subrolictorum  lexicogra- 
pbiae  latinae  scrutarium,  Reual.  1879  (Berol.  Calvary).  Alia  scripturae 
compendia,  ut  u.  c.  p(aulo)  pl(u8),  p.  min.,  explicatione  non  indigent. 
Äeteriscum  (*)  adiccre  Bo\em\i«  uoci,  ut  iudicetur,  non  de  ipsa  per  se 
agi,  eed  de  speoiali  quadam  ö\\xb  aig\i\£i<i«X\QTi^. 
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omnia  autem  sunt  uett.  ezceptis  ei  forte  quatuor  (0,007),  qaae 
Clandianns  exhibet  primus.  At  si  Prudentium,  aeqnalem  iempo- 
ribus  Claadiani  poetaro,  in  comparationem  uocamus,  uidemos 
eoram  quae  is  adbibet,  sec.  indicem  edit.  Dreesel.  ab  r  et  is^  i  in- 
cipientia  110  non  esse  apud  Statium,  et  in  bis  42  nouicia. 

Voces  minus  consuetasy  antiquas  qnidem,  sed  raro  et  a 
singnlis  tantmn  vel  binis  nett.,  quos  nos  quidem  nouimus,  adbibi- 
tas,  collegimas  hasce:  Vergilianas  conifer  rapt.  Proserp.  I,  204  ra- 
mis,  III  898,  exenperabilis  In  Rnfin.  II  127,  Stat.  8.  (sed  inex- 
superabilis  aolg.),  *  illaudatns  i.  illaadabilie  Ruf.  Π  226,  inter- 
strepere  aliq.  (etAmbr.  in  pe.  43,  5),  procnbare,  regificus  Ruf.  II 
340  (iniit.  Val.  Flaccum),  de  IV  cone.  Honor.  337,  —  Ouid.  ad- 
mugire  bis,  oblectaroen  rapt.  ΠΙ  162,  Stat.,  flumineus  De  Stilich. 
cone.  I  200  iter  al.^  Stat.,  iaculabilis  In  Eutr.  II  167  talum  ntdli 
deo  iacülabiley  Stat.  b.,  *  praetentare  IV  cone.  534  tela  solehcU 
praetenlare  feris  olim  domitura  gigantcLS  (Quid,  uires),  recanduisse 
bell.  Gildon.  211,  —  alior.,  Statu  maxime:  assibilare  Stat.  et  Auson. 
88.  11.,  anteuolare  Pboen.  21,  Sil.  bis,  Stat.  e.,  cornipes  abs.  pro 
equus  rapt.  III  236  et  saep.,  Sil.,  Stat.,  ut  Theb.  IV  271  (sed  et 
Nemeaian.),  inocicduue  Lucan.  s.,  Stat.  bis,  interlabi  Gild.  346 
taniis  interlabenttbus  omnis  seruatiy  Stat.  (Verg.  in  tm.),  intemi- 
grare  hystr.  14,  Stat.,  interuirere  Stat.,  populatus  Luc,  praeeu- 
dare  Stat.,  —  proiectare  Stil.  I  356  missile,  transl.  £nn.,  largue 
Vlcons.  72,  Pere.,  lunenc,  subauratus  VI  cone.  Hon.  577,  Petr., 
inecr. 

Porro  haec  quoque  Glaudianus  non  quidem  noue  usurpauit, 
imo  antiquiorum  auctoritate  tutus,  uerumtamen  ea  qua  apud  ipsum 
ponuntur  significatione  siue  iunctura  minus  consueta,  uett. 
quidem,  notatu  utique  haud  indigna:  dare  q.  facere  c.  acc.  dupl. 
IV  cons.  Hon.  77  cautum  dabimt  eaempla  sequenten^  ib.  354  haec 
effecta  dabo;  ilicet  pro  ilico,  statim  (Hand.  Turs.  s.  u.  5)  saep., 
ut  Gild.  472  üicet  per  saaa  cUati  ruunt,  de  Olybr.  et  Prob.  cons. 
211,  in  Ruf.  I  178,  (carm.)  min.  I  29;  iugalis  abs.  (sc.  equus) 
eaep.,  ut  rapt.  II  319  uertunt  emeritos  ad  pasctia  nota  iugales^  III 
138,  Verg.  et  Sil.  ss.  IL,  saep.  Stat.,  ut  Tb.  VI,  330;  litera 
sing,  pro  literae  ep.  ad  Olybr.  21  crebraque  fecundo  festinet  li- 
tera cursu  libris  atque  animis  insinuanda  meis,  Stil.  I  293,  II  146, 
295,  min.  I  43  al.;  Qu.,  Tib.,  Mart.;  mos:  de  more  VI  cons.  Hon. 
136  dum  praedam  de  more  parat,  in  Ruf.  I  345,  in  £utr.  II  280 
al.,  'p  et  postt.',  in  morem  De  bello  Get.  44  in  pecorum  morem 
formidine  clausi,  Stil.  II  189,  VI  cons.  6  neque  campus  soUemnis 
et  uma  luditur  in  morem,  Ve^g.,  Hör.,  siue  more  In  Eutr.  Π  45 
tum  uates  sine  more  rapi,  Verg.;  mtindus=  orbis  Romanns  Gild. 
237  mundus  germanaque  dissidet  au/a,  cons.  Mall.  Theod.  praef.  9, 
in  Eutr.  II  39,  539  al.  (cf.  HA  p.  121);  obliquare  abs.  Stil.  I 
289  nunc  recta,  nunc  obliquante  carina;  ripa  pro  litus  (maris) 
Gild.  243  Maeotide  ripa,  p,  pA;  reponere  pro  reddere  Get.  502 
ne  noua  praedari  cupiens  et  parta  reponas^  de  nu^tt.  Κο\ι,«*.Μ3»χ. 
304,  Plaut,  Hör.;   renocare,    ut   rapt•  H  ^\^  cocctXÄ, '^Ä ^- 
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Hon.  125  roscida  reuocant  electra  sorores  (Phaethontis),  saep.  (cf. 
HA  p.  122);  saht  er  adn.  In  Eutr.  II  79  subier  adtämUes  tüüii 
legufUur,  Lucr,  Gic,  super  adn.  i.  insuper  In  £atr.  II  192  qws 
super  ,etmuchi  fastus  ttdisseiy  eim.  Yerg.;  suggerere:  min.  XL VIII 
4  pro  telo  geritur,  quidquid  suggesserü  ira  (cf.  Scrut.  p.  55); 
enspensuB  q.  imminens  Gld.  262  qitafnuis  proditor  apportet  sus- 
pensa  morte  scUtUemf  nunquam  grattts  erü ;  —  et  hnc  quidem  for- 
tasse  etiam  alia  pertrahi  poterant,  tranelationum  exempla  qaaedam, 
nt  calcare  transl.  q.  insultare  saep.,  e.  c.  Stil.  II  B81  famat  tiui- 
nert  nuper  cakaiam  togam,  ΙΠ  109  ut  magnos  caUei  hanores  (nt 
tarnen  et  ppA)  interdum,  etiam  Stat.  Theb.  III  208  al.),  metal- 
lam  (dnctos  mores  roeliore  metallo),  oblimare  (oblimat  copia 
mentes),  praeludere  (Stat,  Flor.),  praestrnere  Get.  286  et 
aliq.,  Lin.,  qnadrifidue  transl.  Phoebi  laborem  (et  Ambr.  hezaem. 
III  14,  60  diuisio),  propr.  Verg.  (at  transl.  etiam  mnlUfidae  rapt. 
II  15  al.,  sed  praeennte  Val.  FL).  In  summa  nihil  homm  cormpti 
esse  eloquii  existimaueris. 

Nouicia,  quae  apud  Claudianum  comparent  aut  primum  aut 
(uncis  qnadratis  inclusa)  post  alios  recc,  haec  deprehendi:  re- 
tentus,  US,  —  mandatrix  (-tor  Suet.,  all.),  [stimulator  .(sed 
-trix  Plaut.)],  —  [expensa  ICti,  Veg.  mil..  Quer.],  —  magn oti- 
cus min.  XXX  26  gemma,  — murratns  Phoen.  95  (ex  emend.), 
postt.,  —  [praetumidus  In  Ruf.  I,  225,  Stil.  III  81,  luvenc.^ 
Amm.],  irreuocandus,  unanimis  (-us  uett.,  et  Claud.  al.),  — 
^^bellifer,  electrifer,  ignifluus,  multisonorns  min.  ΧΧΠ 
18  esseda  multisonora  (cod.  Laur.  multa  sonora;  cf.  dulcisonorus 
Sern,  centira.),  [purificus  (?)],  terrisonus,  —  deuexior,  fu- 
rentior,  properantior,  stagnantior  min.  XXVII  38  Aegaeo  stagnan- 
tior,  —  2^  gemiscere,  —  obstrepitare,  —  admodulari, 
circumstipatus,  infloruit,  perdominari,  persulcare  Ma- 
xim. Taur.,  Drac,  praeuelare,  suberrare,  [subiugare  trnsL, 
ut  Lact.,  Aug.  c.  lul.  VI  23,  70  et  saep.,  Ascon.,  pr.  Arn.,  Eutr. 
bist.],  ^^subterluere,  subtermeare,  superinsultare,  trans- 
labi.  Quae  nee  multa  ^  sunt  nee  fere,  credo,  male  affigurata  (nisi 
displicet  13)•. 


'  Praesertim  ei  reputaueris,  quod  e.  c.  Statius  uone  habet,  ut 
minimum,  103  uoces,  qiiarura  partem  huud  miuimam  ipsias  esse  fig- 
menta  non  dubitauerim. 

^  Non  conexiii  quae  neue  noster  habet  a  nominibus  propriis  de• 
clinata  peregrinis,  ut  Scoticue,  Sigatnbria  (adde  Bructerue  sing.),  aut 
graeco  mors  Arethusaeus,  Briareius,  Epbyreiae,  Hydaspeus,  Mycalaeus, 
Phlegethonteus  (nota  et  Sardonius  Get.  218:  Sardonioe  sinus  etinhospita 
Cymi  eaxa,  Yerg,  et  Solin.  herba),  quin  etiam  a  latinis  graeco  more,  ut 
non  modo  exemplo  priorum  Seipiades  saep.,  sed  Anniadae,  Honoriades 
nupt.  841,  HoDorias  Ser.  181  Honoriadea  sorores  (Cicerona  epist.  ad 
Olybr.  4,  —  Saxona  epith.  Pall.  et  Celer.  89,  Stil.  II  255,—  Tbybridie 
amnem  Stil.  II  189,  sed  inde  rarsus  terminatione  latina  Thybrinus  Ser. 
17  et  saep.).  Geterum  Claudianu«,  c^x^qtxv  Οιτ^^^χνια  «i  non  natione,  at  in• 
BÜtntione   autumant   fuiBae,  non.  m\\i\  xicAftVax  ^it^OCvaSarc  ^öcvä  -^  *\»^λ. 
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IT.  lam  nero  id  qnod  maximi  momenti  est  ad  recte  ezietiman- 
dam  de  apparatu  uocabulorum  Claudiani,  ut  uocibus  ipsum,  ei  pau- 
cas  illas  exceperis,  nonoisi  probis  et  aotiquis  ati  appareat,  id 
ita  quam  evidentieeime  demonstratam  erit,  ei  per  pleraque  nomiDum 
uerbommqne  denaatornm  genera,  oeneu  diligentissime  peracto,  neu 
com  omnino  nett,  tum  Statu  collato,  qoales  in  qnoqne  genere  uo- 
ces  apnd  Claudiaunm  adhibitas  inuenerimns,  accnrate  iodicaaerimoe. 
Statii  potissimum  usnm  cnm  usn  Clandiani  per  omnia  fere  mire 
concinere  uidebitis,  id  qnod,  etiam  sicnbi  non  diserte  id  dicimoe, 
pro  a£ifirmato  babendum  est.  In  deligendis  e  penn  Clandiani  fign- 
rae  cuinsqne  exemplis  eornm  praecipue,  quoad  fieri  potuit,  rationem 
habuimuB,  quae  apnd  Claudianum  ezetare  e  lexiois  neqneat  cog- 
nosci. 

Ν  η  IIa e  snnt  apnd  Claudianum  uoces  derinatinae  desinentes  in 
-tndo,  -monia  (-ium),  -aneue,  -aceus,  -icene  (nisi  patricine),  -aster, 
-eneie  ab  appell.,  -atilis  (HA  p.  20'*').  . 

Rarae  sunt  apnd  .Claudianum  vocee: 

in  -tio  (-eio)  exeuntee:  5,  et  qnidem  ambitio,  proditio,  ratio, 
eeditio,  etatio,  Vggs  nett.,  Veeo  omnium  (Stat.  10);  —  non  per 
se,  eed  pro  portione  piures  in  -io  a  uerb.  praee.,  ut  religio,  item 
cognominatae  iUie  in  -ea,  -ta  exeuntee,  ut  ofifenea  In  Eutr.  II  595 
al.,  in  bie,  ut  enpra  uidimne,  1  reco.  (ap.  Stat.  huiuemodi  non 
exetant); 

in  -ura:  5,  ut  iactura,  c.  Vso  nett.  (Stat.  6); 

-ela,  quae  eet  figura  omnino  parum  numeroea,  2:  tutela  IV  cone. 
598,  querela  (it.  Stat); 

-o  maec:  perpauoa,  praeaertim  ei  liquide  deriuata  numeramus, 
at  trio; 

-arine:  5,  ut  aemrium  Stil.  II  145:  non  indecoree  aei*aria  las- 
sant  expeneae,  Vioo  uett.  (Stat.  alterum  tantum); 

-or  -iue:  3  eubet.,  ut  tentorium,  praeterea  uxoriue,  uett.  Vs«; 

-anue  ab  app.,  ut  arcanue,  notaui  4,  et  pluree  quidem,  pro 
portione  tarnen  non  mnltae  -inus  finitae  a  nom.  app.,  ut  marinus, 
taurinns,  uel  uerbie,  ut  ruina,  item  paucae  de  paucie  in  -unue,  ut 
lacuna,  -enus,  ut  terrenue,  -onue,  ut  colonue; 

-nue  mater.  3  tantum  notaui:  aenus,  eburnns,  ilignue,  complura 
tamen  alia  nomina  in  -nus  desinentia,  ut  dominus,  -gnue,  ut  ma* 
lignus,  r  nus,  ut  paternus,  eupernue  rapt.  III  107  et  eaep.,  Hör., 
Ou.,  pA,  -rnue,  ut  diurnue; 

-ious:  10,  ab  app.,  ut  cinicus,  aut  uerb.,  ut  medicue  adi.  Apon. 
86,  numerani,  incertue  an  omnes,  totidem  fere  ap.  Stat.,  quotam 
partem  uett.,  definire  nunc  non  poeeum; 


xenda  graeoa.  Qaae  enim  et  ipso  frequentat,  at  e.  c.  aula  In  £atr.  I 
144  (opp.  priaata  domus),  cone.  Mall.  Theod.  33,  164  et  eaep^,  cerastee, 
Eons,  polus  pro  caelum  VI  cons.  pr.  13  poli  stellaniis,  III  cons.  10  al., 
stemma,  ea  iam  pridem  usu  recepta  erant,  rhomphaea  carte  recc.,  et 
prosceninm  adeo  abueiue  locutus  est  pro  theatram  Stil.  II  408,  deni- 
quo  Dodoniue,  Cymeus,  Erymantheas  nix  graeca  eunt,  graeco  certe 
carent  exemplo. 
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-iaas  denom.,  nt  tempestiaus,  et  nerb.,  at  captiaae,  7,  omnes 
nett.,  c.  Vis; 

-boDdus:.  1,  tremebandns  Ser.  236  al.,  e  44  aett  (Stat.  pl.);  — 
eüam  congeneris  figurae  -oandus  paucas  habet,  5,  at  fecandas 
(Stat.  4),  sed  nee  liDgna  latiDa  multas,  eademqae  est  ratio  desi- 
nentium  in  -entns,  ut  tnicalentas  (5),  -timus,  at  legitimas, 
-elis,  at  fidelis/  -alis,  at  cnralis,  -ox,  nt  atrox,  -icae  (-acos, 
-acas),  at  amicas,  opacas,  all.,  sed  horum  qaoqae  omnia  exem- 
pla  nett.; 

deminatiuae:  9  tantam  eaeque  forma  tenos,  aix  notione, 
aelati  ancilla,  flagellam;  aexillam,  ita  at  ab  hoc  genere  poeta 
consulto  aideatar  abstinuisse  (Stat.  p.  pl.,  in  qais  aere  demin.,  at 
lapillos,  libellas,  tenellas); 

aerba  compos.  in  -facere,  6,  nett,  ^/g,  at  liquefacere  VI  cons. 
345,  tremefacere  Get.  204  al.,  et  -ficare,  9,  aett.  Vu}  ^t  terri- 
ficare  Stil.  III  336. 

Plares   per  se    uel  certe    pro  portione  Claadianas    adhibet 
aoces 

in  -tor  (-sor)  uel  -rix  deeinentes:  71,  exceptis  tribos  omnes 
aett.,  c.  Vii;  quarum  exempla  sunt  int.  cett.  ductor  napt.  334, 
Stil.  lil  94  et  saep.,  iactator  Stil.  III  26  proprii  honoris,  mon• 
strator  rapt.  III  429,  ppA,  nutiitor  rapt.  III  373  ApoUinei  ne- 
morisOrontes,  IV  cons.  81,  503  al.,  pA,  scrr.  h.  Ang.  (HA  p.  105), 
portitor  In  Ruf.  II  503  plena  lassator  alno,  rapt.  II  359,  p,  pro- 
Creator  fesc.  2,  33  (Spicil.  p.  289),  uastator  In  Eutr.  II  214 
Achiuae  gentis  al.,  p,  Sen.,  -r-  et  usus  attributiui  satis  freqaen- 
tati  ap.  nostr.:  desertores  Gruthungos  In  £utr.  II  399,  explora- 
tores  ignes,  populatrices  cateruae,  uenatrices  pharetras  IV  cons  161, 
lOtis  ultricibus  Stil.  1  98  (Stat.  85  uoces); 

in  -or  abstr. :  47,  hoc  est  pro  portione  permultas,  aett.  omnes, 
fere  usitatiseimas  quasque,  u.  c.  tremor  In  Eatr.  II  27  (de  ter- 
rae motu)  et  aliq.,.  uapor  VI  cons.  346  (liquefacta  fulgure  caspis 
candait)  et  subUis  fluaere  uaporibus  enses  et  saep. 

-tas:  23,  omnes  usitatissimas,  c.  Vie  iiett. 

-m  en :  36,  uett.  c.  Vm,  quarum  exempla  sunt  p.  min.  usitata 
curuamen  In  Ruf.  II  413,  Ou.,  pA,  fundamen  Get.  347  al.,  p,  lue- 
tamen  Get.  138,  Verg.,  recc,  spiramen  Magn.  36,  p,  uelamen  napt. 
211  (uelaroina  Serum)  et  saep.,  p,  pA,  uolumen  pr.  IV  cons.  538: 
Python  implicuit  fractis  moritura  uolumina  siluis  (Stat.  p.  pl.) ;  — 
-mentum:  15,  uett.  c.  Vis?  ®•  ^*  fundamentum  In  Ruf.  II  526 
Chaos,  qua  noctis  opacae  fundamenta  latent  (Stat.  p.  min.); 

-go  fem.  uerb.  usitatiseimas  quasque:  caligo,  iroago,  origo,  ru- 
bigo,  uertigo,  uorago,  indago^  denom.  (in  quibns  saffixum  -go 
congeneratum  esse  uidetur  ei  q.  e. -accus,  -accus):  ferrago,  lanugo, 
uirago,  uirgo,  —  11  (Stat.   1 2) ; 


^  Sunt  praeterea  uett.  remeligo  prisc.,  tentigo,  urigo,  ambago  (q. 
ambagago),  compago,  propago,  ad-spergo  (respergo  Prud.,  spargo  Ve- 
Dont). 
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4a  abstr.  ab  adi.  uel  part.  admodnm  multas  (Stat.  min.),  omnes 
aett.  ac  peranlgatas  usu,  Disi  forte  excipias  inclementia  VI  cons. 
445  caeli  al.,  Verg..  Stat.  Tb.  V  173,  Tac.,  last.,  Auien.  Arat. 
373  belU; 

-ies  finitas  formae,  quo  in  genere  et  ipso  noui  babet  nibil,  Clan- 
dianos  plerumque  declinatis  ab  iisdem  primitiais  in  -ia  nidetur 
praeferre,  praeterquam  quod  auarities  s(emel),  auaritia  saepioe  po- 
snit,  at  pariter  mollities  et  -ia  ss.  IL,  saepins  quam  -ia  barbaries, 
luxuriös,  materies  (ut  Get.  prf.  15  et  saep.^  s.  materiae  cons.  Mall. 
Tb.  101),  constanter  segnities,  ut  nupt.  206,  et,  uti  uulgo  solent, 
canities  nupt.  325  et  saep.,  congeries  In  Ruf.  II  135  al.,  effigies, 
planities,  aÜasque  de  quarum  metaplasi  rara  in  -ia  Add.  Lex.  Lat. 
p.  28;  —  requiem  Stil.  I  211 :  foeda  requiem  mercede  pacisci, 
Get.  361,  rapt.  II  303  (Stat.  Silu.  IV  1,  9),  nusquam  requietem 
(ad  Neue  lat.  Formenl.  I  568). 

-st er  (-stris,  -stis),  ut  siluester,  4,  boc  est  usitatiorum  (non 
cotnpositorum)  amplins  dimidium  (Stat.  6); 

-osus:  39,  uett.  c.  V109  int.  cett.  arenosus  Stil.  I  337  arenosos 
in  aestus,  dolosus  Stil.  II  136,  flexuosus  fesc.  2,  12,  Gic,  all., 
herbosus  rapt.  I  71  berboso  de  uertice,  Gat.,  p,  inuidiosus  In  Eutr. 
II  554,  nimbosus  Gild.  497  Hyas,  Verg.,  Ou.,  Plio.,  prodigiosus 
In  Eutr.  II  prf.  1 2 :  saeoit  in  auctorem  prodigiosus  bonos, 
rapt.  III  339,  Ou.,  pA,  scopulosus  Gild.  512,  Gic,  Luc.  V, 
652  al.  et  ppA,  Plin.,  squamosus  Stil.  I  263,  undosus  nupt.  145 
crines,  Get.  48:  non  poscimus  omnes  undosam  seruare  fidem  al., 
Verg.,  Sil.,  Stat.  S.  I  5,  34  al.,  Solin.  (Stat.  pl.); 

-eus  mater.  et  sim.  (HA  p.  21'*')  notaui  49,  paulo  usitatiorum 
nett,  paene  dimidiam  partem,  ut  int.  cett.  floreus  ep.  ad  Ser.  10 
serta  al.,  p,  Am.,  luteus  Stil.  II  471,  p,  Sen.,  Plin.,  sidereus  transl. 
cons.  Mall.  Tb.  266:  Stilicbo  sidereusque  gener,  Ser.  219  sidereas 
in  ulnas  et  saep.,  ppA,  spumeus  Apou.  64,  p,  PI.,  sulfnreus  Ap.  18 
sulfureae  feruida  regna  plagae  al.,  Verg.,  Sen.,  PL,  uitreus  (de 
colore  aqueo)  cons.  Olybr.  et  Prob.  225,  rapt.  I  268  al.,  —  ae- 
quoreus  Ια  Ruf.  IV  378  et  saep.,  p.  litoreus  Gild.  519:  parteip 
litoreo  complectitur  Olbia  muro,  p,  funereus  rapt.  II  357  oppida 
funerei  immunia  leti,  trnsl.  Gild.  466  funereis  finem  positura  ty- 
rannis,  p,  femineus  OL  et  Pr.  200:  coetibus  exstat  femineis.  In 
Eutr.  I  336  labor,  II  107  togas  et  saep.,  p,  Plin.,  recc,  uirgi- 
neus  fesc.  4,  27  cruor,  Stil.  III  263  agmine  et  saep.,  ρ  (Stat.  58 
Boces);  —  praeterea  alias  -eus  finitas  a  nom.  propr.  (ut  Gaesareus, 
quod  int.  uett.  poetarum  tantum  est)  10,  omnes  praeeunte  et  Statio 
(qui  pl.  habet)  praeter  Gastoreus  min.  XL VII  2,  Sen.  tr.  et  Gu- 
pidineus  nupt.  71  sagittae,  Ou.,  Mart.; 

in  -atus  participia  denominatiua :  praeter  1  nouic.  23,  uett.  c. 
Va  (Stat.  min.),  ut  lupata  abs.  (sc.  frena)  Ol.  et  Pr.  82  et  saep., 
picturatus  min.  I  3  uolucres  al.,  Verg.,  Stat.,  Auien.  Ar.  261,  uir- 
gatus  Stil.  I  66  tigres,  Verg.,  ppA  (in  -ans :  comans,  stellans),  — 
etiam  pauca  quaedam  -itus  finita,  ut  turritus  rapt.  III  271  Gy- 
bele,  B.  Afr.,  ρ  (usitatior.  c.  Va)?  -utus;  hireutua^  -Ät.\s.ii,  >il  Vät 
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nestns,   -tarn   τιεριεχηχά:    5,  ut  airectum   fesc.  2y  31,  Yerg.,  reoc 
(Stat.  4); 

-alis  (-aris):  51,  nett.  c.  Vsf  e•  c.  bmmalis  Get.  822  eidere 
al.,  feralis  rapt.  III,  130  et  saep.  (Stat.  p.  pl.),  —  coDgenermn  in 
-ilis  15,  nett,  partem  prope  dimidiam,  ut  anilis  In  Eutr.  Π  pr.  26 
anile  gemens  al.  (it.  Stat.); 

-idus:  42,  usitatiores  quasque,  omnium  aett.  fere  dimidiam 
partem,  nt  e.  c.  eordidus  In  Eutr.  I  136,  tumidus  III  cons.  Hon. 
69  Euphrates,  Ser.  121:  luminibns  tumidum  micat,  Gild.  293:  res 
incompositas  tumidasque  reliqui  al.,  p,  Lin.,  pA,  turbidas  In  Ruf. 
I  294  turbiduB  Orci  ianitor,  et  aliq.  (solidus  et  subst.  min.  XLVII 
3  solidis  sex  emptus,  ICti,  App.); 

-ax,  nt  sequax  cons.  Mall.  Th.  40,  inueni  14,  qnae  conficiant 
usitatiorum  huins  figurae  partem  paeue  dimidiam  (Stati  p.  pl.); 

deriuata  a  u  er  bis  potissimum  in  -us,  ut  mergus,  parcns,  prae- 
sagus   Get.  19  (arbor)   et  aliq.,  p,   Tac,  (odorus)  —  interdam  -a 
masc,  ut  incola,  conuiua  — ,  -mnns,  ut  alumnus,  aactumnos,  -is, 
ut  acclinis,  uel  -es,   ut  compaffes,  indoles,  [i]s,  ut  coniux  (e  coo- 
iugis),  dux,  -uus  (c.  20  uerb.),  ut  continuus,    occiduus  GHld.  159 
occiduis   Gadibus,   Get.  209  et  saep.,  p,  Gell.,  succiduus  rapt.  III 
153,  On.,  Stat.  (cf.  HA  p,  41*),  -er[u8],   ra,  rum  uel  θγ[1β],  -ris, 
ut  puer,   integ-er,   cum    prosthesi  plerumque  literae  c:  -cer,  cra, 
crum,  cris,  ut  lauacrum,  uolucer,  autb:  -ber,  bra,  brum,  bris,  nt 
faber,  fibra,  probrum,  saluber  (muliebris),  aut  t  uel  st,  ut  cnlter, 
litera,  ar^ttrum,  monstrum  (monere),  cf.  sup.  -ster,  -stris,  —  -nlns 
(22,  c.  ^/s  omn.  uett.),  ut  patulus,  specula,  cingulum,  iaculum,  uel 
-ilus,    ut  nubilus,    uigil,  -ilis,    quarum    uerb.,  ut  facilis,  teztilis, 
notaui  16,    usitatiorum    partem    haud  minimam  (Stat.  p.  pl.),  de* 
nom.  quoque  aliquot,  ut  parilis;  —  cum  prosthesi  -culus,  a,  um, 
ut  baculus,    oraculum,  spectaculum,  -bulus,   a,  um,  ut  stabulnm, 
fabula,  —  exemplum   (etiam  -mulus,  ut  Stimulus),  -tulus,  ut   ti- 
tulus,    fistula,    rutilus  (=  Rutulus),  -tilis,   ut  fertilis,  -bilis  (n. 
inf.),  —  quo  de  genere  uniuerso  disseruimas  in  'Die  lat.  Deminn- 
tive .  . ,  Mitau    1876    (Berol.,   Calvary),    hie    sufficiat    dixisse,    me 
satis  amplam  huiusmodi  uocum  copiam  apud  Claudianum  (nt  et  ap. 
Stat.)  inuenisse,  neque  ullam  in  eis,  quae  non  esset  uett.; 

-bilis  finitas  23  inueni,  uett.  c.  Vi3f  ^^^s  tamen  rarius  adhibait, 
ut  lacrimabilis  Stil.  II  261,  p,  recc,  miserabilis  Gild.  99,  penetra- 
bilis  Get.  278:  perfidia  nacti  penetrabile  tempus  irrupere  Getae, 
p,  pA,  reuocabilis  In  Eutr.  Π  488,  Ou.,  ρ  Α  (Stat.  Th.  I  291),  p, 
saepius  mobilis,  npbilis  (Stat.  47); 

-scere  (inchoat.):  praeter  1  nonic.  49  simplices  (nee  computatifl 
.  perfectis  -ui  signif.  inchoat.,  ut  canuit),  uett.  ViO)  ut  lentescere 
hystr.  37  cornua  ignibus,  p,  pA,  liuescere  Gild.  495  (liuescat  luna) 
et  aliq.,  Lucr.,  St.  Theb.  IV  58,  rarescere  rapt.  II  331 :  aetemam 
patitur  rarescere  noctem,  p,  recc,  tremiscere  Gild.  413,  p,  tu- 
mescere  Fall,  et  Cel.  125  (matura  tumescit  uirginitas)  al.,  p,  pA, 
uireecere    nupt.    86    (atria    silua    obstante   uirescunt)    al.,  p,   ρ  Α 

(Stat.  min.); 
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-tare  (-eare)  intens.:  praeter  1  nouic.  47,  uett.  c  Vui  u^  pres- 

Bare   rapt.  III  163  (cod.  Vat.),   Plaut.,  p,  scitari  rapt.  III  248,  p, 

Bnsientare  propr.  Apon.  48,  ot  Verg.,  Stat.,  Plin.  (Stat.  aliq.  pl.). 

Permultas   Claudianus  adhibet   uoces  derinatiaae  e  genen- 

bos  hisce: 

-tue  (-sos)  uerbalia:  c.  120,  uno  exoepto  omnia  uett.,  c.  V«*  ut 
n.  c.  despeotus  trnsl.  In  Eutr.  I  138,  auct.  ad  Her.,  ρΔ,  monitus 
plor.  Get.  429  sioistri,  Gild.  217  arcanos,  cons.  Mall.  Tb.  157, 
Plinii,  occursus  In  £utr.  I  123,  neoatus  et  plur.  Ol.  et  Pr.  187 
(oertia  nenatibae)  et  saep.,  —  non  connumeratie  formis  in  -um  et 
-o,  qoae  ualgo  supina  appellaoteg  pro  aerborum  formis  babent, 
com  sint  nominum,  ut  defeusum  Gild.  377,  detersum  In  £utr.  II 
11  ire,  ultum  Stil.  II  84  iret,  nuptum  rapt.  I  217  dari,  oratum 
Mall.  Tb.  283,  die  tu  Stil.  III  83  turpe,  faotu  Oild.  387  utile,  pe- 
ütu  Mall.  Tb.  242  digna,  relatu  In  Eutr.  II  549  turpis  al.,  -— 
praeteritis  etiam  eis  -us  terminatis,  quae  a  uerb.  praes.  deolinata 
aant,  ut  gradus,  impetus,  et  quae  a  nominibus  deriuata,  ut  equi- 
tatus,  senatus. 

-iam  (uel  -ia)  finita  deriuatiua  cum  ea  quae  absque  composi- 
tione  aut  α  uerbis  deolinata  sunt,  ut  Studium,  alloquium  Stil.  I  197 
al.,  Ou.,  pA,  insidiae,  aut  a  nominibus,  ut  arbitrium,  somnium, 
tarn  ea  quae  accedente  praepositione  auta  nomine  aliquo  deriuata 
Bont,  ut  obprobrium  (ob,  probrnm),  iniuria,  aut  a  uerbo,  ut  con- 
nnbium  (con,  nubere),  Claudianum  inuenio  adhibere  plurima,  usita- 
tiorum  certe  sui  generis,  meo  quidem  arbitratu,  partem  longe 
maiorem,  eadem,  exceptis  paucis,  ut  u.  c.  discidium,  negotium,  esse 
etiam  apud  Statium.  Praeterea  noster  etiam  composita  a  nomine 
et  subsequente  uerbo  in  -ium  exeuntia  (Spicil.  p.  62  u.  14)  usur- 
pat  7,  nisi  me  praeteriit  aliquod,  usitatiora  haec  quoque,  ut  au- 
apiciuro,  primordium. 

Composita   adiectiua':     ^  praepositiua   amplins  cen- 


'  Omne  nomen  compositum  latinam  rite  figuratum  propritim  est 
adicctiuum,  salua  quidem  potestate  transeundi  in  iue  substantiui.  Con- 
•tat  autem  e  binis,  a  subiecto  compositioniR  uel,  ut  barbare  loquar,  pri- 
miuerbio,  quod  adiectiuura  aut  per  se  est,  aut  fit  declinatioDe  e  sub* 
■tantiuo  uel  uerbo,  et  ^  aduerbio  praefixo  illi,  quod  plernraque  est  prae- 
positio  aliqua  (con,  per,  prae. . ,  die. . ,  in  prio.),  nonnunqoam  autem  de- 
eKnamentura  aliquod  iiduerbiale,  ueluti  tri-,  male-,  alti-.  Priraiuerbio, 
m  per  se  adiectiuum  est,  aduerbium  praefigitur  eadem  ratione  qua  prae- 
positio  uerbis,  ita  ut  priroiuerbium  potestatem  suam  reservans  integram 
in  compositione  retineat  et  terminationem,  ueluti  dis-par,  in-docilis, 
armi-potans,  et  huiusraodi  composita  praepositiua  dicere  poterimus. 
Sin  primiuerbium-  c  substantiuo  deriuatur  aut  uerbo,  adiectiui  dum 
potestatem  induit  formam  auoque  recipere  solet  declinata  terminatione 
in  -US,  ut  in-bospit-us,  pacincus  (facere),  in-is,  ut  inermis,  rebellis, -[i]8| 
ut  discors  (e  discordie),  -iue,  ut  egregius,  suffixo  tarnen  noununquam 
abiecto,  ut  di8co1or[i8],  aUger[u8],  interdum  etiam  terminatione  sub- 
stantiui manente,  motionem  dumtaxat  per  genera  recipiente,  ut  com- 
modus,  a,  um  (cf.  Spicil.  u.  38).  Et  boc  alterum  oompositorum  genus^ 
ni  quid  nosti  rectius,  composita  figuratiaa  \η\Ατναν  &\ca  ^^Mwc\^«  «a^!^'^^ 

ßteta,  Mob.  f.  Pbilol.  N.  F.  XXXY.  ^"^ 
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tum,  quomm  eeptem  tantum  nee  apnd  Statinm  nee  apnd  AnguBtei 
aeui  poetas  aidentar  ezstare,  proba  tarnen  sunt  et  ipsa  et,  exoep- 
tis  forsitan  2,  antiqoa,  ut  intectus  Pall.  et  Gel.  28  intecta  papillas, 
Sali,  fr.,  Tac;  —  ceterorum  exempla  eint  accommodos  IT  Hon.  327 
fraadi  uallis,  Verg.,  Stat.,  Lampr.,  recc.,  insnperabilis  Güd.  459 
Caput  insuperabile  irerum,  Verg.,  θα.,  pA,  intemeratoe  StiL  Π,  87 
intemeratorum  etabat  renerentia  fratrum,  Verg.,  Tao.,  ppA,  obuncai 
(ancus,  a,  um)  Gild.  '470'  obunco  morgu  (aqoila),  Verg.,  Oo.,  bel- 
lipotens  *IiI  Hon.  144',  p;  — 

*  fignratiua:  paene  160,  e  quibus  ei  panca  illa,  qnae  noni- 
cia  esse  uidentnr,  segregaueris,  dao  tantam  neqne  apnd  StatiuB 
neque  apnd  aureae  aetatis  poetas  inyeniantur,  criniger  Get.  481 
Getaram  curia  al.,  Luc,  Sil.,  luuenc,  morigerus  min.  XXQ  1  mo• 
rigeras  Rhodani  alumnas,  Plaut.,  Lucr.  (Spie.  n.  61);  oeteromn 
exempla  eint  denom.  aequaeuus  VI  cons.  547  prindpia  et  aaep. 
(4  -aeuus),  Verg.,  pA,  inglorius  In  Ruf.  I  141  al.,  insomnis  b 
Ruf.  I  38  curae  al.,  seminex  In  Ruf.  II,  65  in  onda  mergi  semi• 
necem,  p,  Liu,,  —  uerb.^fumifer  Apon.  36,  Verg.,  Luc,  Sil.,  9t 
Theb.  VIII  467  (-fer  V5  nett.),  laniger  Ol.  et  Pr.  180:  frondb 
lanigerae  carpentes  uellera  siluae  al.,  lauriger  ΠΙ  cons.  12  t^rioB- 
phos  al.,  liniger  IV  cons.  573  saeerdos  (Aegyptius;  —  -ger  pl.  V« 
uett.),  terrigena  rapt.  II  167  uiros,  abs.  =  Sitagwl  Stil.  I  32S 
al.,   =  Gigantes  rapt.  ΙΠ  351   (4  -gena,  cf.  Spicil.  n.  67). 

Verba  denominatiua  in  -are,  cum  nonnullis  in  -ire  —  el 
paucioribus  in  -ere,  ut  flauere  rapt.  I  126  al.  —  c.  270  (ab  adi. 
amplius  100),  omnia,  excepto  1  nou.,  uett.,  omnis  summae  (com- 
putatis  et  eis,  quoruin  participia  tantum  exstant)  c.  ^/5,  usitationun 
autem  foreitan  '/4;  exempla  apponimus:  acerbare  In  Ruf.  I  182: 
exiguum  stimulando  uulnus  aeerbat  al.,  Verg.,  ppA,  aeperare  In 
Ruf.  II  128  (uallum  sudibus)  et  saep.,  Varr.,  pA,  celebrare,  u.  c 
In  Eutr.  I  472:  celebrate  tribunal  pro  thalamis,  fucare  Stil.  U  136 
fucata  genas  al.,  gelare  trnsl.  In  Ruf.  II  131  stetit  ore  gdato, 
ppA,  glomerare  In  Ruf.  II  461  commotae  glomerantur  apes  al., 
p,  Tac,  lassare  Stil.  I  23  Pierios  currus  laudibus  innumerie  al., 
p,  pA,  lymphatus  InEutr.  II  45  pectora,  p,  pA,  manifestare  Apoo. 
74  quod  manifestat  oder,  Ou.,  Stat.  Tb.  II  389  al.,  lost.  (S<^ 
22),  nigrare  intr.  Ol.  et  Pr.  42  nigrantibus  antris  al.,  Varr.,  p, 
secundare  Stil.  II  364  incepta,  p,  Tac,  lust.,  Vop.,  soporare  rapt 
I  282  soporatis  linguis,  pA,  uastare  rapt.  III  168  (uastata  pasena) 
et  eaep.  (33  desunt  ap.  Stat.,  qui  p.  min.  habet). 

Verba  praepoeitionata:  deductis,  quae  inter  nonida  retto- 
limus,  c  820  (cum  ap.  Stat.  inuenerim  1055),  quae  foreitan  confi- 
ciant  quintam  fere  partem  uett.,  int.  cett.:  abnti  Gild.  267  in 
tempus  abusi  mox  ödere,  aseeruare  (alieui  In  Eutr.  I  448   Eotro- 


sunt  partim  denominatiua,  ut  longaeuus  (aeuum),  iners,  partim  aerbalia» 
ut  naufragus  (frangere)  Get.  845  al.,  impune.  Denique  non  est  qnod 
moneam,  adaerbium  quod  dicimus  in  compositione  partium  uocabuli  non 
prorsus  esse  idem,  quod  «ιλ\λ^τ\λ\λχιι  vi\  <ι^\ι^'^«ν\λ^\ν^  '^«jciiam  eermonii 
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pio  fttfces  asseruabantar),  desaeaire  In  £otr.  I  182  in  omnee,  ef- 
faltoB  In  Ruf.  II  135  effnlta  colnmnis  atria  (imit.  Stat.  Th.  I  145), 
ezarmare  tmsl.  min.  XXVIII  4  exarmatnm  terris  cingentibus  ae- 
qaor,  8til.  III  353  al.,  exundare  In  Eutr.  II  18  quo  . .  exundat 
föne  ille  mari,  pA,  infremere  In  Raf.  II  385  nox  desaper  ingens 
inlTeiDiiit  al.,  Verg.,  ppA  (ut  et  Luc.  121,  St.  Ach.  II  181),  inge- 
Hiinare  Get.  21  qnamuis  (poetae)  nariis  miracnla  monstris  ingemi* 
nent,  rapt.  III  70  al.,  Verg.,  Ou.,  Val.  FJ.,  Stat.  Th.  VII,  400  al., 
innectere  In  Eutr.  Π  493 :  quoscunque  Prometheus  excoluit  mul- 
toqae  innexnit  aethera  limo,  in  Ruf.  I  315  moras  et  saep.,  p,  pA, 
insonare  c.  acc,  ut  Verg.,  VI  cons.  625  uerbere  signa,  Stat.  S.  II, 
7,  114,  interiacere  c.  acc.  In  Ruf.  II  39  quae  Ponti  aequor  et 
Hadriacae  tellns  interiacot  undas  al.,  Plin.,  Aus.,  intereerere  nupt. 
157  niolie  algas  al.,  Lucr.,  On.,  Nep.,  pA,  intnmescere  fesc.  2,  32 
a1.,  On.,  pA,  obluctari  cons.  Mall.  Th.  104,  Verg.,  pA,  obticuisse 
Gfld.  128,  Ter.,  Ou.,  Mart.,  rocc.,  obtrudere  In  Eutr.  I  41  foedum 
igD^rie  obtrudere  munus,  com.,  recc,  perlegere  i.  animo  perlu- 
strare  rapt.  III  165  desertos  toros  al.,  ρ  (et  Stat.  S.  V  1,  210  al.), 
pemegare  oons.  Mall.  Th.  76,  praecurrere  Gild.  195,  praetendere 
Get  332  et  saep.,  remoliri  In  Eutr.  I  195  claustra,  Ou.,  pA,  re- 
mordere  Get.  302  me  cura,  p,  Liu.,  transgredi  transl.  IV  cons.  51. 
Yerbomm  declinandi  formas  insolentiores,  nee  tarnen  singulares  no- 
tauimus:  insignibat  rapt.  I  248,  Verg.,  Stat.,  lenibat  In  Eutr.  I 
84,  Verg.,  insilii  (Liu.).  Datiuum  4  decl.  in  -u  exeuntem  Claude 
habet  In  Eutr.  I  131:  tantone  libet  mortalia  risu  uertere,  nupt. 
50:  inuins  humano  gressu,  ib.  130  (ad  Neue  F.  L.  I,  p.  357). 

III  Verum  enimuero  tempori  ac  consuetudini  tanquam  naturae 
repagnare  durum  est,  nee  facile  τα  ίτύ^^αμια  exsuperabis.  Quan- 
tmniiie  sedulo  doctus  poeta  nouicias  fugerit  uoces,  significatio- 
net  tarnen  nouellas  uocibus  quasi  temporum  sedimina  accretas, 
tnnc  iamdndum  assuetas  plane  eluctari  non  potuit,  neque  omni 
omniiio  temporum  illuuie  sermönem  suum  immunem  ac  purum 
praestare. 

8ed  priusquam  consuetudinis  recc.  quae  in  uocabulorura  usu 
Claudiani  deprohenduntur  uestigia  perlego,  ea  componere  placuit, 
quae  possunt  uideri  esse  poetae  significationes  uocum  dictio- 
nomne,  dum  euo  quodam  quasi  iure  poetico  plus  minusue  abutitur, 
shie  priomm  exemplo  sine  ultro  pro  arbitrio  licentius  figurantis  ac 
oariantie,  ueluti  *  familiari  ipsi  adie^otini  pro  substantiuo 
nsarpatione,  ut  pro  mare  exemplo  Verg.  et  Ouid.  dicit  profundum 
napt.  16Θ  bacis  .  .  rubro  quas  leger at  ipsa  profundo  al.,  uel  En- 
mi  exemplo  caerula,  ut  Mall.  Th.  182  desueta  uetus  tentäbo  cae- 
rtüa  uector^  rapt.  Π  3  al.,  post  alios  porro  opima  IV  cons.  682 
Odoihaei  regia  opkna  rettuUt  tibi,  Gild.  348  al.,  culta  Ser.  70  per 
fringuia  cuUa,  Gild.  110  al.;  —  aut  ^metonymia  adhibita,  ut 
officia  pro  ministri  VI  cons.  523  officiis  trepidantibm,  Tert.,  Lact., 
Trefo.;  —  aut  ^uerboruro  cum  praegnantia  quam  grammatici  nostri 
dicont  osurpatione,  ut  cum  Gild.  513  'Insanos  infamat  nauita 
montee    dicit  pro:    infam  ans  eos    appellat*,  —  axsA.^  c^^^  \%x^  ^^^^ 
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oidentur  sensus  lingnae  obtusiorie  atqae  errabundi,  ^confinium 
(quae  nos  Wecbselbegriffe,  ut  sunt  ipse  et  solas,  appellare  solemiu) 
inter  se  permutatione,  ut  cum  conabinm  pro  nuptiae  ponit 
Stil.  I  3  conubii  festiuos  cantus  al.  (at,  credo,  non  primae,  et 
Stat.  S.  III  3,  110  al.),  ac  proinde  Carmen  conobiale  IV  oom 
651  (cf.  Stat.  Ach.  I  101),  uel  ®  praepositionam  in  composi• 
tione  uerborum  quadam  an a Hage  minus  rational!  (cf.  HA  p.  52 
sqq.),  ut  affirmare  pro  confirmare  i.  rati  habere  rapt.  ΙΠ,  304 
(quaesita  manu  securns  habeto :)  quisquis  eSj  affirmo  praedam.  Ho- 
rum  omnium  insolentiae  cuiusdam  in  uocum  usu  modorum  exempU 
infra  descripsimus: 

^conuexa  pro  caelum  i*apt.  II  91  media  patent  caimem 
serenOj  iu  Ruf.  II  454,  Stil.  III  190,  VI  cons.  542  aL,  non  qniden 
prorsus  neue:  Verg.  conuexa  coeli,  supera,  cf.  Stat.  Tb.  X  501  et 
Lact,  ad  1.;  Romana  =  res  Romanae  Gild.  242  dtdno  Mbori 
Romana  sub  ictu,^=  terrae  Rom.  Sen.;  curulis  abs.  metoo.  pn 
consulatus  Iu  Eutr.  I  26,  Mall.  Th.  260  et  saep.,  magie  propra 
curulis  abs.  Tac. ;  nocens  prors.  subst.  usque  ad '  assumptioB« 
adiectiui  In  Ruf.  II  198  iffnauo  tantum  licuisse  nocenii,  of.  317; 
it.  deuia  rapt.  II  168  latehrosa  deuia;  cf.  porro  IV  cona.  411 
successus  supcrant  aduersa  Catonis,  ib.  78  noua  moliri  praeoeps. 
cf.  Gild.  300,  IV  cons.  34  uasta  Aethiopom,  in  Eutr.  IX  578 
Asiae  uberrima  uastant. 

'^Aurora  saep.  pro  Oriente,  terris  orientalibns :  III  cons.  69 
gmies  remotas  coUigit  Aurorae^  in  Ruf.  II  100  discors  Aurora  L 
imperium  Orientale,  in  £utr.  II  527,  IV  cons.  130,  Gild.  60  tq. 
(nota  et  Eoas  persaepe  dici  terras  resque  orientales:  Gild.  226  urbi 
illapsus  Eoae,  i.  Constantinopoli,  in  Eutr.  I  154  rebus  Ek>ie  ezitio 
al.),  it.  Triones  pro  regione  boreali,  uti  IV  cons.  474  gens  guA 
tion  Scythicos  diffusior  Ulla  Triones  incoluit,  III  cons.  205,  Stil.  I 
217,  ubi  sie  et  Boreas;  Triton  pro  lacu  Tritonis  Minemae  sacro 
IV  cons.  36  uirgineum  Tritona  htbit;  —  candor  pro  ardör  IV 
cons.  195  al.,  'Hyg.  astr.\  canduisse  pro  exarsisse  (Col.  aqua 
candens);  —  proluuies  pro  esuries  i.  homo  auidus  In  Ruf.  Π 
499  insatiabilis  auri  proluuies^  pretioque  nihil  non  ause  parato;  — 
saecula  pro  genus  humanum,  homines  (cf.  osum  nocis  Lucr.): 
Mali.  Th.  191  foedo  deterres  saecula  uictu,  in  Ruf.  U  208  wi0 
si  placuit  deleri  saecula  lapsu^  ib.  473  huc  post  emeritam  morUik 
saecula  uUam  deueniunt,  Stil.  II  11,  Ser.  55  al.;  —  tenor:  GikL 
206  uestrum  uis  ntUla  tenorem  separat  'i.  e.  mntuum  nexnm  Ro- 
mae  et  Africae' ;  —  uirginitas:  in  Eutr.  I  329  Troianam  9Λλ 
Mineruam  uirginitas  Vestalis  adit,  Amm.;  —  oonsangnineos: 
Gild.  286  ne  consanguineis  certetur  cominus  armia,  III  cone.  154 
al.  (cf.  germana  aula  Gild.  237);  al.  hystr.  24  consanguineis  hasU- 
libus  asperat  armos^  et  sie  Stat.;  —  enervatus  q.  castratm 
(Vict  epit.);  —  dimittere  pro  reb'nquere  in  Ruf.  II  394  fen 
quae  montes  nuper  dimisü  auitos^  cf.  Gild.  522;  —  sndare  «ep. 
pro  cum  sudore  i.  labore  facere. . ,  quam  metonymiam  qnadamtenu 
praeiaerant  Sil.  et^ta\..^\xt  xiuig^. A\V  qvae  %^roeiia  sudas?  (cf.  Pinii 
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Cfttb.  II  76:  sudauit  impar  proelium),  lY  oons.  525  ct4m  Threicia 
frimiim  sudaret  in  hasta^  rapt.  II  16  sudata  marüo  (Vulcano)  fi- 
Imia  et  ήο  al.  (cf.  labore  Cyclopum  sadatus  thorax  Sil.)«  Stil.  III 
94  Lingomco  suckUas  uomere  messes  (cf.  Sil.  III  92  sudatns  labor, 
■m.  Stat«,  qui  et  Th.  X  526  sudant  claustra  remoliri),  atque  ita 
ndor  In  Eatr.  II  395  me  petit  hie  sudor  (cf.  Stat.  Th.  III  404 
aL,  eed  sim.  et  antt.),  desudare  In  £atr.  II  602  una  pro  ge- 
wimo  destidet  cardine  uirtus,  M.  Th.  Ml'  desadatis  iudiciis  al.  (cf. 
8t.  Theb.  m  277),  insndare  Stil.  III  dr64  acres  insudant  tonsis 
Safyri  (cf.  St.  Silu.  ΙΠ  1,  126);  sudare  al.  (metaph.)  q.  scatere  Ser. 
62  lüyricis  sudant  equitatibas  alae,  al.  synon.  horrere  IV  cons. 
655  ertniius  tuo  sudabit  fasce  Si^euus^  (ultima  fraternas  horrebtmt 
Baujtra  eecnres). 

^acclamare  qm  pro  alloqui  cum  clamore:  In  Ruf.  II  317 
UMms  aeclamat  dictis  infame  concüium^  relnctari  ib.  354,  et  huc 
refori  poterat  etiam,  salna  metonymia,  sudare,  possuntque  haec 
qiftoqae:  lY  cons.  540  sq.  moUes  .  .  sinuare  fugas  .  .  aui  subiios 
flßxisse  rectirsuSy  qnod  sie  resolueriR:  fugae  facere  sinnantem  uel 
in  modum  sinnum,  recnrsus  facere  subito  se  flectentem,  eodemque 
modo  ib.  462  curuare  sinuSy  min.  XIX  27  mille  Utas  retor- 
fuere,  —  in  £utr.  I  196  sq.  quidquid  se  Tigris  ab  Haemo  di- 
uidit  h.  e.  quidquid  (intemalli)  efficit  se  diuidens  ab  H.,  et  in 
haoc  modum  Gild.  158  quod  Nüus  et  Atlas  dissidet  (al.  Prop.  I 
19,  4),  ib.  160  quod  Paraetonio  secedit  litore  Tingis. 

^altern US  pro  uterque:  III  cons.  Hon.  58  täroque  sub  axe 
(et  calido  et  frigido)  Tethyos  aKemae  refluas  cälcauit  arenas,  cons. 
Mail.  Th.  pr.  16  contulit  äUernas  Pgthius  axis  aues,  cf.  rapt.  III 
879,  Get.  567. 

^indignari  pro  dedignari  lY  cons.  560  Fegasus  Bellero- 
phonteas indignaretur  habenas;  —  remittere  pro  permittere  Stil.  II 
87  oceuUo  saeuire  uetat,  prodesse  remittit;  —  respectus  pro 
aspeetus  rapt.  III  149  non  exspectato  respectu  cladis  (Ceres)  a/mic 
tms  eonscidit  ^. 

'Alia  praeterea  noue,  ut  uidentur,  usurpata,  quae  ezistimari 
potest  Glaudianus  ipse  sibi  indulsisse,  sunt: 

gemini  pro  duo  (non  arobo):  Gild.  250  librauit  geminas  uires 
(piygiiantiom);  —  madidare  intr.  (Venant.  quoque  cit.  De-Vit; 
cf.  trepidare,  uiridans,  roscidare  Ps.  Aug.  serra.  170,  1);  —  pa- 
rens  L  pater  (non  alteruter  parentum,  sed  opp.  mater)  Gild.  128 
wtater  Oytherea  parensque  Mauors ;  —  patrius  =  gen.  obi.  Gild. 
393  pairias  in  pignora  (filios)  conttdU  iras  .  .  obtruncat  iuuenes ;  — 
praepos.  per 'an . .  vorüber   Get.  605  mües  per  uarias  uestes  one- 


*  ^  Etiam  siroplex  pro  composito  commani  poetarum  rita  Claudia- 

miB  quoqae  saepius  ponit,  nt  ii.  c.  ferre  pro  referre  Stil.  Π  848:   iam 
ereoerat  infans  ore  ferens  patrem,  nertere  pro  euertere  In  Ruf.  II  53: 
imperinm..proditor  unas  inersangusto  tempore  uertit,  temnereGtet.  647 
aL,  alia,  —  hisque  adiungimns  lodere  in  qm  pro  iWvi^Qt^  cvvv  Vu  ^^\2c  χ 
I  2S0;  L•  mieerae  leges  iiomiuumque  negotia  \ud\l. 
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rataque  plaustra  metallo  transit  (. .  et  cAediR  aaaraa  oontempiu 
proculcat  opes),  trans  Gild.  274  ductos  CJamülus  trans  immm 
pueros  obsessae  reddidit  urbi  (nempe  non  transsceneo  muro)*/  — 
restituere  aliquem  Id  Eutr.  II  589  sie  mihi  (dat.  eth.)  restüu' 
unt  poptUos;  —  reus  attrib.  Stil.  I  362  fractumm  reoa  humili 
sub  iudice  uulius;  —  semel  pro  primnm  Get.  170  (frigida  ter 
decies  Aemum  tendit  hiems  uestire  gelu, . .)  eo!  quo  gens  haec  .  . 
Istrum  tratisuecta  semd  uestigia  fixit  Threicio  funesta  $olo\  adde 
bis  pro  bis  tan  tum  cons.  Mall.  Theod.  23  ipsa  haec  amfäissmA 
sedes  orantem  stupuit  bis  laudatura  regentem  (de  reca  in  nimien- 
libus  dinersa  temere  miscentibus  cf.  HA  c.  II  7;  —  et  fonitan 
huc  pertiDeant  haec  quoqne:  Gig.  82  tunc  (Maaors)  ense  Fdofvm 
iratisigit  aduerso  .  .  atqtie  uno  iernas  anitncis  interficit  tctu^  d 
rapt.  I  15  ternis  Hecate  uariata  figuris^  Verg.  binae  auree,  bioa 
bastilia,  Gild.  104  quid  mihi  septenos  montes  iurbamque  dtdisäi^ 
quae  paruo  non  posset  ali?j  VI  cons.  617);  —  stringere  tmoL 
Gild.  '^372':  quaecanque  meo  gens  barbara  natu  etringitar;  - 
tr actus  rapt.  III  242  tU  rauco  reduces  tractu  detorsit  hohem 
(de  sono  uenti  curm  Plutonis  excitati  interpretantnr),  al.  Get  2S 
insopüis  refusum  tracttbus  (i.  spiris)  anguem;  —  pro  graecismii 
forsitan  babenda:  congesta  mens  rapt.  I  4,  nvxind  ψ^έη;; 
Bubsistere  In  Eutr.  '11  368':  nee  tantis  unum  subsietere  posse 
periclis  (νφίστασ&αή ;  succumbere  q.  se  prosternere  (i^OTumatr) 
In  Ruf.  II  153  succumbere  poscü  cuncia  5i6t,  ib.  I  195  prinsto 
regno,  in  Eutr.  I  507,  nupt.  194;  summus  (ut  αχρος)  pro  ex- 
tremus  local.  rapt.  I  pr.  6  litora  securo  tramite  summa  legens, 
Phoeu.   1. 

lY.  Denique  e  consnetudine  sequioris  magis  latinitatie 
haec  Glaudiano,  quamuis  strenno  antiquitatis  uindici,  nidentor  ob- 
repsisse : 

actus  i.  actum,  res  gesta:  Gild.  291:  ut  sileam  mecum  quoe 
gesserit  actus,  Stil.  I  14  ueteres  actus,  cons.  Mall.  Tbeod.  145, 
Plin.  min.^  Minuc.  36  al.,  Lact.,  scrr.  hist  Aug.  (HA  p.  136),  pöett, 
e.  c.  Salu.  gub.  Dei  III  88  al. 

aliue  pro  alter:  In  Eutr.  I  397  discors  Oriens  felidhus  acUs 
inuidet  atque  alio  Phoώi  de  cardine  surgunt  crimina^  qua  de  abu- 
sione  recc.  magis  cf.  HA  p.  66  et  Mdanges  gr.  rom.  de  l'Ac.  de 
St.  Ptsbg  t  III,  p.  595  sq.,  add.  Scrut.  p.  29. 

breuis  q.  exiguus  Stil.  I  42  nil  breue  moliriy  Gild.  107  bremr 
dual  (Roma)  securius  aeuum,  Get.  220  al.,  ac  proinde  brenitae 
min.  XL  VI  11  doni  (HA  p.  128,  Scrut.  p.  36). 


*  Practerea  de  praepositionum  neu  Claud.  (de  quo  cf.  et  βαρ- 
ρ.  587  Β.  u.  mos)  notauimas:  ad  ρ  est  Gild.  230  ο  mihi  post  Alpes  nunc 
primum  reddite,  in  Eutr.  I  46  (cf.  Hand.  Türe.  s.  u.  II  4;  plura  noe 
proxime  al),  ad  sub  Stil.  II  154  clari  quod  sub  te  gesserit  oiim  advuh 
nitum  facti,  ib.  208  sul•  tot  principibus  quaecunque  amisimus  et  sie  a1^ 
qui  usus  magis  est  postcriorum  quorumque;  ad  in  Gild.  236  in  fratrts 
medio  discordia,  Maure  nascitwr•,  ^^6ä  •λ.4=  *  während,  auf.  .  .  hin*  In 
Ruf.  I  165. 
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connenire  qm :  VI  cons.  387  tua  te  bene facta  morantem  con- 
uemiunt  (Scrut.  ^p.  38  sq.). 

deferre  (Scrut.  p.  39  sq.):  Stil.  III  195  (quod  adhuc  nullo 
potoit  terrore  subacta  libertas  Romana  pati)  Stüichmiis  amori 
deMii. 

diecere:  In  Eutr.  I  32  Libyae  si  discis  arenas  (Scrat.  p.  54  sq.). 

diBsimulare  c.  inf.  q.  recasare,  nolle  In  Ruf.  II  164  si  dissi" 
fmdas  nostrae  succwrrere  mortis  Hier.  c.  Joann.  18,  all.  postt. 

diaer 808:  Stil.  II  102  diuersos  tecum  cinguniur  in  usus  fcf. 
HA  p.  151). 

Incusqoe  temp.:  in  Ruf.  I  267  hucusque  minatus  haerebat,  cf. 
Scnt.  p.  65  sq.;  adiungimus  nuncnsqae  Gild.  256  germani  nunc• 
uaqjfie  tut  responsa  cölebat;  en  Herum  calcat,  Amm.  XXVII  7,  5  al., 
abnsqae  In  Eutr.  II  103  flauis  Crradiuus  abusque  Gelonis  arua 
eruettato  repeiebat  Thracia  curru,  Verg.,  Tac.,  Solin.  4,  1  Tar- 
tesBc,  App.,  Amm.,  Vict.  Caes.  16,  11  al.,  inusque  temp.  min. 
m  6  aeternas  Uur  inusque  moraSj  local.  Stat.,  Solin.,  Aulen.,  Vict. 
Gaei   33,  3. 

it)ram  pro  denuo,  rursus  (id  quod  ad  III,  d  pertinere^dicas): 
im  Edtr.  II  403  his  dictis  iterum  sedit,  Gild.  256  (snp.  ad  nun- 
eosqae),  Stil.  III  112  (purosque  probet  damnetque  nocentes)  et 
paitias  Herum  Clemens  eaerceat  artes^  II  389  al.,  Spartian.  lul.  2 
abioluius  iterum  ad  regendam  prouinciam  missus  est  (iam  tres  dein- 
rexerat  lulianus),  id.  Seu.  14,  7  (cf.  Hand.  Turs.  8.  u.  II  2). 

nerere  pro  assequi:  Stil.  III 181  Roma  gaudebai,  quod  te  mer- 
msiet  ciuem,  II  99  id  negas  solum . . ,  quidquid  fuerat  deforme  me- 
rar,  rapt.  II  287  sefnperque  tenemus,  quod  superi  meruere  semel, 
891.  28,  in  Eutr.  I  311,  IV  cons.  17  al.  it  promerere  nnpt.  175, 
et  Scrut.  p.  45  sqq. 

ae  interrogationi  obliquae  impositum:  in  Eutr.  I  36  medicum 
den  consulit  emptory  ne  qua  per  occultum  laieat  iactura  dolorem, 
npt.  lU  144  sq.  sie  aesiuat  ales,.et  plurima  cogitat  absens,  ne 
gtiucHem  uentus  discusserit  arbore  nidum,  ne  furtum  pateat  Jwmini 
neu  praeda  colubris;  cf.  Scrut.  p.  64. 

η  e  cd  um  pro  nondum:  Gild.  30  Tarpeias  si  necdum  respuis 
mces,  in  Ruf.  II  206,  Ser.  119,  in  Eutr.  I  311,  II  24,  112,  Stil. 
I  119,  380,  II  287  al.,  cf.  Scrut.  p.  64  et  11*. 

nescire  (de  rebus)  q.  non  ualere  cum  inf.:.  in  Eutr. I  428  tenero 
iractari  pectore  nescit  publica  maiestas,  lun.  Philos.  5  et  7  (cf. 
Bosse  c.  inf.  Scrut.  p.  22  ann.  et  48). 

nimium  q.  nalde,  more  recentioribus  magis  frequentato,  saep., 
t.  c.  Stil.  TI  55  nimium  fideles  fama  putat,  qui . .  maluerint  com- 
missa  reddere;  nimius  sie  III  306  (HA  p.  116  sq.). 

numerosi  pro  multi  (zahlreiche):  Gild.  259  in  tuam  sortem 
numerosas  transtulit  urbes,  min.  V  58,  Eutr.  bist,  amici,  Veg.  mil. 
III  1  numerosis  animalibus,  et  all.  recc. 

pariter  pro  communiter,  simul :  III  cons.  Hon.  147  sq.  (quid 
ealm  per  proelia  gessi  te  sine? . .)  Odrysium  pariter  Getico  foc' 
dauinnus  Hώrum  sani/mne,  Sarmaticas  pariter    ρτοδΙτα^Ίηνα^  ολΑ& 
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Riphaeaque  sitntU  fessos  porreanmus  arius  in  glacie  al. ;  cf.  HA  p. 
153,  ubi  exemplis  add.,  ei  tanti  est,  lan.  Nepot.  15,  10  Massüiatses 
tres  pariter  manumUti  uetabant,  S.  Ruf.  10,  Vict.  Vit.  pers.  Vand. 
I  10,  33  al.,  Greg.  bist.  Franc.  II  41   et  saep. 

pignora  saepe  =  filii,  non  pro  filiis,  ut  iam  uett.  loquebantor, 
metonymia  asi,  etiam  ceteros  affectus.  at  coniuges,  parentee,  com- 
plexa  (inusque  Tertalliani  aetatera,  ut  ad  natt.  II  9  iotelligitai), 
cuius  usus  raulta  exempla  collegit  Gort,  ad  Luc.  II  370:  in  Eut. 
I  222  quae  pignora  iantis  succedent  optbus?,  74,  Gild.  310  respte 
fratris  conubium  pignu^que  meae  r egale  Serenae^  393,  rapt  ill 
116  custodia  cari  pignoris,  318,  cons.  Ol.  et  Prob.  143,  in  Rcf.I 
230,  111  cons.  Hon.  152,  Ser.  113,  165  al. 

plus  pro  magis:  Stil.  II  313  plus  ideo  sumcnda  tibi  fasigia 
iuris j  ne  pereat  tarn  prisctis  honos^  in  Eutr.  II  562;  cf.  plns  for 
mosus  Nemes.,  passio  plus  acuta  Cass.  Fei.  47,  plns  craesioren  PL 
Val.  III  23,  et  sexcenta  talia  in  inf.  lat. 

praecipere  pro  iubere  In  Ruf.  II  219  parcere  praecipit  fawtit 
cf.  Spicil.  p.  289,  add.  App.  Met.  II  5  in.,  et  saep.  praeceptav 
i.  iussum,  ut  In  Ruf.  II  202  praeceptis  dbstare  imei^  i*apt.  I  227 
accelerat  (i.  celeriter  implere  stndet:  III,  c)  praecepta  Venus  m 
204,  IV  cons.  237  al.,  Stat.  Ach.  I  598. 

prodigialis  trnsl.  In  Ruf.  U  434  caput  (Rufini),  Amm.  res. 

proelium  pro  bellum:  Stil.  I  329  neglectum  Siüicho  morm 
rettulit,  ut  ducibus  mandarent  proelia  patres  al.;  uid.  HA  p.  117, 
cf.  Petr.  89,  Sidon.  ep.  I  1  maiores  nostri  proelia^  quibus  nihil  est 
foediuSy  bella  (i.  e.  res  pulchras)  dixerunt  (.  .  pari  contrarieüte 
fata,  quia  non  parcerent,  Parcas  nocitauere). 

promoucre  aliquem:  Stil.  II  158  nee  quos  promoueris  dio 
turgidus  alloqueris  fastu,  Lampr.  Alex.  34  quos  Hdiogabalus  et  tu 
consiliis  turpibus  habebat  et  promouebaij  42,  4,  46,  1 ,  id.  Hei.  iO, 
3,  Capit.  M.  Ant.  6,  7,  Treb.  trig.  10,  14,  —  proroouere  qm  \ά 
qd   Gurt,  ad  eum   gradum    Suet.,  Plin.  ep.,  Gapit.  M.  Ant.  29,  1. 

quanti  pro  quot:  in  Eutr.  I  33  sq.  quot  iüe  mutauit  tabulis 
uel  quanta  uocdbnln  uertU,  rapt.  II  308  quanti  iuuenes,  ^tantae  . 
matres^  Ser.  212  qiiantae  lacrimae^  III  cons.  Hon.  126,  cons.  Mal. 
Th.  (i9  al.,  tanti  pro  tot:  in  Ruf.  II  91  tantis  l<icrimis^  I  221, 
249  al.,  cf.  Scrut.  p.  51. 

quilibet  relat.  Gikl.  281  quaslibet  ad  partes  animus  nutauerJ 
ancepsy  traducii  secum  Libyam;  cf.  Scrut.  p.  52. 

quisque  pro  quilibet  uel  quisquam:  In  Ruf.  I  224  si  semd  ( 
iantis  poscenti  quisque  negasset,  (effera  praetumido  quatiebat  cord^ 
furore);  qnicunque  indefin.  exstat  Ol.  et  Prob.  133. 

reformare  pro  reparare,  restituere  Phoen.  2p  emeritos  arius 
fecunda  morte  re formal;  cf.  Scrut.  p.  52  sq. 

refundere  pro  reddere,  restituere  min.  VII  10  (quas  fiEdlacis 
collegit  llngua  parentis,)  Jias  eadem  nati  lingua  refundit  opes  al., 
cf.  Scrut.  p.  53. 

reluctare:  ^ rapt.  I  42'  reluctatus  paes.,  App.,  Coripp.  loh. Π 
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234  <iduersos  reluctat  (Romana  acies)  prendere  colles;  cf.  remeDsus 
pass.  VI  cons.  302  a1.,  Lucr.,  Verg. 

reuerentia  q.  pass.  ( Ehr  Würdigkeit) :  lu  Eutr.  II  73  (femiDa 
cum  senoit  retinet  connbia  parta,)  uaorisque  decus  mcUris  reue- 
reniia  pensat,  cf.  HA  p.  148. 

sola  ein  m  synon.  auxilium,  adiumentum  In  Eutr.  Π  355  qui 
tantis  darent  solacia  morbis,  Aug.  et  postt.  (Z.  f.  österr.  Gymn. 
1873  p.  342);  solaciari  sie,  unde  ^soulager ,  Spicil.  p.   314. 

suspectus  act.  IV  cons.  278  neu  dubie  suspectus  agas^  neu 
falsus  amicis  rumorumue  auidus,  cf.  HA  p.  51  et  53,  Scrut.  p.  14"" 
(pass.,  nt  uulgo,  rapt.  III  208). 

triumphare  trans.:  in  pass.  III  cons.  25  signa  triumphato 
qmtiens  fkxisset  ab  Istro  al.,  cf.  Neue  FL  II  p.  259,  ubi  add. 
SUt.  Theb.  VII,  181  (triuraphatos  Indos),  'Flor.  IV  2,  20,  lust.  II 
14,  12,  XLl  1,  5'  (addiderat  Wiedemann  Philol.  1867  t.  XXVI 
p.  726),  Vop.  Aur.  33,  2,  et  ad  act.  c.  acc.  Maxim.  Taur.  serm.  48 
ut  diäbolum  Dominus  iusto  certamine  triumpharet,  detriumphare 
qm  Tert.  apol.  27  ex. 

tyrannus  i.  affectator  imperii:  Gild.  6  patriis  solum  quod  de' 
fuit  armis,  tertius  (post  Maximum  et  Eugenium)  occubuit  nati  uir- 
.  tute  tyrannus,  466,  Stil.  I  140  al.,  cf.  HA  p.  44  eq. 

uel  pro  et:  in  Eutr.  I  218  Pharos  Augusto  iacuit  uel  Greta 
MeteUo,  Get.  131,  VI  cons.  555,  657,  Fall,  et  Gel.  pr.  6,  cuius 
abosionis  olim  collegimus  exempla  Tert.,  scrr.  bist.  Aug.,  Lact., 
Anr.  Vict.,  Sulp.  Seueri,  all.  (uid.  Spicil.  p.   283). 

V.  Reliquum  est,  ut  pauculas  quasdam  obseruationes  profe- 
ram  ad  syntacticum  usum  Claudiani  pertinentes.  Quas  ita  satis 
commode  conuexero,  si  quae  enotata  habeo  per  artis  grammaticae 
cniaslibet  paulo  uberioris,  ut  pata  Kuebneri  (tom.  II  Hannov.  1878), 
paragrapbos  ut  adnersaria  ad  eas  digessero: 

ad  Knehneri  1.  1.  §  6  et  127,  5  (Zumpt.  gr.  lat.  §  379  et  607): 
pronehi  o.  inf.  et  noni.  praed.  IV  cons.  154  sq.  hüer  cunabula 
consul  proiieheris;  cantari  pers.  c.  inf.  In  Eutr.  I  290  Oedipodes 
matrem,  ncUam  duxisse  Thyestes  caniatur,  decerni  rapt.  *I  217*: 
Tartareo  nuptum  Prosorpina  regi  iam  pridem  est  decreta  dari.  Cf. 
Gapit.  Maxim,  et  Balb.  16:  cum  .  .  ne  Maximus  quidem  contra 
Maxminum  pugnasse  doceatnr,  sed  resedisse  apud  Rauennam  . . , 
5:  praefectns  nrbi  prudentissimus  approbatus  est,  Vop.  Gar.  11: 
uersu  talis  fuisse  praedioatur,  ut  omnes  uicerit,  et  alia  recc. 
Spicil.  n.  37•,  Scrut.  p.  22.  Gonstructionis  c.  dupl.  acc.  subi.  et 
praed.  exemplum  est  notatu  dignum  In  Eutr.  II  69  famtdum  dig- 
natur  regia  patrem. 

ad  E.  70,  3  (Z.  383):  cunctari  aliquem  uel,  praeeunte  Stat., 
aliquid  (loci  sunt  ap.  K.),  remigare  alnnm  rapt.  ΊΙ  78\  trium- 
phare snp.  IV. 

ad  K.  72,  3  (Z.  1.  l.j:  accus,  obi.  effectiui  exempla  sunt  int.  cett. 
effluere  decus  Ol.  et  Prob.  52  quantum  stagna  Tagi . .  effluxere 
decus^  spirare  sulfiir  rapt.  I  155,  Verg.  ignem  (cf.  Ill^  <^\. 

Λά  K.  70,  4  (Z.  386):  peruenire  c,  acc.  (iet.l^  nee  '^yy^K*^'*^' 
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iuuentae  robur  Äloidae,  Gatull.,  θα.,  Cart.  Cf.  Solin.  11,  31:  Itsr 
liam  ad  α  e  et  US  est,  Verg.,  Tac,  It.  Alex.  86:  amnem  Polytime- 
tum  adfuere,  Δ  mm.  XXV  4,  14:  ut . .  difficnltat^s  superstaret 
immensas,  al.  Ou.,  Stat.;  App.  mag.  50:  si  perniciosa  illa  doloedo 
uenis  omnibus  peruasit,  cf.  Met.  X  24. 

ad  K.  76,  9  sqq.  (Z.  415):  adesse  loc.  c.  dat.  Stil.  I  116  as- 
siduus  castris  aderat y  rarissimus  urbi;  adspirare  In  Eutr.  I  464 
eunuchi  flabella  perosi  aspirant  ircibeis,  Verg.,  Stat.  Th.  XII  197, 
Yal.  Max.;  aduigilare  stupris,  uallo,  Tib.,  Manil.,  Stat.;  con- 
f liger e  Ser.  229  gentibiis,  in  £utr.  I  411  tuis  armiSj  Lucr.;  de- 
fluere  In  £utr.  II  283  aurea  defluxit  capiti  turris ;  — .degene- 
rare  (patri  Achilli),  Manil.,  Stat.  Adiungimos  datiui  poetico  ritu 
terminatiue,  ut  quidam  dicunt,  instar  in,  ad  c.  acc.  (at:  it  clamor 
caelo)  uerbis  iuocti  exempla  (cf.  E.  76,  6,  f,  g) :  In  Eutr.  II  505 
procedere  Älpibus,  rapt.  III  380  campo  recumbunt  (sc.  arbores 
caesae),  Verg.,  Hör.  ^  in  Eutr.  II  439  cumrüis  immanibus  aggerat 
tmdas;  —  adiungimus  porro:  ib.  I  127  ctUinae  caedere  ligna,  II 
410  assiduus  ludis, 

ad  E.  77,  4,  b  (Z.  422):  Get.  225  tarn  oneri  creduntur  cpes. 

ad  E.  83,  3  (Z.  423,  n.  1):  Ser.  26  terrae  pelagique  labores. 

ad  K.  85,  2,  a,  e-g,  1  (Z.  436  et  438):  abundans  IV  con& 
113  pietatis,  in  Eutr.  II  381  corporis,  Lucil.,  Nep.,  Manil.,  cal- 
lidus  rapt.  ^11  11*  callida  noti^  munificus  IV  cons.  500  landis, 
timens  Gild.  17  exitii;  E.  85,  b,  c  regesta  sunt:  ambignos  uitae 
(Tac),  audax  animi  (Lucr.),  exiguus  animi,  facilis  fruguro,  grauior 
morum,  segnes  operum  puellas  (Tac),  uictus  animi. 

ad  K.  81,  14  (Z.  452):  superbire  c  abl.  Gild.  73  sq.  uulgi 
fletibus  al.,  PHn. 

ad  E.  81,  10  (Z.  456):  magno  (sc  pretio)  constr.  c.  petere 
cons.  Mall.  Th.  147  melitis  magnoque  petendum  credis  (in  abstrusa 
rerum  ratione  morari  ?),  pacisci  c  abl.  in  Eutr.  I  199  hie  Asiam 
uüla  pactus  regit, 

ad  E.  81,  7  (Z.  460):  undare  trnsl.  c  abl.  rapt.  111  25  wi- 
daret  neu  süua  fauis,  Ser.  71  diuitiis  al.,  Val.  FL,  Sil.,  exundare 
IV  cons.  550  anhelantes  exundant  sanguine  gemmae  (i.  frena  gem- 
mata),  —  germinare  Stil.  III  290  frons  germinat  auro  (aureis 
comibus) ;  adiungimus  etiam,  ut  abundantiae  notionem  quandam 
inuoluens,  gemere  rapt.  1  205  uesana  misto  eoncentu  delubra  ge- 
munf,  II  8,  in  Eutr.  I  178  exsidibus   eampi  gemiscunt  Aethiopum, 

ad  K.  80,  3  (Z.  468):  in  Eutr.  II  189  principe  cum  largo  tic- 
niat  (quas  inde  reportet  diuitias  . .  requirit)  Gild.  249  turbaque  re- 
ducttis  Ubrauit  geminas  euentu  ittdice  uires;  cf.  Gapitol.  M.  Ant. 
13  :  retardatus  bellica  profectione. 

ad  K.  210,  4  (Z.  507):  dura  c  coni.  temp.  bist.  (q.  pro  cum) 


*  Cf.  prosternere  terrae  App.  Met.  IX  37,    Capit.  Maximin.  17: 
iaciebat  so    in  parietes,  nonnunquam  terrae  se  prosternebat,  cl.  14,  2: 
86  terrae  adfligentem,  App.  M.  VI  27 :  eam  protinue  adplodo  terrae;  — 
Marc.  Emp.  299  BC:  papa\XQr'\B  q^'^SX.^  .  «  x^sjkv  ^<ti\;^\ >SK^\ik^^ 
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in  Eotr.  II  413  (exercitue . .  multum  priori  diepar  . .)  Thracum  gut 
ferre  pruinas,  dum  Stilicho  regerei,  . .  stieuerat,  Gild.  306,  ^  Gig. 
10Γ.  Gf.  Spicil.  n.   15  >. 

ad  E.  44  D.  1 :  paeue  und  prope  werden  stets  nur  mit  dem  in• 
die.  Yerbunden  (Z.  520):  rapt.  I  42  sqq.  pciene  Herum  rupissent 
elementa  fidem  penitusque  reuulso  carcere  pübes  Titania  uidisset 
caeleste  itU)ar. 

ad  K.  220,  4  (Z.  522):  sine  . .  siue  . .  c.  c  oni.  Stil.  III  pr.  7  sqq. 
seu  (Scipio)  subderet  Hispanum  Oceanum,  seu  inferrei  lAbyco  signa 
tremenda  marij  haerehat  docius  laieri  Ennius;  item  Fronto  ep.  ad 
M.  Ant.  I  6,  ib.  8,  Veg.  mil.  I  4:  sine  eqnitem,  siue  peditem  sa- 
gittarinm  nelis  imbnere,  III  8  (bis),  11,  Sidon.  saepe,  ut  ep.  YIII, 
6:  de  Yitruuio  sine  Columelia,  seu  alterutrum  ambosue  sectere, 
decentissime  focis,  Υ  8,  IX  9,  Instit.  imp.  lust.  I  11,  1  et  saep. 

ad  K.  227,  2  (Z.  552^):  indic.  in  interr.  suspensa  Gild.  68 
pauido  meiimur  caertdn  uoio,  puppis  si  qua  uenit . . ,  493,  Mall. 
Th.  96;  cf.  Capit.  Pert.  5:  qualis  iraperator  es  futorus,  hinc  in- 
tellegimus,  quod  . .  ,  Aar.  ap.  Yop.  Aar.  20,  4,  Amm.,  ut  XIY  6, 
14:  anxia  deliberatione  tractatur,  an  exceptis  iis,  quibus  uicissitudo 
debetur,  peregrinum  inuitari  conueniet,  Oros.  YII  28:  qualis  tunc 
persecutores  illos  finis  mansit,  expediam  al. 

ad  K.  182,  9  (Z.  569),  cl.  Melett.  lexistor.  (Dorp.  1875)  p.  36—38: 
coni.  (praet.)  in  enunt.  relatiua  iteratiue:  In  Ruf.  I  187  sq. 
cuicunque  .  .  praedia  culta  fuissent,  Bufino  populandus  erat,  III 
cons.  181,  Stil.  I  47,  170,  II  301  sq.,  Gild.  56  Memphis  si  forte 
negassetj  pensabam  Phartum  Gaetütis  messibus  annum  (Stil.  III 
195  sq.  easültant  auidi,  quocunque  decorus  conspidare  loco)\  — 
Gapit.  Ant.  P.  7  :  balneum,  quo  usus  fuisset,  sine  mercede  po- 
polo  exhibuit,  M.  Ant.  20,  5,  Lanipr.  Hei.  29,  6,  27,  4  (qaot), 
Comm.  14,  6,  Yulc.  Au.  Gase.  4,  2,  Spart.  Geta.  7,  5  (quotiens), 
Eutr.  bist.  X  15,  Yict.  epit.  20,  —  Capit.  Pert.  12:  quot- 
qnot  essent  amici,  nouem  libras  carnis  per  tres  missus  ponebat. 
Maximin.  29:  fecit  et  spatas . .  aureas,  et  omnino  quidquid  eius 
palchritudinem  posset  iuuare,  Pacat.  paneg.  Tbeod.  37,  3,  —  Lampr. 
Alex.  46:  si  quos  sei  r et  uel  nihil  petisse  uel  non  multum,  ..  uo- 
cabat  eos  et  dicebat:  .  .  cur  nihil  petis?.  18,  1,  29,  2,  4,  5,  46, 
3,  47,  3,  51,  6,  Comm.  10,  3,  Hei.  4,  3,  28,  6,  29,  7,  Spart.  Hadr.  18, 
5,  Yop.  Firm.  4,  4  (sed  c.  ind.  Sp.  Geta  5,  2,  Gar.  5,  7),  Pacat. 
Tbeod.  9,  4,  21,  4,  32,  5,  Amm.  XXI,  16,  8  et  9,  —  Lampr.  AI. 
45:    ubi  aliquos  uoluisset . .  rectores  prouinciis.dare  .  .  ,  nomina 


^  Exemplis  nunc  addimus  Ammiani  XYIII  3,  6:  Barbatio  .  .  et, 
dam  domesticos  proteotores  sub  Gallo  reg  er  et  Caesare,  proditor  erat, 
et  post  eius  excessum  .  .  in  lulianum  paria  confingebat,  XVII  13,  27: 
persultabat  Illyricum  furor  hostilis,  dum  Italos  tueremur  et  Gallos,  ib. 
23,  XY  8.  10,  XVIII  6,  9  et  10,  8,  6  (sed  ib.  7  quae  dum  aguntur,  — 
et  ita  saep.),  ib.  11,  XIX  12,  2,  XX  6.  1,  ib.  11,  12,  XXVII  4,  10,  XXVIII 
1,  7,  ib.  4,  9,  XXIX  1,  11,  XXX  5,  17,  ib.  7,  δ,  —  Tert.  adu.  lud.  9: 
dum  Moysi  successor  destinaretur,  Ausee  .  .  iucipit  uoca^tv  l«^«vx%^  ^H>a^- 
no^r.  Momme.  640,  20:  dum  obsideretur.  ab  aWopb'sW'a,  ^4λ,*ϊίλ. 
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eornm  proponebat,  Treb.  trig.  9 :  Gallienns  ut  erat .  .  ubi  necessitas 
coegisset,  uelox,  fortis,  Amm.  XXV  4,  5,  —  Spart.  Hadr.  22:  ipee, 
cum  in  Italia  esset,  semper  togatus  processit,  8,  6,  17,  4,  16,  1, 
Capit.  M.  Ant.  11,  6,  Pert.  12,  7,  Lampr.  AI.  34,  6,  7,  40,  9,43, 
5  al.,  Amm.  XXI  1 6,  6 :  somno  contentns  ezigno,  cum  id  posceret 
tempus  et  ratio. 

ad  E.  139,  5  (Z.  571):  rapt.  III  197  acies  utinam  uesanaGi" 
gantutn  hanc  dederit  cladem,  .  .  sed  diuae  .  .  sorores  in  nastras 
coniurauere  ruinös  (regul.  Gild.  108).  • 

ad  K.  221,  4  (Z.  574  not.):  quamuis  c.  in  die.,  nt  ρ  interdum 
Bolentque  pA,  VI  cons.  538  quamuis  (aer)  assiduo  nodem  foeda- 
uerat  imbre  al.,  saepius  tarnen  c.  coni.,  nt  u.  c.  In  Raf.  II  118. 

ad  E.  33,  10  (Z.  590):  infin.  perf.  freq.  pro  inf.  praes.,  sed 
interdum  irrat.  h.  e.  non  =  inf.  aor.«  ut  In  Eotr.  II  372  festis 
ülae  lusisse  diebus  orant  et  posiiis  aequaeuas  uisere  pensis,  Mall. 
Theod.  312,  Get.  224,  etiam  VI  cons.  465,  in  Ruf.  II  267;  cf. 
Pacat.  Theod.  40:  an  ego  dnbitauerim  .  .  dixisse. 

ad  E.  123  (Z.  597):  infin.,  quasi  nomen  subst.^  obiectiue  c. 
nerbo  transit.  constr.  IV  cons.  282  non  eatorquebis  aimarit  in 
Eutr.  II  306  igtwrare  fingit,  VI  cons.  301  dum  parcere  fingit^  *M. 
Th.  46^:  clauum  subit  torquere,  Stat.,  cf.  Tert.  praescr.  baer.  2' 
dum  sunt   (haereses),  habent  posse,  et,  dum  poseunt,  habent  esse. 

ad  E.  125,  d  (Z.  598):  infin.  cum  adiectiuis  constr.  exem- 
pla  sunt  notabiliora  In  Eutr.  I  86  non  blandior  ullus  euntis  an- 
cillae  tetigisse  Inhis .  .  ,  Hör.,  Stat.,  ib.  89,  nee  fraude  reperta 
cautior  ehisi  fremifus  uiiare  mariti.  Hör.,  fesc.  1,  2  certior  Par- 
this  sagittas  tendere,  ppA,  Mall.  Theod.  241  sq.  pr<iedurus  tnt- 
quas  accepisse  preces,  Hor.,  in  Eutr.  I  363  lenis  facilisque  mo- 
ueri  supplicibus,  Prop.,  all.  p,  ^IV  cons.  514'  nullo  leuis  terrore 
moueri,  Hor.,  saep.  Sil.,  in  Eutr.  I  64  maturus  emiy  'nupt.  38' 
mater  rogari  mollior,  Ou.,  IV  cons.  529  arcus  iussum  mentiri 
nescius  ictum,  Verg.  et  p,  Stil.  I  65  quis  Stilichone  prior  ferro 
penetrare  leones? 

ad  E.  124,  1,  b  et  n.  1  (Z.  613  sq.):  certare  c.  inf.  rapt.  11 
196  reuerti,  Enn.,  Verg.,  pA,  negare  c.  inf.  In  Eutr.  II  pr.  44 
ie  nunc  amare  negat,  Gild.  273,  in  Ruf.  U  8  pollutae  negant  art- 
scerc  fauces,  rapt.  II  179  cum  mersa  negarent  arua  coli^  c.  inf. 
pass.  et  in  Ruf.  II  223  (cf.  III  cons.  80  :  iam  negat  imbelles  epu- 
las,  —  mentiri  IV  cons.  529  al.);  —  hoc  agere  c.  inf,  Stil.  III 
-  189  quis  princeps  hoc  omnibus  cgil  obsequUs,  dominum  sese  pa- 
fremque  twcari?  Cf.  Amm.  XV  5,  19:  diligens  opera  nauabatur 
Siluanum  exstingui,  Lampr.  Alex.  27 :  in  animo  habuit  omnibus, 
officiis  genus  uestimenti  proprium  dare  (habere  in  animo,  ut  ib.  24, 
4,  43,  4,  Vop.  Prob.  6,  7). 

ad  E.  1 24,  n.  2  et  186,  4  (Z.  615—18):  petere  c.  inf.  rapt.  III  300 
scire  peto  quae  forma  mali^)^   Gild.  142  mergi  petOy  Mall.  Th.  3, 


'■  Omissione   uerbl   elVam   m  ^τνατΑΛΑΧλ^τ^^ολίΛ  i^w^'^tvvs^  ^teq^aenti 
ap.  nostrum,  at  Ol.  et  Pr.  i^U*.    wecXiva  «^xxtiXixjA  \ä«^\^^  \x.\A^  τ'^^^^Λ3^^^^ 
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Verg.,  On.,  Sil.  III  19,  Stet.;  —  illicere  Stil.^  II  42  nee  fasHdire 
priorem  iUicitus;  —  de  praecipere  c.  inf.  aap.  IV,  etiam  imperare 
c.  inf.  Claudianas  quoqae  In  Raf.  II  229. 

^  ad  E.  192,  2,  f  (Z.  629  Dot.):  quod  (c.  coni.  xuaxime)  pro  acc. 
et  inf.:  Stil.  II  130  cum  cernat  uterque,  quod  nee  inops  iaceat 
probitas,  nee  inertia  snrgat  dioitiie,  in  Ruf.  II  73.  Hac  de  abueione 
cf.  qoae  dedit  Draeger  Bist.  Synt.  d.  lat.  Spr.  ü  §  379,  quorum  ex 
parte  in  supplementum  adscripsimus  haec:  Petronii,  qui  semper 
indic.  habet,  locis  add.  46:  dixi,  quod  mustella  comedit  (cardeles), 

—  in  sec.  add.  Solin.  2,  43:  idem  quod  reeistat  fulrainibus  af- 
firmat,  32,  10,  16,  7,  23,  1,  91,  c.  ind.  1,  76,  Tertull.  adu. 
lud.  13:  unde  manifestum  est  quod  ciuitas  simul  eo  tempore  ex- 
terminari  deberet,  cum  .  . ,  ib.  inf.,  ib.  1,  2,  3,  4  in.,  an.  43,  46, 
57,  idol.  13,  ad  mart.  4,  ap.  7  al.,  omnibus  quos  uidi  locis  c. 
coni.  (sed  quia  =  quod  —  cf.  Spicil.  n.  19  —  c.  ind.,  ut  uirg.  uel. 
17),  Cyprian.  saep.  c.  coni.,  ut  ep.  27  ut  declararetis,  quod  stet 
nobiscum  uestra  sententia,  interdum  c.  ind.,  ut  ep.  36,  3:  certi 
sumus,  quod  amabunt,  dorn.  or.  22,  Arnob.  V  42,  VII  8  c.  coni.; 

—  scriptt.  bist.  Aug.:  amplius  quinquaginta  exempla  notaui, 
incertus  an  omnia,  in  quis  quatuor  ostendunt  indicatiuum,  ut  Cap. 
Macr.  10:  sciendum  quod  Caesar  fuisse  dicitur,  non  Augustus  Dia- 
domenus  puer,  Vop.  Prob.  18,  7,  Valer.  ap.  Treb.  trig.  3,  Spart. 
Seu.  1 1 ;  ceteris  locis  coni.  est,  ut  Spart.  Sen.  1 :  ignarus,  quod 
non  liceret,  CSapit.  Macr.  3:  credentibus  cunctis,  quod  octo 
annis  Antoninus  imperaturus  esset,  M.  Ant.  ap.  Vulc.  Cass. 
9:  Yerus  mihi  de  Auidio  uerum  scripserat,  quod  cuperet  im- 
perare, Lampr.  Hei.  21:  uiso,  quod  unns  bibisset,  Treb.  Gall.  17: 
ubi  de  patre  comperit,  quod  captus  esset,  Vop.  Anr.  2:  assefente 
Tiberiano,  quod  PoUio  multa  incurio.se  prodidisset;  —  Lact.,  af- 
iirmante  Drag.,  saep.,  semel  c.  ind.;  —  Firm.  math.  II  15:  scien- 
dum est,  quod .  .  resistere  sola  non  possit,  1  2,  3,  II  8,  22,  33,  III 
pr.  al.  (coni.),  Firm.  err.  gent.  p.  1  Burs.,  28,  43  al.;  —  Itin. 
Alex.  10 (coni.);  —  Ammian.  saepe  c.  coni.,  ut  XXII  2,  1:  adden- 
tes,  quod  eum  (Constantius)  uoce  suprema  successorem  fecerit,  XX 
7,  7:  accepta  fide,  quod  redire  permitteretur,  XIX  1,  4,  ib.  11, 
13,  XX  9,  9,  XXII  6,  3  XXIX  6,  3,  XXX  2,  4  et  4,  2  al.,  sed 
saepius  c.  ind.,  ut  XXIII  6,  24:  fertur,  quod  milites  fanum  scru- 
tantes  inuenere  foramon  angustum,  XIX  9,  5  accepta  iide,  quod  . . 
eequetur,  XIV  7,  11,  XV  5,  6,  7,  ib.  1,  4,  XVIH,  6,  16,  XIX 
11,  2,  XX  2,  4,  ib.  7,  9,  ib.  8,  10,  XXIX  3,  7,  XXX  1,  22,  ib. 
5,  17,  ib.  8,  1,  2  et  8  (ap.  Vict.,  in  Caess.  certe,  exempla  non 
uidentur  exstare,  Eutr.  unum  aifert  Dr.);  —  Ambros.  Hexaem. 
saepe,  ut  e.  c.  I  10,  37:  contendunt  probare,  quod  alind  caelum 
esse  non  possit,  nee  pati  naturam,  ut  . .  ,  usque  c.  coni.,  item 
Augnstin.,  ut  serm.  mont.  I  16,  50:  uehementer  affirmans,  quod 


caeli  fragor,  rapt.  III  187:  haec  ubi,  digreditur  tempUs,  in  Huf.  II  169, 
ib.  I  75  sq.,  IV  cons.  325  sqq.,  396,  Gild.  261,  —  maxime  coi^mW^  ^^* 
tioipii,  ut  Get  161  sq.;  defieimus  queruli,  %i  \>o%  «iö^\xc\.vÄ  ^τ^Νχ^^^ν^- 
bmta  eegee,  ib.  88,  VI  cons.  657,  in  Ruf.  U  4bO,  tw^\..  \  %^.  ^^V'*  ^'^  "^ 
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.  .  occideretur,  Ciu..D.  V  12,  uer.  rel.  32,  gen.  ad  lit.IV  33,  52 
B.  f.,  Oros.  VII  25,  Salu.  gub.  D.  I  6  al.,  Sulp.  Seu.,  ut  u. 
Mart.  16,  4,  dial.  I  22,  2,  lan.  Nepot.  8,  9,  10,  9,  9,  Sidon., 
ut  ep.  I  11  audio  quod  satiram  scribas,  2,  II  5,  8,  V  1,  Claud. 
Mamert.  an.  II  7,  3:  persuadere  raibi  non  possum,  quod  buins 
anima  corporea  fuerit,  13,  12,  18,  21,  Π  10  (semel  c.  ind.  I  13), 
Macrob.,  ut  Sat.  V  19,  1,  II  4,  25  (etiam  c.  ind.,  sed  fere  prae- 
cedente  'boc,  ut  Gomm.  I  20,  18),  Marc.  Emp.  248,  268  D,  Cass. 
FeL  43  p.  106  (de  Coel.  Aur.  cf.  Spicil.  1.  1.). 

ad  K.  132  (Z.  659):  gen  it.  gerund,  constr.  cum  adiectiuis 
relatiuis  quidem,  sed  insolentius  Mall.  Tbeod.  226  sq.  nocendipro- 
diguSj  in  Eutr.  II 341  docilis  sattandi  (docilis  c.  gen.  subst.  Hör.), 
cum  adiectiuis,  quae  genit.  adsciscere  non  solent:  in  Ruf.  II  400 
audendi  pronior,  cum  substantiuis,  quae  non  sunt  aut  uix  babenda 
pro  relatiuis:  nupt.  328  fwn  tdla  nocendi  tela^  in  Eutr.  II  327 
quihus  est  insignis  edendi  gloria,  Stil.  II  298  pellendi  nuUa  dede- 
coris  oracüla ;  —  item  plus  minus  insolenter  Tei*t.  an.  38  (concupis- 
centia)  exinde  scabida  etiam  in  ceteras  culpas  et  delinqueudi  (sc. 
culpas)  non  naturales,  pat.  1  constantiam  coramonendi  propriae 
conuersationis  auctoritate  dingere,  ib.  inf.  uti  pudor  non  exbibeudi 
quod  aliis  suggestum  imus  exbibendi  fiat  magisterium,  Vop.  Pro- 
cul.  13  nunquam  aliter  quam  latrocinandi  (gen.  defin.)  pugnans 
modo,  Amm.  XVII  13,  28  int  er  discursus  et  repugnandi  minaces 
anbelitus,  XXVII  5,  9  timenda  exsecratione  iurandi  se  esse  ob- 
strictum. 

ad  K.  135  (Z.  667):  abl.  gerund,  insolenter  Stil.  II  111  semper 
habendo  plus  siii'ens  (i.  e.  plus  eo,  quod  ab  ea  babebatur'),  constr. 
c.  adi.  min.  XIX  87  tumidus  regendo  (celsa  per  famulas  acies  dici- 
one  superbit). 

ad  K.  225,  n.  6  (Z.  690  not.):  quam  pro  magis  (potius)  quam: 
in  Eutr.  II  206  concesso  cupU  uixisse  colonus,  quam  dominus  rapto, 
Gild.  188  tormenta  flammae  profuit  ferrc,  quam  tales  audire  cho- 
ros;  —  Plaut.  Rud.  684  al.,  Nep.  Dat.  8,  1,  Liu.  e.  c.  III  40,2 
(Weissenborn.  ad  1.),  Gurt.,  Tue.  saep.  e.  c.  Germ.  6,  7  (cf.  Böt- 
ticberi  Lex.  Tac.  p.  39),  Val.  Fl.  VII  428,  Gell.,  Fronto  ep.  ad  M. 
Gaes.  IV  13:  iudicem  se  quam  oratorem  uult  laudari,  lustin.  VI  1, 
5:  ut  differant  bella  quam  gerant.  App.  Flor.  III  16,  69,  Minne. 
5,  Tert.  ad  natt.  I  4:  mirari  quam  assequi  norunt  al.  (Oebl.  ad 
uirg.  uel.  17),  Gypr.  ep.  36,  1 :  ut  pacem  sibi  non  appeterent, 
quam  uindicarent  al.  (cf.  ind.  edit.  Harte!.),  Arn.  I  57  al.,  Lact, 
inst.  II  7,  1  al.  (Bünem.  ad  I  3,  7),  M.  Ant.  ap.  Vulc.  Cass.  2: 
si  rei  p.  expediet  Gassium  uiucre  quam  liberos  Marci,  Lampr.  AI. 
1 1 :  uos  ipsi  magnifici  unum  me  de  uobis  esse  censete,  quam  Magni 
nomen  ingerite,  Amm.  XXX  2,  4:  imperator  eligere  consilia  quam 
inuenire  sufficiens,  XVII  12,  19,  XX  7,  18,  XXVII  3,  4,  XXVIU 
4,  17,  Sulp.  Seu.  dial.  I  27,  8. 

Reualiae.  C.  Paucker. 

'  Siquidem  participi^L  p^%.  -Tidv\%  <ltiita  proprio  sunt  praesentis 
(HA  p.  θδ). 


Die  Arginnseneclilaclit  nnd  das  Psephisma 

des  Kannonos. 


V 


Vor  Zeiten  leitete  man  ans  der  Verurtheilong  der  unglück- 
lichen Feldherren  die  schwersten  Vorwürfe  gegen  das  athenische 
Volk  ah.  Dann  stellte  Grote  in  Bezug  auf  die  Schnldfrage  zuerst 
richtige  Gesichtspunkte  auf.  Und  nach  der  neuesten  Literatur  be- 
kommt mah  den  Eindruck,  als  sei  der  Tag,  an  dem  die  Sechs  aus 
der  Ekklesie  zum  Tode  geführt  wurden,  ein  wahrer  Ehrentag  der 
athenischen  Republik  gewesen,  höchstens  entstellt  durch  eine 
kleine  mit  Rücksicht  auf  die  berechtigte  Aufregung  leicht  zu  ent- 
schuldigende —  Uuart.  Man  zwang  den  Fürsprecher  der  Feld- 
herren seine  Suspensionsklage  zurückzuziehen  und  die  Prytanen 
wider  Willen  die  Abstimmung  Torzunehmen,  und  zwar  beides  durch 
Terrorisierung  und  zum  Theil  um  das  formale  Recht  zu  retten. 
Weiter  nichts!  Und  dieser  Umschlag  der  Auffassung,  seit  etwa 
30  Jahren,  in^s  gerade  Gegentlieil  hat  sich,  wiö  das  bei  uns  üblich 
ist,  vollzogen  ohne  ein  neues  Zeugniss,  ohne  irgendwelchen  Zuwachs 
an  Material! 

Grote  hat  festgestellt  dass  die  Massregeln  zur  Rettung  der 
Schiffbrüchigen  ohne  ernsten  Willen  getroffen  wurden  und  zu  min- 
destens drei  Vierteln  bewiesen,  dass  die  Einrede  des  Sturmes 
nichtig  war.  Es  kann  sich  also  nur  fragen  ob  die  Athener  das 
formale  Recht  beugten,  und  diese  Frage  hängt  einigermassen  mit 
dem  Psephisma  des  Kannonos  zusammen.  Dieses  hat  zuletzt  gründ- 
liche Besprechungen  erfahren  durch  Fränkel  Att.  Geschworenen- 
gerichte S.  82,  Ton  Bamberg  Hermes  18,  509  und  Lipsius  Jahresber. 
15,  301.  Es  bleiben  bedeutende  Schwierigkeiten  zurück,  deren 
Beseitigung  ich  versuchen  möchte. 

Bamberg  hat  wahrscheinlich  gemacht  dass  in  dem  Psephisma 
δίχα    SxaoToy  (Xen.   h.   1,   7,  34)   nioYkt  «λΑΧλλ.     K^t   %^\xä  ^«t- 
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muthung,  es  sei  dies  eine  calHda  interpretatio  des  άιαλελημμένον 
seitens  des  Euryptolemos,  wird  kaum  jemanden  befriedigen.  Stand 
aber  δίχα  ίχααηρ  nicht  in  dem  Psephisma,  so  ist  dieser  gaose  §  34 
rari'  εΙπών  Ενρυπτόλεμος  έγραψε  γνώμψ  κατά  το  Καννωνον 
"ψηφία μα  χρίνεαθ'αι  ΐΌνς  άνδρας  il/a  ίχαστον  völlig  unbegreiflich; 
zumal  bei  einem  Schriftsteller  der  vorher  §  20  seinem  Rechtsanwalt 
die  Worte  in  den  Mund  legt  το  Καννωνον  ψ^ιψιομα  ...  δ  xsXfve 
.  .  .  δεδεμενον  (dafür  Bamberg  sehr  gut  διαλελημμενον)  anodutdr^ 
εν  τω  δήμω.  Und  hätte  es  anderseits,  wie  Fränkel  meint,  in  dem 
Psephisma  gestanden,  so  wäre  die  erste  Anführung  dieses  Pse- 
phisma §  20  unvollständig  und  darum  beide  Paragraphen  unbegreiflich. 
Dies  ist  eine  einfache  Interpretationsfrage  für  Xenophon,  die  noch 
nicht  aus  der  Welt  geschafft  ist ;  und  ich  gebe  nicht  zu  dass  Xe- 
nophou  an  der  ersten  Stelle  seinem  Zwecke  entsprechend  unvoll- 
ständig sein  durfte. 

Wenn  ich  recht  sehe,  so  setzt  aber  das  Psephisma  auch  bei 
dem  von  Bamberg  ihm  gegebenen  Inhalte  διαλελημμενον  anoSiXHv 
iv  τω  δήμω,  vollends  wenn  προς  χΧεψνδραν  angefügt  war,  Sinzel- 
befindung  voraus.  Denn  I)  mussto  mindestens  die  Vertheidigang 
doch  gesondert  sein;  2)  sagt  Euryptolemos  §  21  nur  in  Bezug  auf 
dies  Psephisma  χαέ  .  .  .  ηρωτον  τον  Περιχλία;  3)  schliesst  er  §23 
ab:  τούτων  οηοτέρω  βονλεοοε  ...  ζω  νόμω  χρινεσ^χοοαν  οι  δνάρβς 
χατά  ίνα  ίχαατον  οη^ρημένων  της  ημέρας  τριών  μερών  χιλ.  Also  in 
beiden  Fällen  xad^  ίνα\ 

Die  Sache  liegt  demnach  so  dass  sowol  in  dem  Psephisma 
des  Kannonos  als  in  dem  'Gesetze  über  Tepipelräuber  und  Ver- 
räther' die  Einzelbeiindung  vorgesehen  war.  Ich  gebrauche 
dies  Wort,  denn  ausdrücklich  ausgesprochen  war  sie  nicht,  sondern 
in  dem  Psephisma  ebenso  vorausgesetzt,  wie  in  dem  Gesetze  nach 
FränkePs  Bemerkung  zweifellos  durch  iv  διχαστηρίω.  Beide  sind 
nur  Modalitäten,  die  Euryptolemos  zur  Auswahl  stellt;  er  hätte 
nocli  weitere  angeben  können,  immer  unter  Voraussetzung  des  xad^^ 
ίνα,  das  e  ν  für  einen  unumstösslichen  Rechtsgrundsatz  hält*.  Ist 
also  damals  von  dem  athenischen  Demos  etwas  verletzt,  so  ist  es 
dieser  Grundsatz,    nicht    das  Psephisma  des  Kannonos,  in  Bezug 


'  άποδιχιΐν  in  dieser  Bedeutnupf  gebrauchte  Antiphon  bei  Suid. 
V,  =  συν.  λ(ξ.  427,  9  nach  Ruhnkens  Verbesserung.  Das  Adjectiv  άπό- 
διχος  neueriÜQi^s  in  einer  späteren  IiTBohrift  von  Hypata:  Mitth.  d.  Athen. 
Instituts  4,  211. 

^  Dies  steht  fest  s.  §  25  (wo  άχρίιους  nugä  τον  νόμον  gemeint  ist 
wiez.  B.  bei  Lysias  19,  7  12,82,  denn  eine  Art  Verfahren  hatte  ja  statt- 
gefunden §  δ  βοαχ^ως  ίχαατος  άπεΧογηίϊατυ^  ου  γαρ  προυτ^^'η•  σφίσι  λό- 
γος χατά  τον  νομον  nach  Xenophons  Auffassung)  —  ferner  §  26.  28  (der 
Tag  der  Vertheidigung).  Hiernach  ist  auch  ein  Tag  zur  Vertheidiguog 
nicht  etwas  was  Euryptolemos  so  nebenbei  den  Athenern  vorschlägt,  son- 
dern das  mindeste  was  er  verlangen  zu  können  glaubt  s.  §  19  wo 
übrigens  χαϊ  αμα  7ΐάντας  χαϊ  xatP  ϊνα  έχαατον  nicht  dem  Gegensatze 
///(/  φηφφ  Oder  nicht*  entspricht. 


Die  Argioaeenschlacbt  und  das  Psephisma  des  Eannonos.      609 

xtf  das  man  ja  mit  Fränkel  sagen  kann:  dieselben  Athener  die  es 
[aben,  konnten  es  aufheben. 

Fragt  man  nun,  ob  dieser  Grundsatz  zu  Rechte  bestand  oder 
licht,  80  wird  man  vielleicht  der  Autorität  des  Fürsprechers  sich 
intzieben  mögen  und  meinen,  der  Satz  hätte  mindestens  iu  Frage 
gestellt  werden  können.  Mehr  gilt  zweitens,  dass  offenbar  Xeno- 
»hon  selbst  aus  dem  Redner  spricht  und  in  der  Erzählung  auf 
lessen  Seite  tritt;  denn  an  einen  anderen  Grund  für  Sokrates' 
i^eigerung  (§  15.  16)  kann  Xenophon  nicht  gedacht  haben,  wie 
Lpomnem.  1,  1,  18  zeigt.  Drittens  Plato^s  zweifellose  Auffassung 
Lpol.  20  ά&ροους  xqIvbiv^  παρανίμως.  Viertens  Sokrates  selbst  und 
leine  (Kollegen  vom  Präsidium.  Fünftens  die  Suspensionsklage  von 
Saryptolemos  und  Genossen,  die  Lipsius  so  scharf  in  den  Vorder- 
ζτηηά  gerückt  hat,  wie  es  nöthig  war.  Dies  sind  Zeugnisse !  Und 
ch  denke  mir,  dass  als  die  Athener  bald  darauf  Reue  über  das 
Seecbehene  empfanden  und  denen,  die  sie  irre  geleitet  hatten,  den 
>roce88  machten,  sie  dies  nicht  etwa  darum  thaten,  weil  sie 
ron  der  Unschuld  ihrer  Feldherren  nachmals  sich  überzeugten. 
)eiiii  warum  hätte  ihr  Strafgericht  sonst  den  Kallixenos  getroffen 
lud  nicht  Theramenes  und  allenfalls  Thrasybul,  die  doch  in  der 
JcfauldArage  den  Beweis  zu  führen  hatten?  Ich  denke  mir,  dass  sie 
rielmehr  nun  über  das  xad^  ίνα  hcaarov  mit  der  Minorität  von 
lamals  einverstanden  waren.  Dieses  letztere  ist  nicht  mehr  als 
sine  Vermuthung.  Aber  die  Gefahr  zu  irren  scheint  mir  auf  dieser, 
Mte  um  vieles  geringer.  Und  darum  wiegt  für  mich  die  Auffassung 
1er  Zeitgenossen  schwerer,  als  eine  auf  unsere  überaus  lückenhafte 
Eenntniss  aufgebaute  Beweisführung. 

Ich  kehre  zu  Xenophons  Text  zurück.  Euryptolemos  empfiehlt 
twei  Modalitäten,  deren  keiner  er  nach  ihrer  Aufzählung  den  Vor- 
Bo^^  gibt,  —  unter  beiden  das  xad''^  ίνα,  den  Hauptpunkt  seiner 
^ertbeidiguDg.  Wie  kann  er  §  34  den  Antrag  κατά  t6  Καννωνον 
ψ^€ρίύμα  formuliert  haben?  Diese  Alternative  hätte  doch  die 
Etede  vorbereiten  müssen !  χατα  Ά  Καννωνον  ψήφισμα  ist  als  Glossem 
m  streichen.  Gewiss  keine  grosse  Kühnheit  für  den  der  die  Hei- 
lenika  kennt.  Ganz  in  der  Nähe  steht  ja  noch  ein  Glossem  §  23 
iydg  μεν  iv  ω  avXXiysa&ai  νμας  ist  xai  όιαψηφίζεα&αι,^  εάν  τε  adi- 
€siy  iox&OiV  iav  τε  μή,•  ετέρου  (Γ  iv  ω  χατηγορήααι,  ετέρου  (Γ  εν  ω 
ίτίολογήαασ&αι.  Es  ist  scheinbar  ganz  verständig  von  jemandem 
ier  den  Modus  kannte  (Harp.  v.  ίιαμεμετρημένη  ημέρα  Rose  ρ.  453) 
mgeseizt.  Aber  die  unsinnige  Reihenfolge  verräth  es  doch;  schon 
Eüchter  und  Nitsche  urtheilen  so.  Und  jedenfalls  hat  es  weniger 
Schaden  angerichtet  als  das  in  §  34. 

Giessen.  A.  Philippi. 


Etelo.  Mae,  /.  PhJIoL  N.  F.  ZXXY.  ^^ 
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Μάχης  in*  άριοτερά. 
Unter  den  Ortsbeetimmungen  über  Stillstand  oder  Bewegaqgn 
heisst  es  in  der  Ilias  neunmal  in^  αριστερά.  Β  626  legen  wir  foa 
den  Phokern,  dass  sie  Βοιωτών  εμηλην  in*  άριατερά  θΊορήύΐβΤΛ. 
Ε  355  findet  Aphrodite  den  gesuchten  Ares  μάχης  en"*  άριΰο^ 
yi  A9S  weiss  Hektor  nichts  von  den  K&mpfen  um  Odysseos  und 
Aias, 

STisi  ^a  μάχης  in''  άριοτερά  μάρνατο  τιίφ^ 

ζχβας  ηάρ  ποταμοϊο  Σκαμάνδρου  — 

Νέστορα  τ^  αμφΐ  μέγαν  xcd  άρηιον  ^Ιίομενήα. 
Μ  118  geht  Asios  mit  dem  Gespann  über  den  Graben 

νηών  in''  αριστερά,  ij  ηερ  ^Αχαιοί 

ix  ηεόίον  νίσσοντο  συν  ΐηηοισιν  xcd  Βχεσφιν, 
Ν  326    sagt  Idomeneus  von    Meriones  gefragt    (308),   ob   er  ftof 
die   rechte  Seite   oder  in   die  Mitte  oder   nach  links  sich  begeben 
wolle:  νώιν  0'  ω(Γ  in    αριστερά  ^ε  στρατού,    2V  674  weiss   Hektor, 
welcher  nach  312  ff.  iu  der  Mitte  sich  befindet,  nicht 

σττι  ^ά  οι  νηών  in^  αριστερά  ίίμόωντο 

λαοί  ντι'  ^Αργε'ιων, 
Ν  765  findet  Hektor,  der  auf  Polydamas^  Rath  άιά  Τρωών  πειει 
ήό^  εηιχονρων,  den  Paris   μάχης   εη^    αριστερά    όαχρνοέσσης,    F  116 
späht  Menelaos  nach  dem  Telamonier  Aias  und    entdeckt  ihn  μά- 
χης in''  αριστερά  ηάσης,  F  682  desgleichen  den  Antilochos. 

Nirgends  wird  gesagt,  dies  oder  jenes  sei  auf  der  rechten 
Seite  geschehen,  dieser  oder  jener  habe  auf  dem  rechten  Flügel 
gestanden;  die  rechte  Seite  des  Schlachtfeldes  wird  genannt  onr 
in  der  oben  citirten  Frage  des  Meriones  an  Idomeneus.  Einmal 
heisst  derselbe  Theil,  welcher  als  linke  Seite  bezeichnet  vnirde, 
ίοχαηή    πολεμοιο.     Denn    nobcVidem    dftt    Dichter    yi   498    gesagt, 
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Hektor   kämpfe   aaf  der  linken  Seite,    spricht  Kebriones    za  dem- 
selben 523: 

Έκιορ,  vük  μεν  lvdu9  6μιλέομ€ν  /ίαναοϊοιν^ 
Ιοχαα^  πολέμοω  άυση^^έος. 
Derselbe  Aasdmck  findet  sich  nur  noch  Υ  328,  wo  Aeneas  durch 
Apollon  dem  Achill  entrückt  wird   * 

in'  6α)ζαηήν  ηολνάιχος  πολέμοιο^ 
εν&α  τε  Κανχωνες  πόλεμον  μέτα  Βχύρήοοοντο^ 
und  die  Eankonen  haben  ihr  Lager  nach  .der  Aussage  des  Dolon 
Κ  428  προς  αλός.  Aber  von  Antilochos,  der,  wie  wir  gesehen 
haben,  F  682  von  Menelaos  μάχης  in^  αριστερά  πάσης  erspäht 
wird,  heisst  es  Ρ  382,  er  habe  gemeinschaftlich  mit  seinem  Bruder 
Thraeymedes  νοσφιν  gekämpft,  was  mit  der  ίσ/αηή  wohl  iden- 
tisch ist. 

Links  wird  zweimal  der  Skamander  gesetzt.  Denn  nachdem 
Athene  den  Ares  an  den  Skamander  geführt  hat,  wo  er  unthätig 
bleiben  soll  [E  36),  findet  denselben  Aphrodite  auf  der  linken 
Seite  Ε  355.  Hiernach  sind  doch  wohl  die  Kämpfe,  aus  denen 
er  durch  Athene  entfernt  wird  und  in  die  er  auf  Apollons  Antrieb 
454  zurückkehrt,  nicht  am  Skamander  zu  denken;  aber  freilich 
sagt  Nestor  Η  329,  die  letzte  Schlacht  sei  Ινρροον  άμφΐ  Σχάμαν- 
ίρον  gewesen.  Der  Fluss  ist  weit  von  der  Schlacht  Π  669  679, 
aber  in  Λ  kämpft  Hektor  links  i/ß^  ηάρ  ποταμοίο  Σχαμανόρον 
499.  Doch  muss  der  Schauplatz  der  Schlacht  an  beiden  Stellen 
ungefähr  derselbe  sein. 

£s  giebt  Gelehrte,  welche  der  Meinung  sind  (Nabei*  quae- 
stiones  Homericae  p.  36.  39),  das  in*  αριστερά  sei  relativ  zu 
nehmen,  d.  h.  wenn  von  Griechen  die  Rede  sei,  von  dem  linken 
Flügel  der  Griechen,  umgekehrt  bei  Erwähnung  troischer  Dinge. 
Welche  Meinung  jedoch  nicht  auf  die  Fälle  ausgedehnt  werden 
solle,  wo  es  νηών  in*  αριστερά  heisst,  denn  das  sei  immer  der 
linke  Flügel  der  Griechen.  Also  geht  Asios  Μ  118  zwar  auf 
dem  rechten  Flügel  der  Troer  über  den  Graben,  und  Hektor 
weiss  Ν  674  nicht,  dass  ebendaselbst  die  Troer  unterliegen;  aber 
wenn  Aphrodite,  die  den  Troern  günstig  ist,  £  355  den  ebenfalls 
troisch  gesinnten  (obwohl  αΙλθ7ΐρ6σ(ύλον  und  des  Askalaphos  Tod 
Ο  113  an  den  Troern' rächen  wollenden)  Ares  μάχτγ;  iii*  αριστερά 
findet,  —  wenn  Hektor  in  yi  μάχης  in  αριστερά  πάσης  am  Ska- 
mander Nestor  und  Idomeneus  gegenüber  kämpft,  —  wenn  der- 
selbe in  Ν  den  Paris  μάχης  ίπ"*  αριστερά  findet,  so  ist  das  der 
linke   Flügel    der   Troer.     Ich    glaube,    das  \a\.   \wm\OoM\%.    \i«t 
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Dichter  denkt  sich  die  Troer  immer  gegenüber,  seine  Sympathien 
sind  immer  im  achäischen  Lager,  er  stellt  sich  das  Schlachtfeld 
immer  von  derselben  Seite,  nämlich  von  den  Schiffen  aus  vor,  so 
dass  links  immer  Nordosten  oder  kurzweg  Osten  bedeutet  auch 
wo  er  von  den  Troern  spricht. 

Sehr  befremdlich  ist  schon  die  Annahme  an  sich,  νηών  hC 
αριστερά  sei  bei  Dingen,  die  von  Troern  vollbracht  werden,  östlich, 
dagegen  μάχης  in''  άρίοτερά  in  derselben  Voraussetzung  westlich, 
bei  einem  und  demselben  Dichter!  Aber  es  lässt  sich  ein  objectiver 
Beweis  föhren.  Wenn  als  Grund  für  Hektors  Unkenntniss  von 
dem  Wüthen  des  Aias  in  yl  der  Umstand  angeführt  wird,  dass  er 
links  kämpfte,  wo  Nestor  und  Idomeneus  waren,  so  müssen  Nestor 
und  Idomeneus  links  sein.  Wo  aber  befinden  sich  Nestor  und  Ido- 
meneus in  Wahrheit?  Naber  hat  tantum  non  für  jeden  der  grir 
chischen  Heerführer  die  Stelle  angegeben,  die  er  in  der  Ordnu^ 
der  Schiffe  eingenommen  habe,  oder  wenigstens  ob  sie  rechte  oder 
links  zu  denken  seien,  und  auch  als  das  natürlichste  bezeichnet, 
dass  jeder  dieser  Heerführer  in  der  Schlacht  an  einem  dieser  Stelle 
analogen  Punkte  gestanden  habe,  wenn  auch  bisweilen  durch  den 
Lauf  der  Ereignisse  Aenderungen  hierin  eintreten  können.  Diese 
Aenderungen  müssen  aber  doch  wohl  in  der  Erzählung  motivirt 
sein^  Nestor  und  Idomeneus  sind  aber  in  der  Schlacht^  welche 
mit  Α  1  anhebt,  bis  zu  unserer  Stelle  noch  gar  nicht  erwähnt, 
also  muss  man  sie  wohl  noch  ebenda  denken,  wo  sie  zu  Anfang 
waren,  d.  h.  —  auf  dem  linken  Flügel  der  Griechen  nach  Naber 
p.  31.  (Wenn  derselbe  dieselbe  Sache  nachher  wieder  anders  be- 
stimmt, so  geht  uns  das  jetzt  zunächst  nichts  an.)  Uebrigens  war 
die  Thatsache,  dass  Nestor  und  Idomeneus  auf  dem  linken  Flügel 
des  Lagers  gedacht  werden,  auch  sonst  schon  bekannt,  da  Patro- 
kloR  auf  seinem  Wege  von  Nestors  Zelt  zu  Achill  zurück,  also  auf 
den  äussersten  rechten  Flügel,  bei  den  Schiffen  des  Odyseeus  vor- 
bei  kommt,   deren  Stand   in  der  Mitte   des  Lagers  ist,  Idomenens 


^  Zu  solchen  motivirten  Aenderungen  gehören  nicht  Stellen, 
welche  beweisen,  dass  Nestors  Rath  Β  362,  Agamemnon  solle  xcrra  φοία, 
χατα  φρητρας  kämpfen  lassen,  für  den  der  König  den  alten  Zeoher  aus- 
nehmend lobt,  nachher  gar  nicht  befolgt  wird.  Z.  B.  Elephenor  der 
Führer  der  Abanten  zieht  an  der  Leiche  eines  von  dem  Pylier  Anti- 
locbos  getödteten  J  464.  Auf  Aias  zielt  Antiphos  und  trifft  einen  Ge- 
fährten des  Odyssuus  491.  Der  Tod  des  Epeiers  Diores  wird  von  dem 
Aetoler  Thoas  gerocheu  527,  und  Naber  setzt  die  Epeier  Unke,  Thots 
rechts  I 
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aber  io  Agamemnons  Heerschau  sowohl  wie  in  der  Teichoskopie 
und  sonst  {K  112)  in  anmittelbarem  Zusammenhang  mit  beiden 
Aias  auftritt,  von  denen  der  Telamonier  das  linke  Ende  einnimmt, 
der  Lfokrer  aber  sich  immer  in  dessen  Nähe  hält.  Darum  geht 
Idomeneus  wohl  auch  in  j!V  mit  Meriones  aus  dem  Lager  auf  die 
linke  Seite  der  Schlacht,  wo  er  nachher  den  Asios  erlegt,  an  die- 
selbe Stelle,  wo  er  auch  sonst  kämpft. 

Und  zweitens  Paris,  welcher  in  Ν  von  Hektor  μάχης  in^  ά- 
ρίστερά  Λαχρνοέσσης  gefunden  wird.  £r  sagt  dem  Hektor  auf  die 
Frage  nach  Deiphobos  Helenes  Adamas  Asios  Othryoneus  Bescheid, 
die  seien  alle  todt,  nur  Deiphobos  und  Helenes  seien  verwundet 
zur  Stadt  gebracht.  Wo  Asios  gefallen  ist,  haben  wir  schon  an- 
gegeben. Adamas  wird  von  Meriones  erlegt  567,  welcher  ja  mit 
Idomeneus  seit  326  auf  der  linken  Seite  der  Griechen  stand.  Eben- 
daselbst wird  Othryoneus  durch  Idomeneus  getödtet  363,  Deiphobos 
von  Meriones  im  Arm  verwundet  527  ff.,  so  wie  Helenos  von  Me- 
nelaoe  576  ff.  Alles  das  geht  auf  der  linken  Seite  der  Griechen 
vor,  es  hängt  alles  mit  dem  Eingreifen  des  Idomeneus  und 
Meriones  daselbst  seit  326  zusammen,  und  Meriones  ist  auch 
noch  650  thätig,  ohne  dass  gesagt  wäre,  er  habe  inzwischen 
neb  auf  die  entgegengesetzte  Seite  begeben.  Paris  bemerkt, 
dass  Meriones  den  Harpalion  getödtet,  und  erlegt  zum  Ent- 
gelt den  Eucbenor  660  ff.  Soll  das  auf  der  entgegengesetzten 
Seite  geschehen,  als  wo  eben  Harpalion  gefallen  ist?  Das  wäre 
freilich  ein  Seitenstück  zu  A,  wo  Paris  erst  nicht  links  am 
Grabmal  des  Ilos  den  Diomedes  verwundet  (369),  dann  links  den 
Machaon  (505),  darauf  wieder  drüben  den  Eurypylos  (581).  Denn 
icb  halte  nicht  dafür,  dass  zur  Erklärung  dieser  Widersprüche 
von  den  Gegnern  derer,  die  auf  sie  hingewiesen  haben,  etwas  halb- 
wegs verständiges  gesagt  ist  ^  Aristarch  verstand  unter  μάχης  in^ 
αρισηρά  östlich,  denn  Aristonikos  sagt  Ν  765:  η  ίιπλη  Sn  τον 
νανοτάθ'μον  τα  άριοηρά  λέγΒΐ, 

Was  aber  die  Stelle  in  Ε  betrifft,  welche  vom  schol.  LV 
gleicbfalls  in  unserem  Sinne  verstanden  wird,  so  ist  sie  durch  Α 
498  f.  vollkommen  erledigt.  Hier  ist  die  linke  Seite  am  Ska- 
mander  die  des  Nestor  und  Idomeneus,  mithin  die  östliche.  Wenn 
also  Ares,  der  von  Athene  an  den  Skamander  geführt  ist,  von 
Aphrodite  links   gefunden    wird,    so  wird  das   doch  wahrscheinlich 

'  Siehe   meine   Entgegnungen    auf  Hiecke's    and    Düntzer's  Dia- 
triben  in  Jahn's  Jahrbüchern  85  p.  79  ff.,  welche  voü  d«i&.  ^^x^>a&%<i3c^x 
des  Ameis'aoben  Anbanga  nicht  beachtet  zu  fteVu  Μ^ΟλΧϋξίχι« 
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wiederum  im  Osten  sein  (schol.  V  Λ  498  άρισκερός  ταΰ  ναυαιάθμον 
εσην  δ  2χάμανόρος),  Denn  soll  der  Skani  ander  auf  beide  η  Seiten 
fliessen,  so  ist  er  als  Ortsbestimmung  fü?  eine  der  beiden  Seiten 
überhaupt  unbrauchbar,  und  doch  wird  er  vom  Dichter  als  solche 
verwendet.  Der  Skamander  ist,  wie  Hercher '  fiberzeugend  darge- 
than  hat,  nicht  ein  geographisch  irgendwie  nachweisbarer  Flosa 
von  materieller  Existenz,  und  es  ist  eitel  Thorhoit  ihn  in  einem 
der  vorhandenen  Gewässer  wieder  erkennen  zu  wollen,  sondern  ein 
für  die  homerische  Poesie  von  der  Vorstellung  des  troiechen  Schlacht- 
feldes untrennbares  Wasser,  theils  auf  der  linken  Seite,  theils  zwi- 
schen Troia  und  dem  griechischen  Lager  fliessend  gedacht,  so  dsss 
es  überschritten  werden  muss,  wenn  man  von  dort  hierhin  oder 
umgekehrt  gelangen  will ;  die  Stelle  des  Ueberganges  ist  der  πό^ 
ενρρΗος*  ποταμοΐο  S  433  Φ  1  Ω  692.  Dass  Dolon  aber  dieKso- 
konen  τιρος  αλός  setzt,  die  in  Υ  an  der  εσχαηή  sind,  ist  für  sn- 
sere  Frage  nicht  von  Bedeutung,  da  weder  Κ  noch  Υ  zu  den  il- 
testeu  Theilen  der  Ilias  gerechnet  werden. 

Νανοτα&μος, 
Noch  bestrittener  als  der  Sinn  des  Ausdrucks  μάχης  in^  α- 
ριστερά ist  die  Aufstellung  der  Schiffe  und  die  Anordnung 
des  Lagers  in  der  Ilias.  Aristarch  hatte  darüber  ObseryatioDen 
gemacht;  was  wir  aber  davon  wiesen,  klärt  die  Widersprüche  nickt 
auf,  die  sich  im  Homer  über  diesen  Punkt  ergeben.  Es  ist  gegen- 
wärtig in  der  Homerlitteratur  neben  einem  gar  vornehm  thuenden 
Eklekticismus,  der  sich  eigner  Gedanken  ängstlich  enthält,  aher 
mit  sehr  ülserlegeuer  Miene  alle  Einzelrichtungen  abthut  als  von 
jeder  Ahnung  des  wahren  Sachverhaltes  himmelweit  entfernt  —  da- 
neben, sage  ich,  ist  gegenwärtig  diejenige  Strömung  sehr  bemerk- 
lich, in  welcher  man  alle  Widersprüche  entweder  in  Abrede  stellt 
oder  natürlich  findet  oder  durch  Athetesen  unschädlich  zu  machen 
vermeint,  ja  sich  verwundert,  dass  der  Widersprüche  so  wenige 
seien.  Darum  ist  es  vielleicht  nicht  unnütz,  hier  ganz  einfach  ein- 
mal wieder  das  auffallendste  von  dem  hervorzuheben,  was  mao 
sich  in  Beziehung  auf  die  genannte  Frage  zusammenreimt. 


*  Von  dem  ich  freilich  nicht  verstehe,  wie  er  p.  129  (Homerische 
Ebene  von  Troia.  Ber.  1876)  die  Behauptung  aufstellen  kann,  die  linke 
Seite  der  Ebene  pflege  in  der  Ilias  als  die  kämpf  freie  Seite  zu  gelteo. 
Das  trifft  ja  nur  für  die  eine  Stelle  in  Β  zu. 

'  Nach  Hasper  ^Be\\.t«k^^  iwr  T^^Q^t^^hie  der  Ilias,  Brandenb. 
1867)  breitströmendl 
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Wiederholentlich  werden  zwei  Dinge  betont,  einmal  daes  die 
Schiffe  des  Odyssens  die  Mitte  eingenommen,  und  dann  dass  Achill 
and  Aias  Tel.  an  den  Enden  ihren  Platz  hatten.  Beides  steht  in 
dffli  übereinstimmenden  Versen  Θ  222 — 6  Λ  5 — 9  nnd  wird  auch 
Bonst  angedeutet.  Nach  Λ  806  ff.  ist  α/ορ^  und  3^Βμις  und  die 
^HÖv  βωμοί,  was  doch  wohl  alles  im  Centnim  sein  wird,  bei  den 
Schiffen  des  Odysseus.  Und  wenn  Achill  /650  den  Abgesandten 
erklärt,  er  werde  nicht  eher  sich  am  Kriege  betheiligen,  als  bis 
Hektor  an  die  Schiffe  der  Myrmidonen  vorgedrungen  sei,  was  er 
i7  62  als  seine  damalige  Willensäusserung  dem  Patroklos  wieder- 
holt, und  Zeus  als  seinen  Willen  ausspricht  Ο  63,  so  ist  damit 
swar  nicht  direct  ausgesprochen,  aber  doch  wahrscheinlich  gemacht, 
dass  seine  Stellung  auf  einem  der  beiden  Flügel  sei.  £r  setzt  sich 
unmittelbar  bei  seinen  Schiffen  dtv^  εφ^  αλός  πoL•ής  Α  350,  seine 
Gefährten  spielen  naqa  ^μΐη  β-άλάασης  Β  773;  vgl.  ^  68  Τ  40 
ψ  59  Ω  12.  Von  Aias  Tel.  wird  etwas  dergleichen  ausser  der 
oben  angeführten  Doppelstelle  nicht  angegeben,  ausgenommen,  dass 
Nestor  Κ  113  von  ihm  und  Idomeneus  sagt,  ihre  Schiffe  seien  έχα- 
σηχτω  άνόε  μάλ^  ^γγνς.  Ausser  diesen  beiden  Punkten,  die  aber  auch 
nicht  immer  festgehalten  werden,  finden  sich  keine  directen  An- 
gaben über  die  Platze,  welche  die  Heerführer  im  Lager  einnehmen, 
oder  wenigstens  nur  vereinzelt  und  ohne  dass  Gewicht  darauf  ge- 
1^  wird. 

Wie  aber  ist  nun  die  Vertheilung  und  Anordnung  der  Schiffe 
in  denken?  Bilden  die  Schiffe  eine  einzige  Reihe  oder  mehr? 
Aristarch  hatte  sich  für  das  erstere  entschieden  und  verstand  Β 
35  πρσχρόοαας  ερνον  so,  dass  er  eine  halbkreis-  oder  mindestens 
bogenförmige  Aufstellung  annahm.  Die  Umstände  ergeben  dabei, 
dass  der  Bogen  nach  dem  Meere  hin  geöffnet  ist  und  dass  die 
Mitte  des  Bogens  am  weitesten  ins  Land  hinein  ragt,  indem  die 
Vordertheile  der  Schiffe  nach  den  Enden  der  ganzen  Aufstellung 
am  Meere  zu  immer  weiter  hervortreten.  Dabei  wird  nicht  recht 
erklärt,  wie  durch  eine  solche  Anordnung  der  Schwierigkeit  be- 
gegnet wurde,  welche  der  zu  enge  Raum  zwischen  den  beiden  Vor- 
gebirgen unmittelbar  am  Strande  bildete,  indem  nach  des  Dichters 
Worten  nicht  alle  Schiffe  dort  Platz  hatten.  Raum  für  die  Ent- 
faltung der  Schiffe  in  der  Breite  wird  dadurch  anscheinend  nicht 
gewonnen,  dass  jedes  folgende  Glied  der  Kette  von  den  Enden 
nach  der  Mitte  hin  vor  dem  vorhergehenden  etwas  hervorragt. 
Gleichwohl  ist  keine  andere  Anordnung  denkbar.  Die  Erklärung 
ist   gegeben,   wenn   die   pappie    der   brdteEte   IVie^A.   λ<^%   ^imoassx 
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Schiffes  ist  nnd  jedes  der  Mitte  näher  stehende  Schiff  mit  seioer 
ganzen  puppis  über  die  puppis  des  n&chst  vorhergeheoden  ins 
Land  hinein  hervorragt.  Dies  ergab  ohne  Zweifel  eine  bedeat^nde 
RanmerspamisSy  und  es  ist  nicht  wohl  ersicfartlich,  was  gegen  die 
Aristarchische  Annahme  an  sich  einzuwenden  wäre. 

Die  Schiffe  umschliessen  also  bogenförmig  einen  Raum  löd- 
lich  von  der  Bucht  zwischen  Sigeum  und  Rhoeteum.  Der  süd* 
liebste  Theii  dieses  Raumes  bildete  die  άγορή  (Β  333.  398),  welche 
unmittelbar  bis  an  die  mittelsten,  d.  h.  südlichsten  Schiffe  heran- 
reicht (Ariston.  ^807  on  ντίοή&ετΜ  κατά  μέσον  τον  ναηχηά^μοΒ 
ΟΈατροειόή  τόπον  6ΐς  δχλου  ανναγοίγην),  nach  Β  92  τ^ιόνος  προηά' 
ροιθΈ,  d.  h.  lediglich  'in  der  N&he  des  Strandes^  'übrigens  aber 
nicht  an  den  puppes,  welche  vielmehr  nach  aussen  gekehrt  sind 
(d.  h.  Η  483  νηι  πάρα  ηρνμνη  ist  einfach  Unsinn;  vgl.  Κ  326JL 
Damit  stimmt  überein,  dass  Ο  672  unterschieden  wird  zwisekn 
denen,  welche  Sm&^v  άφέσταοαν  ovi*  εμά/οντό,  und  denen,  Sbo» 
τιάρα  νηυαΐ  μάχην  έμάχοντο.  Die  ersteren  müssen  dem  Meere  ιΛλ 
sein,  die  Schlacht  an  den  Schiffen  ist  mehr  landeinwärts.  VM 
als  wären  jene  Stu&sv  sich  ausruhenden  nicht  auch  τιάρα  ιψαί 
gewesen,  der  Nachdruck  liegt  auf  μάχην  έμάχοντο.  Umgekehrt  ist 
Ν  83  von  denen  die  Rede,  welche  πάρα  νψ}(^  do^av  άνέψνχοψ 
φίλον  ητορ,  nicht  als  wäre  die  Schlacht  noch  nicht  zu  den  Schiffen 
vorgedrungen  gewesen,  da  doch  die  Troer  schon  μέγα  τείχος  νπερ- 
χατέβησαν  ομίΚιο  (87).  Auch  verträgt  sich  recht  gut  damit,  dass 
Η  28  dem  Nestor,  welcher  sein  Zelt  verlassen  hat,  um  von  der 
Warte  auszuschauen,  Diomedes  Odysseus  Agamemnon  begegnen 
παρ  νηών  άηόνκς^  d.  h.  από  των  προς  θ-άλααοαν  έπΙ  τας  εν  τω  τά- 
χει,  wie  die  Scholien  sagen  (nach  Bekker  A,  nach  Dindorf  nicht), 
von  ihren  Schiffen  her,  welche  dann  eben  dem  Meere  näher  liegen 
würden  als  der  Mauer. 

Es  ist  nur  die  Frage,  ob  das  letztere  auf  die  Schiffe  dieser 
drei  Könige  passt.  Diomedes  liegt  nach  anderen  Stellen  nicht  weit 
von  der  Mitte.  Denn  der  alte  Nestor,  bei  dessen  Schiffe  Β  54 
Agamemnon  die  βονλή  γερόντων  abhält,  auf  dem  linken  Flügel 
nicht  weit  von  Odysseus,  der  Mitte  des  Ganzen,  begiebt  sich  in  der 
Nacht,  da  der  schlaflose  Agamemnon  zu  ihm  kommt,  zuerst  zu 
Odysseus  und  geht  dann  (K  löO)  mit  diesem  zu  Diomedes,  der 
also  nicht  weit  von  der  Mitte  auf  dem  rechten  Flügel  zudenken 
ist.  Der  alte  Mann  wird  in  der  Nacht  doch  nicht  allzu  weit  gehen 
wollen;  schon  Diomedes  wundert  sich,  dass  er  keinen  jQngeren 
schickt.     Und  in  der  £p\po\eEv&^  ^<b  \)^\  \^<(>\£λ$&»ο&  und  bei  Alu 
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begioot,  bewegt  sich  Agamemnon  offenbar  Yom  linken  Flügel  nach 
dem  rechten  hin;  nach  Nestor  und  Meneathens  erreicht  er  Odys- 
sens,  die  Mitte  des  Ganzen,  und  schlieset  mit  Diomedes,  ohne  dass 
zwischen  den  beiden  letzteren  ein  anderer  genannt  wird.  Von 
dem  Heerkönig  Agamemnon  aber  ist  wohl  von  vorn  herein  schon 
anzunehmen,  dass  sein  Lager  dicht  bei  der  άγορή  sei  und  zwar 
da,  wo  die  Altäre  der  Götter  stehen  (^  807),  also  gleichfalls  nicht 
weit  von  Odysseus  und  zwar  recht«,  wo  die  Epipolesis  schliesst. 
In  der  Teichoskopie  folgen  Agamemnon  Odysseus  Aias  Idomeneus 
auf  einander,  fast  dieselbe  Reihenfolge  nur  in  umgekehrter  Ord- 
nung, weil  hier  in  der  That  der  Dichter  mit  Helena  und  Priamos 
auf  dem  Thurme  steht.  Die  Boten  des  Agamemnon  zu  Achill 
legen  in  Α  wie  in  /  einen  nennenswerthen  Weg  zurück,  bis  sie 
zu  den  Zelten  der  Myrmidonen  gelangen  {A  327.  347  /182.  669), 
wie  Achill  selbst  aus  der  άγορή  in  seine  Zelte  Α  306.  Von  Aga- 
memnon lesen  wir  nicht  irgendwo,  dass  er  aus  der  άγορή  erst 
einen  Weg  habe  zurücklegen  müssen,  um  sein  Zelt  zu  erreichen, 
sondern  unmittelbar  aus  der  nächtlichen  Versammlung  in  /,  welche 
zu  der  Entsendung  der  φνλαχες  fährt,  γέροντας  άριστεας  ηγεν  ^Αχαι- 
ών ες  χλιαίην  89,  wie  er  auch  im  ersten  Buche  sofort  nach  Schluss 
der  Versammlung  νηα  &οήν  ϋλαόε  ηροέρυοσεν  308.  Wenn  aber 
Diomedes  /  43  im  Unmuth  zu  ihm  sagt,  er  solle  nnr  heimkehren, 
νηες  όέ  τοι  αγχι  &αλάσοης,  so  ist  das  in  keinem  anderen  Sinn 
zu  verstehen,  als  in  welchem  alle  Schiffe  nicht  weit  vom  Meere 
entfernt  sind  und  in  welchen  man  auch  von  dem  mit  Machaon  aus 
der  Schlacht  zurückgekehrten  Nestor  Α  622  gesagt  findet,  dass 
er  mit  ihm  πού  ηνοιήν  ηαρά  &ΐν^  αλός  sich  abgekühlt  habe  (vgl. 
Κ  572). 

Das  wären  also  die  Schiffe,  von  denen  aus  man  hinter  der 
Schlacht  sich  der  Befestigung  nähern  konnte,  welche  noXkbv  anol•• 
νευβε  μάχης  είρνατο  dtv^  εφ*  άΧός  (S  30)  und  zu  denen  im  Gegen- 
satz die  πρώτοι  als  πεόίονδε  d.  h.  am  weitesten  ins  Land  hinein 
gezogen  ebendaselbst  bezeichnet  werden?  Nimmermehr,  sondern 
wir  haben  hier  Angaben,  die  sich  mit  andern  über  dieselben  Dinge 
bei  einem  und  demselben  Dichter  schlechterdings  nicht  veilragen. 
In  dem  angezeigten  Sinne  nämlich  ist  das  berühmte  τας  γαρ  πρώ- 
τα ς  τιεόίονίε  εϊρνσαν  S  SI  allein  zu  verstehen.  Es  folgt:  αντάρ 
τάχος  ετίΐ  πρύμντ^αιν  εδεψαν,  wodurch  angedeutet  wird,  dass  die 
Mauer  den  am  weitesten  vorgeschobenen  Schiffen  am  nächsten  war. 
Sollen  die  Worte  heissen:  'denn  diese  (nämlich  die  der  drei  Kö- 
nige) hatten  sie  als  die  vordersten  (n&mUc\i  ttin  ^^«τ^^  ^^^^x^  "oia^^ 
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eine  Mauer  hinter  ihnen  erbaat^,  so  weiss  man  gar  nicht,  was  die 
Erwähnung  der  Mauer  soll.  Derselbe  Zusammenhang  ist  Ν  681, 
wo  von  einer  Stelle  gesprochen  wird, 

svd^  εσαν  Αϊαντός  τε  νέες  xat  Π^τεαιλάου 
div   iq)   &λος  ηολιής  είρυμέναι^  ανταρ  ντιερ^Έν 
τείχος  ίόεόμητο  χ&ιψαλωταιον  — 
Worte,    die    gleichfalls    nicht  bedeuten,    es  sei  hinter  den  Schiffen 
überhaupt  eine  Mauer  gewesen,  sondern  die  von  der  Mauer  in  Be- 
ziehung auf  die  Schiffe  des  Aias  und  Protesilaos  etwas  bestimmtes 
aussagen  wollen.     Die   ersten  Schiffe  sind  auch  Ο  654.  656  die 
am  weitesten   ins  Land  hinein    gezogenen,    dieselben    also,   welche 
sonst  die    mittelsten    heissen    und    hier  Y.  653  axQtu,  wenn  man 
nicht  mit  dem   Paraphrasten  al  τίρώραι   (eben  der  πρώτοί  ν.)  da- 
runter verstehen  will,  der  aber  freilich  selbst  noch  hinzusetzt:  xat 
νανς  Zoai  εν  πρώταις  ηοαν  είλχνσμέναι.     Einmal  sind  πρώτοί  νψς 
freilich  die  dem  Meere  am  nächsten   stehenden,  nämlich  wo  Aga- 
memnon   im    14ten    Buche   sagt,    man    solle   Vorbereitungen   zur 
Flucht  treffen: 

75  νήες  υααι  πρωτοα  εΙρύατΜ  &/χι  θαλάσσης 
ίΧχωμεν  — 
eine  Stelle,  die  eben  zu  allem  andern  nicht  passt.  In  einem  selt- 
samen Widerspruch  befindet  sich  Naber  hier  mit  sich  selbst.  Er 
verwirft  die  Aristarchische  Lehre  von  der  einfachen  Reihe  der 
Schiffe  und  versteht  unter  πρώτοι  ι^ηες  überall  diejenige  Reihe, 
welche  der  Mauer  zunächst  stand,  findet  aber  damit  nicht  bloss 
vereinbar,  sondern  daraus  sich  ergebend  den  Umstand,  dass  die- 
selben Schiffe  πολλόν  απάνεν&ε  μάχης  είρνατο  (ρ.  32).  Die  Schiffe, 
von  denen  die  Rede  ist,  sind  die  des  Agamemnon  Diomedes  Odye- 
seus,  welche  hier  nicht  zu  trennen  sind.  Odysseus  ist  in  der  Mitte; 
ist  das  auch  πολλον  άπάνενθε  μάχης*}  Und  sind  mehrere  Reihen 
von  Schiffen  anzunehmen,  deren  erste  ^  pertinebat  usque  ad  mumm 
ipsum',  wie  soll  dann  diese  vor  den  andern  ins  Meer  gezogen 
werden,  wie  Agamemnon  so  offenbar  verlangen  würde?  Er  will 
alle  ins  Meer  gezogen  haben:  πάσας  δε  ίρνασομεν  εΙς  äka  iiav. 
Sind  aber  πρώται  auch  hier  die  vom  Meere  entferntesten,  und  ver- 
langt er  diese  zuerst  ins  Wasser  zu  ziehen,  so  müssen  sie  über 
die  anderen  Reihen  hinweg  gehoben  werden. 

In  Zusammenhang    mit  dieser  Frage,    was    πρωται   und  μέαοΛ 
νήες  sind,  steht  ein  sehr  verworrener  Punkt,    ob  nämlich  die   des 
Protesilaos  auch  zu  den  πρωται  zu  rechnen  sind,  und  ob  ein  ein- 
ziges Thor  oder  meVir  aergVeidawv  '^'^  ^*^  %ι^ώΪΑ^^ίοι  Mahner  ange- 
nommen werden.     Daraxui)   <  """^  «ä\ä5ä.  ^ 


ι 

Homerische  Miscellen.  619 

sprangen  war,  folgt  nicht,  dass  auch  sein  Schiff  bei  der  Anord- 
nung des  Ganzen  am  weitesten  vorgeschoben  sei,  denn  diese  Auf- 
stellung hat  ja  mit  der  Landung  absolut  gar  nichts  zu  schaffen. 
Auch  wird  das  im  Homer  nirgendwo  gesagt.  Aber  Hektor  be- 
findet sich  Ν  679  da,  'wo  er  in  das  Thor  und  die  Mauer  ge- 
sprungen war^,  Bvd^  €oav  Αϊαντός  τε  viag  xai  Πρωτεοιλάον. 

Die  Schiffe  des  Aias  sollen  auf  dem  äussersten  linken  Flügel 
sein.  Dass  Hektor  hier  über  den  Graben  gegangen  sei  und  hier 
ang^riffen  habe,  wird  nicht  erzählt,  fi*eilich  auch  nicht  in  Abrede 
gestellt.  Asios  war  auf  der  linken  Seite  über  den  Graben  ge- 
gangen Μ  118  an  derselben  Stelle,  wo  auch  der  Weg  der  Achäer 
ans  dem  Felde  war^  und  kämpfte  daselbst  gegen  die  Lapithen, 
die  Yertheidiger  des  geöffneten  Thores  127.  Während  dieses 
Kampfes,  heisst  es  195,  thaten  die  Leute  des  Hektor  das  und  das 
noch  ίψΈσιαύτες  παρά  τάφρω  —  ob  diesseit  oder  jensei t,  ist  nicht 
gesagt,  desgleichen  nicht,  an  welcher  Stelle.  Es  wird  auch  ohne 
Ortsbestimmung  weiter  erzählt  (wir  müssen  also  immer  noch  an 
den  linken  Flügel  denken),  es  sei  nun  der  Angriff  auf  Mauer  und 
Thürme  erfolgt  (257),  bereits  χρόσσας  μεν  ηνργων  Βρνον  xai  bqbI' 
πον  £7ΐάλξ£ίς,  und  Hektor  hätte  dennoch  nicht  ηνλας  xal  μαχρον 
οχηα  gesprengt,  wenn  Zeus  den  Sarpedon  nicht  angetrieben  hätte. 
Dieser  geht  nun  mit  Glaukos  auf  den  Thurm  des  Menestheus  los 
(331),  der  aber  ist  doch  wohl  bei  den  Schiffen  der  Athener,  d.  h. 
auf  dem  linken  Flügel.  Das  jetzt  ganz  geschlossene  Thor  er- 
dröhnt von  den  Würfen,  Aias  Tel.  mit  Teukros  kommt  dem  Me- 
nestheus zu  Hülfe,  Sarpedon  reiset  die  ganze  εηαλξις  herab,  wo- 
durch ein  Weg  für  viele  entsteht  (399).  Derselbe  Weg  wird  aber 
noch  nicht  beschritten,  Achäer  und  Lykier  halten  sich  die  Wage, 
bis  Hektor  herankommt,  Sg  πρώτος  ίσήλατο  τέί/ος  ^Αχαιών  (438), 
nämlich  Υ.  462.  Hier  nun,  wo  Hektor  anführt,  f&rchtet  Poseidon 
am  meisten  die  Troer  und  erfüllt  die  beiden  Aias,  die  bei  natür- 
lichem Zusammenhang  doch  wohl  ebenda  stehend  zu  denken  sind, 
in  der  That  aber  zuletzt  von  einander  getrennt  waren  (M  370) 
und  nicht  wieder  vereinigt  sind,  mit  Kraft  und  Muth  (iV'49 — 61). 
Von  denen  geht  er  zu  den  δπι&εν  bei  den  Schiffen  sich  erholenden, 
darunter  Teukros  (91),  der  eben  mit  seinem  Bruder'  dem  Me- 
nestheus gegen  Sarpedon  zu  Hülfe  geeilt  war  und  dort  auf  das 
mannhafteste  gekämpft  hat  (M  371 — 400),  und  theilt  diesen  die 


'  Andeutung   eines   festen   Ueberganges  mit   einer  Brücke,  der- 
gleichen  sieb  eonet  nirgendB  findet. 
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Neuigkeit  von  Hektors  Eindringen  mit,  welches  Teukros  mit  an- 
gesehen haben  muss.  Idomeneus  stellt  sich  dann  mit  Meriones  aaf 
die  linke  Seite,  weil  in  der  Mitte  die  beiden  Aias  and  Tenkroe 
dem  Hektor  hinlänglich  widerstehen  {N  312—326). 

Zweierlei  Ueberraschungen  sind  in  dieser  Angabe  enthalten, 
erstens  dass  Hektor,  zweitens  dass  beide  Aias  und  Teukros  sich 
in  der  Mitte  befinden.  Wo  Hektor  zunächst  wieder  erwähnt  wird, 
heisst  es  dann  mit  den  schon  citirten  Worten  Ν  679  άλΧ*  ^£v,  η 
τα  πρώτα  πνΧας  xai  τεΐ/ος  εοαλτο,  und  zwar  da,  st'd'*  εσαν  ^ϊαηός 
τ€  νέες  χαΐ  Πρωτεαιλάον.  Aber  weder  der  Telamonier  noch  des 
Oileus  Sohn  haben  ihre  Schiffe  in  der  Mitte,  und  doch  wird  Hek- 
tor als  in  der  Mitte  kämpfend  hier  festgehalten;  ^  denn  er  wusste 
nicht  steht  674  ^was  auf  der  linken  Seite  geschehen  war'  (gleick• 
bedeutend  mit  dem  ganzen  bisherigen  Inhalt  von  N)^  denn  er 
war  —  doch  natürlich  anderswo,  nämlich  wo  er  das  Thor  einge- 
brochen hatte,  das  also  hiermit  an  die  Schiffe  des  Aias  und  Pro- 
tesilaos  in  die  Mitte  der  Befestigung  gesetzt  wird. 

Nach  Hektors  Wiederherstellung  in  Ο  handelt  es  sich  (wie- 
derum zwischen  ihm  und  Aias)  μιης  περί  νηός  (416),  Teukros  ist 
wieder  in  der  Nähe,  die  Phoker  (516),  Meges  (520),  Antilocbos 
(568),  welcher  (ausgenommen  Ν  93)  nebst  den  vorhin  genannten 
immer  in  dieser  Schlacht  links  steht.  Das  umkämpfte  Schiff  muss 
also  auf  der  linken  Seite  sein,  aber  nachher  weichen  die  Achäer 
νεών  των  πρωτέων  (656),  womit  bekanntlich  die  Mitte  des  Bogeos 
bezeichnet  ist.  Mögen  Achäer  oder  Troer  Subject  von  εΐοωποί  653 
sein,  beides  passt  nicht,  denn  beide  Theile  sind  schon  είσωποι 
νεών,  wenn  um  ein  Schiff  gekämpft  wird,  und  man  kann  die  Worte 
τώ  όέ  μιής  περί  νηος  έχον  πόνον  unmöglich  ab  Ankündigung  von 
etwas  erst  später  eintretendem,  jetzt  nur  vorbereitetem,  auffassen 
wollen.  Von  Aias»  der  so  eben  dem  Hektor  gegenüber  stand,  wird 
unverständlich  gesagt,  er  wollte  nicht  mehr  εατάμεν,  ενΟ-α  τιερ 
αλλοι  άφεσταοαν  νϊες  ^Αχαιών  (675),  sondern  er  ging  auf  den 
Schiffen  hin  und  her  bewaffnet  mit  einer  22  Ellen  langen  Stange, 
und  696  αντί  ς  δριμεία  μάχη  παρά  νηνσΐν  ίτνχΟη,  als  wenn  die 
Schlacht  bei  den  Schiffen  schon  nachgelassen  hätte,  indem  Hektor 
ϊθνσε  νέος  χυανοτιρώροιο  (693),  was  vorher  schon  der  Fall  gewesen 
war,  ohne  dass  von  einem  Zurückweichen  desselben  seitdem  das 
geringste  gesagt  wäre.  Endlich  fasst  er  das  Schiff  mit  den  Händen, 
η  Πρωτεαίλαον  ένειαεν  (705),  und  an  diesem  fUllt  dann  auch  der 
erste  Troer  von  Patroklos  Hand  Π  286. 

Eine  bestimmte  AnacYiaxiauf^  noxl  ^^"c  ^\^^^  ^«^  ^«^ιεΧατ  vn. 
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die  Befestigung  eingebrochen  und  wo  er  Fener  auf  die  Schiffe  g^e- 
worfen,  ist  nicht  gegeben.  Bald  ist  es  links,  bald  in  der  Mitte. 
Dorch  das  von  Naber  angewendete  Mittel  freilich,  die  phoenikisch- 
thebanische  Siebenzahl  der  Thore  (p.  36),  wozu  dann  Μ  175  recht 
schön  passte,  wird  eine  dieser  Fragen  gründlich  aus  der  Welt  ge- 
schafft. 

Zwischen  Mauer  und  Schiffen  ist  noch  ein  Raum,  der  Schau- 
platz der  Schlacht  in  Ν  und  zum  Theil  O.  Das  wird  überall  fest- 
gehalten. Wie  aber  stehen  die  Zelte  zu  den  Schiffen?  Es  ist 
natürlich,  dass  bei  jedem  Schiff  die  Zelte  von  dessen  Insassen  sich 
befinden,  so  dass  dieselben  auf  der  Innenseite  den  vswv  αγώνα  um- 
säumen. Β  398,  wo  es  heisst,  dass  die  Griechen  ορέοντο  ytsdaadiv' 
τες  χατά  νηας^  und  χάπηοϋάν  tb  κατά  xhaiaQ  beweist  nicht  etwa, 
dass  sie  erst  in  die  Schiffe  gelangen  mussten,  ehe  sie  die  Zelte 
erreichten.  Und  wenn  Naber  p.  33  seiner  quaestiones  die  Ansicht 
ausspricht:  inter  navium  ordines  tentoria  erant,  weil  er  meint (32), 
'nt  minimum'  seien  es  duo  ordines  navium  gewesen,  so  steht  und 
fallt  diese  Ansicht  eben  mit  der  Vorstellung  paralleler  Reihen  von 
Schiffen.  An  ihren  Zelten  leisten  die  Griechen  Widerstand,  nach- 
dem sie  von  den  ersten  Schiffen  zurückgewichen  sind,  Ο  656; 
aber  hierdurch  wird  die  Reihentheorie  nicht  im  geringsten  bewiesen. 
Die  Zelte  liegen  auf  jeden  Fall  hinter  den  Schiffen  von  der 
Mauer  aus  betrachtet;  wenn  sie  also  innerhalb  des  Schiffskranzes 
sich  zurückgezogen  haben  und  dort  wieder  Halt  machen,  so  thun 
sie  das  bei  den  Zelten,  nämlich  bei  denen,  die  zu  den  vordersten 
Schiffen  gehören.  Es  giebt  keine  einzige  Stelle,  aus  welcher  diese 
Vorstellung  von  Zeltreihen  zwischen  Schiffreihen  klar  hervorginge. 
Ihr  entgegen  steht  aber  ganz  entschieden,  dass  Achill  von  seinen 
Schiffen  aus  den  ans  der  Schlacht  zurückkehrenden  Nestor  and 
die  Niederlage  der  Griechen  beobachtet,  was  ganz  unmöglich  ist, 
wenn  zwischen  ihm  und  dem  Schauplatz  des  Kampfes  Schiff-  und 
Zeltreihen  die  Aussicht  verbauen.  Die  Schiffe,  aus  welchen  die 
Troer  vertrieben  werden  (/7  87.  298)  und  durch  welche  die  Da- 
naer ihnen  nachsetzen,  sind  nicht  verschiedene  Reihen,  sondern  die 
nämlichen  Schiffe  zunächst  der  Mauer. 

Weil  also  die  Zelte  sich  an  der  Innenseite  des  Schiffskranzes 
entlang  ziehen,  so  geht,  wer  von  einem  Punkte  der  Peripherie  zu 
einem  andern  wül,  τιαρά  xs  xhalag  xal  νήας  (Θ  220  ^617  iV  167. 
208)   oder  auch  nur    παρά  νηας  {Α  347),^  und  es  bilden  xhalai 

^  πάρα  ^ΐνα  Α  327  / 182,  weil  die  Schiffe  überhaupt  alle  auf  dem 
Strande  stehen. 
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und  νηες  eines  jeden  Theiles  ein  untrennbares  Ganzes  (ui  306. 
328.  487  Θ  224  /  185.  652.  654  Kl^  AI  Ν 267  Ψ3Ω41Ζ). 
Nur  Meriones  scheint  dieser  Ordnung  zu  widerstreben.  Nator- 
gemäss  hat  er  seine  Stellung  bei  IHomeneus  auf  dem  linken  Flügel, 
hier  also  muss  auch  sein  Zelt  sein,  und  zwar,  wie  man  glauben 
möchte,  doch  wohl  nicht  weit  von  Idomeneus.  Dem  ist  aber  nicht 
so,  denn  bei  dem  Zelte  des  Idomeneus  begegnet  er  diesem  Ν  246, 
nachdem  er  die  Schlacht  verlassen,  um  aus  seinem  Zelte  sich 
eine  Waffe  zu  holen,  wovon  er  V.  268  sagt:  αλλ*  συ  σχεδόν  iaur 
ελίοΟ^Μ. 

Dabei  ist  indess  zu  bedenken,  dass  die  Kreter  80  Schiffe 
hatten,  die  eine  recht  lange  Linie  bilden  mussten.  Die  Zahl  80 
war  dem  Dichter  freilich  wohl  schwerlich  gegenwärtig,  aber  es 
wird  feste  Tradition  gewesen  sein,  dass  die  kretischen  Schiffe  sehr 
zahlreich  waren.  Darum  also  brauchen  wir  nicht  zu  der  aben- 
teuerlichen Interpretation  zu  greifen,  welche  Naber  aufgestellt  hat, 
indem  er  p.  48  Idomeneus  und  Meriones  Plätze  auf  entgegen- 
gesetzten Seiten  anweist,  und  zwar  den  ersteren  auf  den  rechten, 
Meriones  auf  den  linken  Flügel  schickt^.  Freilich  ist  damit  wieder 
schlechterdings  nicht  zu  vereinigen,  dass  er  p.  30  f.  den  Idome- 
neus samt  seinen  80  Schiffen  auf  den  linken  Flügel  setzt  mit 
dem  ausdrücklichen  Hinweis  darauf,  dass  er  nach  der  Ueberlieferang 
nahe  bei  Aias  lag,  der  doch  auf  dem  linken  Flügel  seine  Stellung 
hatte.  Liegt  hier  eine  augenblickliche  Verwechselung  von  rechte 
und  links  vor,  so  weiss  ich  doch  nicht,  wie  dann  die  schöne  ad 
amussim  (32)  stimmende  Rechnung  herauskommen  soll,  wonach 
von  Aias  bis  Odysseus  594,  von  diesem  bis  Achill  592  Schiffe 
standen.  Soll  Meriones  ohne  Schiffe  nur  sein  Zelt  auf  der  ent- 
gegengesetzten Seite  als  Idomeneus  gehabt  haben? 

Diese  ganze  Berechnung,  welche  Schiffe  auf  dem  rechten, 
welche  auf  dem  linken  Flügel  gestanden  haben  sollen,  ist  bei  der 
Annahme  einer  Mehrheit  von  parallelen  Reihen  überhaupt  von 
äusserst  prekärer  Natur.  Wie  ist  bei  dieser  Voraussetzung  zu 
verstehen,  dass  Aias  und  Achill  die  Spitzen  einnehmen?  Waren 
ihre  Schiffe  die  letzten  in  jeder  Reihe,  oder  in  welcher  Reihe 
waren  sie  die  letzten?  Die  Schiffe  des  Agamemnon  Diomedes 
Odysseus  findet  Naber  als  erste  Reihe  bezeichnet;  er  muss  also 
wohl    meinen,  dass  die   zusammengehörigen  Schiffe    in    einer    und 


*  —  ipse    iroperator  stetissö  videtur   de   more  (?)  dextro    cornu, 
Meriones  sinistro. 
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derselben  Reihe  standen,  was  nicht  immer  aufgegangen  sein  wird; 
aber  so  kann  man  doch  nicht  von  zwei  Heerführern  allein  sagen, 
sie  hätten  sich  an  den  Enden  befanden,  sondern  bei  2  Reihen 
wären  4  Flügelmänner,  bei  3  deren  6  α.  s.  w.  heraosgekommen. 
Das  schöne  Tableau  ist  zum  grössten  Theile  ein  Phantasiegebilde, 
nur  dazu  ersonnen,  dass  für  μάχης  in*  αριστερά  der  relative  Sinn 
nachgewiesen  werde  an  Asios.  Der  hat  links  angegriffen,  also  ist 
das  Thor,  welches  die  Lapithen  gegen  ihn  vertheidigen,  auf  der 
rechten  Seite  der  Griechen,  also  liegen  die  Lapithen  rechte! 

Abgesehen  von  dem,  was  über  Achill  Aias  Tel.  Odysseus  Idome- 
neue  Meriones  Diomedes  Nestor  schon  bemerkt  ist,  bestehen  die  No- 
tizen, die  wir  über  die  Yerth  eilung  der  Schiffe  auf  die  beiden  Seiten 
haben,  in  folgendem.  Aias  Oil.  hält  sich  mit  Tenkros  gewöhnlich 
in  der  Nähe  des  Telamoniers  auf,  ist  also  links  zu  setzen.  Die 
Schiffe  des  Protesilaos  sollen  bei  denen  des  Aias  stehen,  also  links. 
Der  Vers  jB  558  ist  unecht,  Menestheus  aber  erscheint  immer  in 
der  Nähe  der  Aias,  also  links.  Enrypylos,  welchen  Patroklos  auf 
dem  Rückweg  von  Nestor  zu  Achill  antrifft,  nachdem  er  bei  Odys- 
seus vorbei  gekommen,  wird  rechts  nicht  weit  von  Diomedes  an- 
zusetzen sein.  Die  Phoker  liegen  nach  Β  526  nicht  weit  von  den 
Boeotern  ihnen  zur  Linken,  also  links,  denn  dieBoeoter  erscheinen 
Ν  685  in  der  Nähe  der  Aias.  Meges  ist  nahe  bei  Aias  0,  Κ  110, 
auch  Ν  692,  also  links.  Ausserdem  werden  auch  die  £peier  auf 
dem  linken  Flügel  bei  den  Aias  erwähnt.  Der  linke  Flügel,  welcher 
bei  der  Unthätigkeit  des  Achill  ganz  naturgemäss  die  Hauptrolle 
spielt,  ist  hiernach  freilich  schon  so  besetzt,  dass  die.  Mehrzahl 
der  übrigen,  namentlich  Agamemnon  und  Menelaos,  rechts  zu  denken 
sein  werden.  Askalaphos  fallt  von  DeiphobosHand  JV  518  links 
(nach  Naber  freilich  rechts,  da  er  765  von  dem  linken  Flügel  der 
Troer  versteht),  Machaon  wird  links  durch  Paris  verwundet,  Ele- 
phenor  tritt  ein  einziges  mal  auf,  um  einen  durch  Antilochos  ge- 
tödteten  der  Rüstung  zu  berauben  (^  463).  Sind  das  genügende 
Gründe,  um  mit  Naber  anzunehmen,  dass  der  Dichter  der  Ilias  sich 
diese  drei  beständig  auf  der  linken  Seite  des  Lagers  gedacht 
habe? 


Naber  theilt  die  ganze  Ilias  in  eine  pars  antiquissima,  anti- 
qua,  panlo  minus  antiqua  und  recentior,  mit  und  nach  deren  Zu- 
sammenschweissung  dann  noch  recht  zahlreiche  und  umfangreiche 
Interpolationen  hinzugekommen  seien.  Zu  dem  2.^e\\Ä\i  ^v^'&«t '^^CÄ\^ 


χ 
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rechnet  ύτ  das  Buch  Β  bis  v.  483.  Die  Βοιωτία  von  484  an  soll 
bald  nach  Abfassung  der  ersten  Hälfte  des  Buches  von  dem  Autor 
dieser  ersten  Hälfte  oder  einem  andern  a  Hunde  eingefügt  sein, 
und  er  soll  nun  bei  dieser  Einfügung  den  Plan  des  Lagere  vor 
Augen  gehabt  haben,  welchen  Naber  reproducirt.  Dabei  ist  nur 
etwas  seltsam,  dass  dieser  Plan  so  unkenntlich  gemacht  ist.  Statt 
entweder  von  links  nach  rechts  oder  umgekehrt  die  Heerführer  so 
nennen,  wie  sie  auf  einander  folgten,  oder  die  parallelen  Schiff- 
reihen nach  einander  durchzugehen,  springt  der  Katalog  von 
einer  Seite  auf  die  andere  und  wirft  die  Schiffe  durch  einander, 
dass  es  geradezu  ein  Jammer  ist.  Es  ist  schwer  zu  begreifen,  was 
zu  dieser  Verwirrung  geführt  hat.  Vielleicht  haben  die  Einzelnen 
Theile  des  Katalogs  auf  Zetteln  gestanden,  die  falsch  numerirt 
oder  auf  sonst  eine  Art  bei  der  Redaction  durch  einander  geechüt- 
telt  wurden.  Abgerechnet  Idomeneus  und  Meriones,  von  denen 
wir  nicht  recht  wissen,  ob  sie  rechts  oder  links  standen,  ergiebt 
sich  folgende  Tafel. 


Links. 

L  Boeoter  (Peneleos) 

2.  Askalaphos 

3.  Phoker  (Schedios) 

4.  Aias  0. 

5.  Euböer  (Elephenor) 

6.  Athener  (Menestheus) 

7.  Aias  Tel. 


Rechts. 


11.  Nestor 

13.  Epeier  (Amphiinachos) 

14.  Meges 

15.  Odysseus 


8.  Diomedes 

9.  Agamemnon 
10.  Menelaos 

12.  Arkader 


17. 


16.  Thoas 

(Idomeneus  \ 
Meriones    / 

18.  Tlepolemos 


Links. 


22.  Protesilaos 
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Rechts. 

20.  Pheidippos 

21.  Achill 

23.  Eomelos 

24.  Phüoktet 


25.  Machaon 


26.  Eurypylos 

27.  Lapithen 

28.  Goneos 

29.  Magneten. 

Noch  etwas  über  die  pars  antiquissima.  Dieselbe  ist  der 
Hauptsache  nach  Grote's  Achilleis,  nur  dass  das  Buch  Θ,  Λ  von 
597  an,  MNSj  dann  verschiedene  Theile  von  0ΠΡ2Τ,  das 
ganze  Buch  Υ  und  Φ  bis  v.  525  nebst  einigen  Theilen  von  X 
entweder  dem  dritten  oder  dem  vierten  Zeitalter,  oder  den  Inter- 
polationen zugewiesen  werden.  Soll  diese  pars  antiquissima  ein 
Ganzes  ausmachen,  so  ergeben  sich  ganz  abgesehen  von  dem,  was 
gegen  Grote's  Achilleis  einzuwenden  war  oder  noch  zu  sagen 
wäre,  einige  Unzuträglichkeiten,  wovon  ich  ein  Paar  Kleinigkeiten 
hier  anführen  will. 

Π  200  ff.  feuert  Achill  die  Myrmidonen  an,  sie  sollen  dessen 
gedenken,  was  sie  selbst  ihm  ττάν^'  νπό  μηνι&μ6ν  &αμά  (207)  ge- 
sagt haben.  Während  des  ganzen  μηνιΘ^μός  ist  aber  in  diesem 
Gedicht  gar  keine  Schlacht  gewesen,  die  Myrmidonen  hatten  also 
gar  keine  Veranlassung  zur  Klage,  dass  sie  von  einer  solchen  zu- 
rückgehalten seien.  Denn  Α  491  f.  sind  ja  nach  verbreiteter  An- 
sicht nicht  auf  wirklich  vorgefallene  Kämpfe  zu  beziehen,  an  denen 
Achill  keinen  Antheil  genommen,  und  Β  bis  Κ  gehören  nicht  zur 
pars  antiquissima,  wodurch  der  ganze  auch  in  der  Ilias  nicht  sehr 
langwierige  μηηΟ^μός  noch  erheblich  gekürzt  wird.  Hierher  gehört 
auch  der  Ausdruck  des  Achill  2  125,  er  habe  όηρόΐ'  sich  nicht 
am  Kampfe  betheiligt  (T42 — 53  ist  verworfen),  und  dasselbe  als 
Erwägung  der  Troer  248,  so  wie  die  Aeusserung  des  Agamemnon 
Τ  85,  die  Achäer  hätten  ihm  τιολλάχις  Vorwürfe  gemacht,  dass  er 
den  Achill  beleidigt. 

Die  doppelte  Entrüstung  des  Patroklos  durch  Apollon  und 
durch  Hektor  denkt  Naber  klüglich  zu  vermeiden,  indem  er  so- 
wohl die  erste  als  auch  die  zweite  fortlasse  mit  Ausnahme  dessen 
was  sich  auf  den  Helm  bezieht,  und  der  Andeutungen  Ρ 122. 125. 
130  ^  82  Λ'  331.  Den  Helm  muss  ihm  der  Gott  vom  Haupte 
stossen;  es  wird  nämlich  zuerst  aus  der  Erzählung  in  Π  800 — 4 
verworfen,  so  dass  abgeschlossen  wird  mit  799 :  τότΒ  όε  Ζευς  Έχ- 
τορι  δώχεν. 

Das  τότε  ist  nur  für  den  Helm  ebenso  wenig  begründet,  wie 
ohne  Athetese  für  die  übrige  Rüstung,  "weim 'RcAsXAt^m  ^^^^^^oaN^ 
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carmine  utique'  die  Waffen  gar  nicht  nimmt.  Auch  nennt  der 
Dichter  selbst  den  Patroklos  γυμνός  815  und  hat  doch  nicht  er- 
zählt, wodurch  er  des  Panzers  beraubt  ist.  N.  erklärt  γυμνός 
etwas  kühn  för  barhäuptig;  was  durch  X  124  xvsr^  od  με 
γυμνον  ίόντα  noch  nicht  gerechtfertigt  ist.  Hektor  nennt  sich  dort 
so  für  den  Fall,  dass  er  Schild,  Helm  und  Speer  ablegt  (vgl.  Φ  50). 
Die  Verse  846 — 50  bleiben  weg,  deren  letzter  als  Erzählung  da- 
von angesehen  werden  könnte,  dass  Hektor  die  Waffen  des  Pa- 
troklos an  sich  genommen,  auch  die  wirkliche  Erzählung  Ρ  184 — 219, 
damit  ist  dann  aber  Ρ  122.  125.  130  2  82  X  331  unver- 
ständlich. 

Durch  die  Athetese  von  Ρ  184 — 219  entsteht  folgender  Za- 
sammenhang : 

183  ως  εΙπών  Τρωεσαιν  ίχεκΧετο  μαχρίν  όίνσας, 
220  xixXvu  μυρΙα   φυλά  ubqixuovwv  Ιπιχούρων. 
Merkwürdiger  noch  bt  diese  Verbindung: 

2  33  χξίρας  έχων  ^ΑχιΧήος.  δ  (Γ  ϊστενΒ  κυίόΛιμον  χηρ. 
71  οξύ  0€  χωχνοασα  χάρη  λάβε  τίοίόος  ίήος^ 
wozu  das  Subject  im  fortgelassenen  vorigen  Verse  steht.     (Eis  soH 
also  wahrscheinlich  bei  69  die  Interpolation  schliessen.) 
In  Τ  soll  verbunden  werden: 

10  τννη  &  ^Ηψαίστοιο  πάρα  χλυτά  τενχεα  ό&ο 

χαλσ  μάλ\  oV  ον  πω  ης  άνήρ  ωμοκΗ  φο^ψ^Βν^ 
35  μήνιν  άποειπών  ^Αγαμέμνονι  ποιμένι  λάων 

ϋίψα  μάν  ίς  πόλεμον  ^ρησοεο,  όίοεο  (Γ  äkxriv  — 
eine  Rede  ohne  Zusammenhang. 

Die  Rede  des  Agamemnon  78  ff.  büsst  ihren  Anfang  ein  und 
soll  ohne  Anrede  beginnen: 

83  ΠηλεΐΛ]  μεν  ίγών  ενίείξβμαι^ 
was   schwerlich  zu    homerischer  Art   und  Weise    stimmen  mochte. 
Und  gar  zu  kurz  fällt  die  Rede  des  Hektor  aus: 

X  279  ημβροτες;  oif  αρα  πω  η,  ^εolς  ίταείχέλ*  ^^ί^^λλεν 
εχ  2ΐιί>ς  ψίίης  τον  εμόν  μόρον '  η  τοι  εψτ^  γε  — , 
worauf  gleich  289  folgen  soll. 

Τ  243  erzählt  der  Dichter,  man  hätte  dieOeschenke  gebracht, 
επτά  μεν  Ix  xL•oiηζ  τρίποάας  φέρον^  ους  ot  υτιάηη^ 
Aber  /  gehört  nicht  zur  pars  antiquissima ! 

In  wahrem  Sturmschritt  wird  dann  zur  Schlacht  gegangen 
und  die  Flucht  dpr  Troer  bewirkt.  Achill  steigt  auf  den  Wagen 
398,  und  hieran  schliesst  sich  unmittelbar  Φ  526  εστηχ»  β*  6  γέ- 
ρων Πρίαμος  &είου  ίπί  πύργου^  von  wo  ans  er  auch  gleich  aea 
Peliden  schon  dicht  an  der  Stadt  sieht:  533  εγγύς  Sdc  χλονέων, 
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I.  Ein  prächtiger  Fund  war  der  Stein  von  S.  Quirico  unfern 
Spoleto,  welchen  Eugen  Bormann  im  vorigen  Jahre  mit  Abbildung 
herausgegeben  und  erläutert  hat  in  der  Festschrift  für  das  deutsche 
arch.  Institut  zu  Rom  (miscellanea  Capitolina  p.  6  ff.).  Mancher 
lieser  sieht  wol  gerne  die  Inschrift  hier  wiederholt :  honce  loucom 
nequs  violatod  neque  exvehito  neque  exferto  quod  louci  siet^  neque 
cedito  nesei  quo  die  res  deina  antta  fiet;  eod  die  quod  rei  dinai 
causa  [fliat,  sifie  dolo  cedre  [l]iceiod.  seiquis  violasit,  love  hovid 
piaclum  datod;  seiquis  scies  violasit  dolo  malOj  lovei  hovid  piaclum 
datod  et  a.  CCC  moltai  suntod*  eius  piacli  moltaique  dicator[ei] 
exactio  es^od\  Den  besten  Anhalt  für  die  Zeitbestimmung  gibt  das 
auslautende  d  der  Ablativ-  u.  Imperativformen,  das  zu  Rom  nach  den 
massgebenden  Urkunden  zwischen  Jahr  543  u.  565  d.  St.  gänz- 
lich unterging  (Jahns  Jahrb.  1869  S.  485),  die  Inschrift  wird 
also  dem  Anfang  des  2.  punischen  Kriegs  (J.  536)  noch  vor- 
ausliegen; Spoletinm,  in  dessen  Bereich  der  Fundort  liegt  an  der 
Strasse  nach  Tuder,  war  im  J.  513  lateinische  Colonie  geworden. 
Dass  wir  uns  nicht  fern  von  umbrischem  Gebiet  befinden,  darauf 
weist  lautlich  z.  B.  der  Untergang  des  Diphthongs  von  caidere^ 
sachlich  und  sprachlich  zugleich  die  Uebereinstimmung  der  Straf- 
androhung hier  und  in  Iguvium  motar  sins  a.  CCC,  Im  Uebrigen 
seien  jetzt  zwei  Punkte  erwähnt.  Neu  ist  das  Wort  dicator^  gram- 
matisch zu  dicare  gehörig,  von  dem  es  im  Gebrauch  indess  offenbar 
abweicht^,  möge  es  speciell  von  einer  priesterlichen  Behörde  ver- 


^  Bruns  fontes  iur.  p.  45*  merkt  an  dicator  est  qui  dieat  rem 
saeram,  i.  e.  in  vico  magistratus  vicanus.  Das  wäre,  dicare  im  gewöhn- 
lichen Sinn  genommen  als  'weihen*,  eine  weder  an  sich  einleuchtende 
noch  mit  dem  Brauch  aller  Italiker  und  den  Monumenten  stimmende  Be- 
griffsverengemng. 
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standen  werden,  oder  wie  das  ähnliche  f^ict  von  Lnoeria  (Epb. 
epi^.  II  198)  dem  magisteratus  das  Recht  giht  die  Mnlt  zn  ver- 
hängen,  vom  obersten  Beamten  überhaupt  in  dem  Sinn,  weldieo 
sonst  lat.  diciator  hat:  ein  solcher  Gebrauch  des  Stocks  dka- 
findet  eine  genauere  Parallele  als  in  allem  Italischen,  im  gnech. 
dfxa-  das  zur  Bezeichnung  von  Recht  und  Richter  verwandt  ward. 
Unter  den  römischen  Glossen  des  Hesychios  treffen  wir  sowohl  A- 
χάτωρ  als  διχτάτωρ,  jedes  an  seinem  Ort  nach  der  alphabetischen 
Folge  richtig  eingetragen,  beide  Formen  mit  derselben  Erklärung 
0  omXaoiup  την  αρχήν  Βχων,  welche  mit  den  gewöhnlichen  Etymo- 
logien des  Beamtennamens  (z.  B.  Lydus  de  mag.  I  36)  nichts  gemein 
hat  und  von  einem  Griechen,  wol  im  Gedanken  an  griech.  Wörter 
wie  διχρατής,  ersonnen  scheint.  Dass  Verschreibnng  von  Λχτάτωρ 
zur  Spaltung  in  zwei  Glossen  geführt  habe,  wird  man  angesichts 
unsrer  Inschrift  nicht  leicht  glauben ;  vielmehr  da  anter  den  römi- 
schen Bestandtheilen  des  Lexikons  nicht  bloss,  wenn  gleich  fiber- 
wiegend, Triviales  und  Spätes,  sondern  gelegentlich  anch  Altes  und 
Seltenes  vorkommt,  wie  ψλ^ξεντιής  (d.  h.  φλεξέντης  oder  -τις  flexontes) 
ιητίΐχή  τάξις  παρά  Ψωμαίοις,  so  möchte  ich  die  Glosse  Λχότωρ  als 
weiteren  Belag  für  die  Existenz  dieses  Wortes  und  als  Zengnias 
für  dessen  Zusammenfallen  im  Gebrauch  mit  dictator  benutzen. 
Neu  ist  in  der  Inschrift  ferner  die  Form  devna^  dina  für  deivina 
dwina^  wenn  solche  Gontraction  auch  durch  eine  ganze  Reihe  mehr 
oder  weniger  congruenter  Beispiele  bestätigt  und  allen  geläufig 
ist.  Wie  Plautus  neben  einander  öblivisci  und  (miL  1359)  um 
eine  Silbe  kürzer  ohlisci  hat,  so  darf  man  fragen  ob  er  etwa  auch 
bei  jenem  divina  Contraction  zugelassen.  Und  da  begegnet  mir 
ein  Vers,  freilich  nur  einer  —  denn  Regel  ist  durchaus  res  divina^ 
und  einen  aus  andern  Gründen  nicht  haltbaren  Vers  wie  Epid.  419 
bin  ich  nicht  gewillt  auf  solche  Weise  wenigstens  metrisch  zurecht 
zu  stutzen  —  wo  die  kürzere  Form  sowohl  überliefert  ist,  wie  um 
gewaltsameren  Aenderungen  zu  entgehen,  das  beste  Auskunitsmittel 
scheint.  £pid.  314  mane  me  itissit  senex  Condttcere  aliquani  fir 
dicinam  sibi  huc  domum,  Dum  rem  divinam  faceret,  cantaret  sün. 
£ine  Verknüpfung  des  letzten  Verses  mit  dem  vorausgehenden  Satz 
ist  schwer  zu  entbehren;  denn  wird  er  abgesondert  und  für  sich 
gefasst,  80  wird  die  Rede  weitläufig,  und  weil  jede  Beseichnong  des 
verschiedenen  Subjects  bei  cantaret  und  faceret  fehlt,  nicht  gans 
so  deutlich,  und  weil  sich  zwischen  me  iussU  conducere  und  das 
hierauf  schliessende,  unmittelbar  folgende  Ea  conducetur  ein  freies 
tifiied    schiebt,  lange   nicht   &o  vfick^am  wie   man  wünschen  moss. 
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Daher  wol  mit  Recht  Guyet  und  Goetz  .gtioe  za  cantaret  ergänzt 
und  80  jenen  Vers  dem  Uebrigen  untergeordnet  haben,  Goetz  in- 
dem er  Vers  315  dahin  abändert  fidicinam,  qucte  hodie  domi  — . 
Aber  dieser  Vers  ist  an  sich,  so  viel  ich  sehe,  ganz  untadelig.  Im 
nächsten  aber  bietet  der  Υ etns  dinam  dar,  was  erst  ein  Gorrector, 
und  der  begreiflicherweise,  in  divinam  umsetzte:  mit  jenem 
lässt  sich  der  Vers  so  an  den  vorhergehenden  anknüpfen  qtiae]  dum 
rem  dinam  faceret,  cantaret  sibU 

II.  Von  sedtdus  tauchen  immer  noch  verkehrte  Etymologien 
auf,  als  deren  Beispiel  folgende  Zusammenstellung  in  Kühnere  ausf. 
Grammatik  der  lat.  Spr.  I  S.  52  dienen  mag :  s^deo  sMüe^  Pf.  sedi 
sedes  sedo  sedultis.  £s  scheint  daher  nicht  überflüssig,  das  was 
jeder  Plautnsleser  im  Gefühl  haben  wird,  auch  öffentlich  noch  aus- 
zusprechen, zumal  sich  daran  eine  Beobachtung  knüpft,  von  der 
ich  wenigstens  nicht  weiss,  dass  sie  schon  anderswo  mitgetheilt 
ward.  In  diesem  Fall  hat  man  die  Auffassung  des  Alterthums 
mit  Unrecht  beiseite  gesetzt;  zu  Terenzens /i^  oder /o^^o^ee^ti^  (Adelph. 
III  3;  59  und  I  1,  25)  merkt  Donat  an  das  eine  Mal  sine  dolo 
id  est  instanter^  quia  negligentes  dolosi  dicuntur,  das  andre  Mal 
seciis  α  dolo,  id  est  sine  dolo  et  impense;  ebenso  Nonius  p.  37 
sedulum  signißcat  sine  dolo^  Servius  zu  V.  Aen.  II  374  securus 
s^ine  cura,  sedtdm  sine  dolo\  wenn  Cassiodor  (Keils  gramm.  VII 
p.  163,  23)  in  den  Excerpten  aus  Papirian  schreibt:  se  praepo" 
sitio  mterdum  assumptiane  litterae  d  corrumpitur  ut  seditio  sedtdo, 
so  liegt  .zwar  darin  klärlich  ein  Irrthum  dass  letzteres  Wort  die 
vollere  Form  der  Präposition  wie  seditio  enthalten  soll,  aber  ebenso 
gewiss  ist  dass  dieser  Grammatiker  es  nicht  anders  als  die  Alten 
alle  ableitete,  se  dolo  in  Eins  zusammengefasst  wie  ohviam  denuo 
u.  a.  musste  sedtdo  werden,  wie  Fseudolus  Pseudtdus,  epistola 
epistula  u.  s.  w.,  im  Lauf  des  6.  Jahrhunderts  d.  St.  Das  Agrar- 
gesetz CIL.  I  200  schreibt  Z.  40  sogar  se  duto  mato^  umgekehrt 
ist  in  einem  Tragikerfragment  (ine.  113  Ribb.)  saepit  sedtdo 
überliefert,  wo  aufzulösen  war  se  (sich)  doL•.  Eine  genaue  Defi- 
nition von  doltis  wird  man  hier  nicht  erwarten;  da  ein  römischer 
Jurist  den  dolus,  nicht  jeden  schlechthin  sondern  den  malus  dahin 
erklärte:  cum  esset  aliud  simulatum,  aliud  actum,  so  dürfen  wir 
ihm  folgend  sagen,  dass  se  dolo  geschieht  was  ohne  allen  Rück- 
halt und  Hintergedanken,  ernstlich  und  ordentlich  vollführt  wird; 
se  doL•  handelt,  um  eine  ächtrömische  Phrase  zu  brauchen,  qui 
agit  quod  agii.  Der  Wahrheit  gemäss,  ehrlich,  aufrichtig  sagen 
wird  von  Plautus  einigemale  ausgedrückt  non  oder  haud  dicam  dolo 
(Trin.  90  u.  480  Men.  228);  nur  um  das  Minimum,  wodurch  die 
Negation  und  se,  sine  verschieden  sind,  unterscheidet  sich  davon 
dico  sedulo  Capt.  886,  erläutert  sowohl  durch  den  Gegensatz  den 
es  mit  dem  voraufgehenden  'du  glaubst  mir  nichts  bildet,  wie 
durch  die  bald  folgende,  auf  jene  Betheuerung  des  Parasiten  zu- 
rückgreifende Frage  honan  fide  tu  mi  istaec  verha  diaisti?  Die 
nahe  Berührung  von  sedulo  mit  dem  bejahenden  stärkeren  bona 
fide  tritt  an  vielen  Stellen  deutlich  Yiervot,  "^^  '^^ä^.  ^TV^  %^νλΛ 
rem  mandaiam  exsequüur,  Pars.  720  te  sewsi  seduHo  wfilK\  ^a^re^^^r 
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nam   qperam.     Es  war   eine  oft   gehörte  Entechnldigniig   mmgel- 
hafier  Leistungen:    sedulo  feci^    so  vom  Vilicns  der  seinen  Dienst 
nicht  voll    gethan    zu    haben    schien,  der  am  jenes  "V^rt  za    be- 
kräftigen, die  Schuld  auf  die  Uotauglichkeit  der  Sklaven  oder  das 
schlechte  Wetter    schiebt  (Gato  rer.  rust.  2).     Passend    vergleicht 
Qronov    zu    Plautus    Merc.  II  4,  126    damit    die    Ausdrücke    mit 
welchen  bei  Seneca  epist.  12,  1  der  Vilicus  seines  Herrn  Vorwürfe 
zurückweist* :  non  esse  neglegentiae  suae  Vitium^  se  omnia  facere,  tu 
mdla  re  cessare  curam  stuim.     Noch  öfter  hörte  man  als  Antwort 
auf  einen  Befehl,  eine  Bitte,  eine  Ermahnung  faciam  (fit)  sedulo^ 
und  auch  ohne  Parallelen  wie  das  griech.  άτ^νώς  wird  einleuchten, 
dass  mit  Leichtigkeit  daraus  sich  ein  völlig  positiver  B^riff  ent- 
wickelt, angelegentlich,  geflissentlich,  bestmöglich  nach  dem  Wissen 
und  Gewissen   des  Redenden:    Poen.  I  2,  26  sedtdo  munditer  nos 
JMbemus,  Capt.  257  iusta  caustist  ut  vos  servmn  sedulo  quos  tarn 
grandi  sum  mercatus  pecunia,  Aul.  IV  9,  15  aurum  cancustodivi 
sedtdo  u.  s.  w.     Dem  plautinisohen  Rom  war  nicht  bloss  die  ur- 
sprüngliche Bedeutung  des  Worts  ganz  geläufig,  sondern  sicherlich 
auch    der  Ursprung    selbst  noch  bewusst:    wie  hübsch    schelmisch 
tönt  das  sedulo  des  Simmia  das  dolo,  oder  welche  Form  eben  dieses 
Wortes  sonst  da  stand,  des  Pseudolus  zurück  V.  960.  Bald  danach 
mag  der  Ursprung  in  Vergessenheit  gefallen  sein;    was    aber  die 
Hauptsache   ist    und   jeden  Zweifel    über    die  Entstehung   nieder- 
schlagen   rauss,  im    alten    Latein    gibt  es    einzig   und    allein    dies 
Quasi- Adverbium  sedulo.  ans  dem  sich  erst  geraume  Zeit  nachher 
vermöge   des    von    Usener  JJ.  1878   S.  71  ff.   erörterten   Spradi- 
triebs,  durch  Hypostase    ein    adjectivisches  sedulus    heraosgebildet 
hat,  nicht    früher  als    das  Nomen    sedtditaSj   etwa   in  snllanischar 
Zeit,  denn  Cicero  ist  für  beides  der   älteste  Gewährsmann,   in   die 
Dichtersprache    scheint  das  Adjectiv    erst  durch  Horaz    eingeführt 
Aus  der  alten  Redeweise  sedulo  dare  operam  entsprangen    so    die 
neuen    sedula   opera,   sedulus  minister ,  opera  et  seduUt€is  hatmtm 
und  dergleichen,  wie  aus  den  altbackenen  Wendungen  fmdtimodis, 
omnimodis  nachmals  Adjective  geformt  sind,  wie  nuperus  schon  bei 
Plautus,  wie  wir  im  Deutschen,  wenigstens   im  Zeitungsstil,  'theil• 
weise'  und  ähnliche  Adverbien  in  Adjective  übergehen  sehen.  Aber 
auch  die  in  der  Eaiserzeit  gangbaren  Formen  lassen  durchweg  die 
Grundbedeutung    erkennen;  wenn  Frontin   sich  auf  seine  sedulitus 
bezieht  in  Amtsführung  oder  Schriftstellerei  (aq.  118,  strat.  praef.), 
so    sollen  wir   seiner  fides  und  cura  uns  versichert  halten,  weder 
Motion  und   geschäftige  Gänge  kommen  in  Betracht  noch  gar  das 
Sitzfleisch.     Für  die  dienenden  Geister,  von  denen   man  sich  stets 
eines  Dolus  zu  versehen  hatte  oder  doch  glaubte  sich  verseben  za 
müssen,    war    die   gegentheilige  Aussage    allemal    ein  Lob;    daher 
gern  sedula  nti/ru;,  wofür  Bentley  Beispiele  gab  zu  der  vermfenen 
Horaz-Stelle  c.  111  4,  10,  die  freilich  den  Ehrentitel   schlecht  ver- 
trägt; welchen  Anspruch  eben  diese  Gattung  von  Dienerinnen  anf 
das  Epitheton   hat,   ma^  der  ^«xqa   6ag<en  den    sie  bei  iw«  f^hit 
'  Wartftaaen' .  ^YoτVÄe!l5EQJ^^  W>^^  "^ « "^TiÄtiV^VAv. 
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Zn  Homer. 

IL   15,  458    Τενχρος  d'  δλL•v  όιστον  εφ*  ^EiOOQi  χαλχοχορνστη 
αϊνυτο,  χαί  xsy  εηαυαε  μά/ηζ  Βτύ  νηυόίν  ^Αχαιών ^ 
βΪ  μιν  άρίσίΒνοντα  βολών  ίξ^ίλετο  ^μόν, 
αλλ*  ου  Jjjds  /Jiog  nvMvhv  νόον,  δς  ^'  itptXaaohv 
'Έχτορα  χύ,  . 

Die  am  besten  beglaubigte  Lesart  μάχης  gibt  den  unerträg- 
lichen Sinn  'er  hätte  seinem  Kampfe  ein  Ende  gemacht,  wenn  er 
ihn  getödtet  hätte\  Ebenso  gut  wäre  der  Qedanke:  'er  hätte  ihn 
getödtet,  wenn  er  ihm  das- Leben  genommen  hätte'.  Die  Lesart 
μάχην  vermeidet  diesen  Anstoss,  sagt  aber  zuviel  und  was  die 
Hauptsache  ist,  entspricht  nicht  dem  Zusammenhang  der  Stelle, 
die,  wie  die  nachfolgenden  Worte  Sg  ^'  ίφνλασοερ  "Εκτορα  zeigen, 
nur  den  Hektor  im  Auge  hat.  Die  Lesart  μάχης  ist  beizu- 
behalten und  der  folgende  Vers  460  zu  streichen,  der 
nur  beigesetzt  wurde,  weil  man  die  homerische  Weise  nach  einem 
Conditionalis  {xsv  επανοδ)  nicht  die  Irrealität  mit  sl  (si  λή&ε  ^ιύς 
nwuvov  voov)^  sondern  die  Realität  mit  άλλα  folgen  zu  lassen  un- 
beachtet liess.  Auch  Nauck  bemerkt  zu  V.  460  'spurius?',  ver- 
kennt aber  den  wahren  Sachverhalt,  da  er  μάχψ  in  den  Text 
setzt. 
II.  16,  127    λενασω  όή  παρά  νηνοί  τινρός  ίηΙσΜ  Ιωην' 

μή  δη  νηας  ίλωσι  χαΙ  ονχέα  ψυχτά  ηίλωνται. 
Wenn  die  Schiffe  verbrennen,  können  die  Troer  sie  nicht  er- 
obern.    Ueberdies  erfordert  der  Zusammenhang: 

μη  όή  νηας  ίλησι  xai  ονχέα  φυχτά  ηέλωνται, 
Achilles  ruft:  'ich  sehe  Feuer  bei  den  Schiffen;  wenn  es  nur  nicht 
die  Schiffe  erfasst'. 

Bamberg.  N.  Weck  lein. 


Zn  der  Insehrift  ans  OlTmpia  Nr.  862. 

Bei  meiner  Arbeit  oben  S.  578  hat  mir  nur  Eirchhoff's  Ar- 
tikel in  einem  durch  die  Güte  de»  Ηθττϋ  y«tiwa»«t^  tsäx  tjös^^&^^öt 
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menen  Abzüge  vorgelegen,  nicht  aber  der  Nacbtrag  zu  demeelben 
von  G.  Curtius»  den  ich  erst  jetzt  ans  dem  vollständigen  Hefte  der 
Archäol.  Zeitung  kennen  gelernt  habe.  Dieser  gibt  mir  aber  keioe 
Veranlassung  an.  meinen  Auffassungen  etwas  zu  ändern.  Ein  Zu- 
sammentreffen mit  denselben  zeigt  er  nur  in  so  weit,  dass  in  den 
Formen  STtsynoi,  επενπετω  gleichfalls  ein  Compositum  mit  im  und 
in  evnoi  das  Simplex  anerkannt  ist. 

Hannover.  ^   •  H.  L.   Ahrens. 

Das  unbekannte  Verbum  ενπει  deckt  sich  lautlich  ganz  mit 
lat.  inquit  (vgl.  ηέμπε  quinque  u.  s.  w.),  das  uns  nur  als  Defec- 
tivum  mit  der  Bedeutung  'sagen*  vorschwebt,  ich  halte  nicht  für 
verschieden  co-inquere  (Bäume  zurecht  stutzen)  wo  sich  auch  die 
i-Form  wie  in  inquiunt  wiederfindet,  für  die  begriffliche  Entwickelung 
vgl.  Wurzel  sec,  putare  legere  u.  a.,  indess  hier  genügt  €V7i&r 
sagen,  iiUvjisiv  ansagen.  Der  Hellanodike  indioet  multam,  wird 
aussprechen  wann  der  Straffall  vorliegt  und  die  Zahlung  aufer- 
legen den  ihre  Schuldigkeit  nicht  thuenden  Geschlechts-  und  Phra- 
trie-Oberen,  für  welchen  Fall  die  ausser  dieser  Maasregel  erforder- 
lichen, für  die  Injurie  selbst  nothwendigen  dUctia  seitens  der 
staatlichen  Oberen  angeordnet  werden  sollen:  si  non  dixerit  (dies 
ein  völlig  genügender  Ausdruck  nach  indicet,  indicito),  ist  der  H. 
für  die  doppelte  Summe  verantwortlich.  Wenn  der  Devovirte  oder 
wer  von  den  Seinigen  trotz  Einleitung  eines  Rechtsverfahrens  und 
in  soweit  sciens  dolo  malo  am  Missethäter  sich  persönlich  ver- 
greift, wird  er  bestraft  wie  die  Geschlechts-  und  Phratrie-Oberen 
wenn  sie  jene  Einleitung  unterlassen,  mit  ihm  der  Schreiber  der 
Phratrie,  weil  dieser  von  der  Einleitung  Kunde  haben  und  geben 
musste.  Die  Peitsche  wird  das  ortsübliche  Strafmittel  gegen  χα^ιε- 
ρενοαντες  gewesen  sein,  wie  in  Rom  der  Prügel  (Horaz  ep.  II  1,  124) 
gegen  occentantes.  Da  der  Zweck  des  Gesetzes  lediglich  ist,  die  Ahndung 
dieses  im  Alterthum  eine  so  grosse  Rolle  spielenden,  oft  thöricht  unter- 
stellten Vergehens  in  legale  Bahn  zu  leiten,  indem  sie  der  betroffenen 
Person  und  ihrer  Sippe  untersagt,  dafür  den  Oberen  aufgetragen  wird, 
erfahren  wir  leider  nicht  und  wird  auch  durch  den  mangelnden 
Artikel  wv  aina&iwa  δικαίων  unbestimmt  gelassen,  welcher  Art  die 
dixcua  sind,  welche  diese  dem  Delinquenten  aufzuerlegen  oder  wie 
es  weiter  heisst,  danach,  dazu  zu  thun  haben:  selbstverständlich 
vor  allem  für  Lösung  des  Bannes  und  Expiation  zu  sorgen  und 
jenen  hierzu  zu  zwingen,  natürlich  sehr  Andres,  wenn  die  Devotion 
schon  zu  Tod  oder  Schaden  des  Eleers  geführt  hat.  Ein  wie  ernster 
Kampf  hier  mit  Volkes  Sitte  zu  kämpfen  war,  erhellt  daraus,  dass 
die  geschlechtlichen  Oberen  sammt  und  sonders  für  rechtliches 
Vorgehen  haften  sollen  und  dass  ein  Versagen  dieser  Instanz  aus- 
drücklich vorgesehen  wird  durch  Einsetzung  einer  weiteren,  des 
Hellanodiken  zur  Bestraf img  der  unbotmässigen  Oberen,  und  der 
Staatsregierung  zur  Erledigung  der  Sache  selbst.  Eine  auch  cultur- 
^eschichtlich  äusserst  wichtige  Urkunde. 
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Bentley's  Gelliana• 

Bentley's^  Handexemplsür  von  Gellius  (ed.  Paris.  1585),  welches 
die  Nummer  683,  c,  4  Im  brit.  Museum  trägt,  enthält  Gollationen 
von  2  Mss.,  über  welche  der  mir  unbekannte  Gelehrte  auf  fol. 
rect.  eines  Blattes  am  Ende  des  Buches  in  folgender  Weise  Ans- 
kunfb  giebt :  '  Anno  GIOIOCXXIX  mense  Februario,  hanc  Noct. 
Attic.  edit.  contuli  cum  Federici  Morelli  codice  ante  GG  annos 
scribto:  Graeca  in  eo  pauca  descripta  fuerunt:  quidquid  tamen 
eiusmodi  desideratnr,  aut  lacuna  aut  littera  g.  satis  religiöse  de- 
notatum  e8t\  Weiter  'Denuo  comparavi  ad  duo  exemplaria  Bi- 
bliothecae  Regiae'Morelliano  antiquiora;  prius,  quod  longe  praestat 
eo  quod  vetustius,  et  pleraque  graeca  referat,  Septem  priores  libros 
continet;  alternm  posteriores,  ubi  nihil  graece  adscriptum  est: 
quod  ex  bis  membranis  hausi,  litteris  miniatis  descriptum  est . 
Bentley  auf  einem  Vorsatzblatte  schreibt  Folgendes:  '^A.  Gellius 
accurate  coUatus  cum  dnobus  codicibus  manuscriptis :  quonim  alter 
Morellii,  alter  in  Bibliotheca  Regia  Parisiis.  Godex  ille  Regius  mi- 
nio  descriptus  hie,  omnium,  qui  nunc  habentnr,  vetustissimus  est 
et  optimus,  sed  septem  tantum  priores  libros  continet.  Alter  ille, 
qui  libros  posteriores  exhibet,  'minio  itidera  notatus,  est  notae 
multo  sequioris'. 

Lib.  1  cap.  8  seqq.  hat  B.  mit  Ms.  Regius  Londini  ver- 
glichen. 20,  8  Eam  M.  Varro]  leg.  Eam  Varro  24  Von  hier  an 
giebt  B.  Varianten  aus:  ^Excerpta  Msti  Regii  Londini  600  anno- 
rum'  und  zu  cap.  26  ^Excerpta  Ms.  codicis  Regii  sti  Jacobi  700 
annorum\  Π  7,  13  detestatione]  lege  detrectatione  13,  5  coepit] 
Ms  idquid,  lege  inquit  R.  B.  17  fin.  σνναιρέσ€ΐ]  leg  id  άνάΧογΙα  R.  B. 
26,  23  flavo  marmore]  cod.  veteris  error  pro  flavom  marmor  29, 
10  lege  nihil:  it  dies  29,  18  ut  in  nobis]  leg  uti  nobis  111  3,  5 
pueroj  leg.  puerulo  uterus  erat]  leg.  venter  erat  8,  8  continno 
animo  strenui]  lege,  continuo  anno  tenus  IV  1,  4  placeret]  leg. 
blateraret    15,  1  facundia  so  ed.  Par;  Ms  fingi  leg.  fingendiR.  B. 

V  1  fin.  add.  ώς  εφαθ^  οί  (Γαρα  τιάντες  Ακήν  εγένοντο  οιωπ^,  R.  6. 

VI  17  Nicanor]  lege  Nicator  cf.  Instinus  VII  2,  7  aequale  cor  p. 
h.  rae  ei.  quam]  leg.  quäle  cor  p.  h.  me?  quam  3,  40  colonis 
prohib.]  lege  Stolonis  prob.  VII  7,  3  Plauti  Gistellaria]  lege  PL 
Glitellaria.  Die  Verse  ordnet  er  so:  Potin'  es  t.  h.  f.  f.  strenunm 
aliorum  affatim  Est  qui  faciant.  sane  ego  me  volo  f.  p.  virum  9, 
17  descendidit  descendiderant]  lege  dcscescendit  —  descscenderant 
14,  2  fecerunt  apponi  etc.]  verbessert  er  wie  Gronov  und  weiter 
unten  auch  leg.  ieiunidici    17,  10  vacare  adversum]  leg.  stare  ad- 


'  Wir  geben  des  Hrn.  Mitarbeiters  Exccrpt  diesmal  so  gut  wie 
vollständig  wieder.  Die  Vergiliana,  aus  denen  S.  312  eine  Auswahl  ge- 
geben ist,  sind  noch  vor  dem  Druck  dieser  von  Hedicke  (Progr.  Qued- 
linburg 1879)  veröffentlicht :  nach  diesem  muss  es,  wie  Hr.  Zangemeister 
bemerkt,  dreimal  Dr.  Crow  statt  Ds.  Croie  heisseu*^  vqw  ^5550.  X^xsg^- 
Emendationen  fehle  bei  Hedicke  nur  öAä  iw  k«ii,lw^^,  XiNÄ'^öji^ 
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vensam  [Ennine  trag.  258  R.]  X  18,  3  manus  axoris]  leg.  man. 
eaonuii  XI  16,  7  Ms.  iratus  Horiator:  leg.  ratas  R.  B.  XII  3 
Ueberschrift  Tulb'i  Ciceronis]  leg.  Tironis  R.  6.  5,  7  et  explorstior 
commodorumque  delectus]  leg.  et  expl.  commodomm  incommodo- 
nunque  dilectus.  R.  B.  12,  4  άχΜνονόψοι]  leg.  άνοίπονόμηιτξΗ  R,  B. 
XIII  8,  2  rhetoricis]  fo.  theoreticie  R.  B.  24,  20  necis  miranda] 
lege  necis  miseranda  29,  6  ore  parvo  atque  oc.]  leg.  ore,  crine 
atque  oc.  XIV  4,  4  Tigbg  φίλους]  leg.  προσφιλονς  R.  B.  XV  29 
nomen  eet  Inliam]  forte  leg.  Gellium  R.  B.  XIX  12,  10  in  corpore] 
leg.  in  torpore  R.  B. 

Der  Gelehrte,  welcher  die  Pariser  codd,  coUationirte,  hat 
ansserdem  manche  Stellen  ans  griech.  und  lat.  Auctoren  citirt  zur 
Erläuterong  des  Gellins.  Zu  XIV  6  p.  386  bemerkt  er:  Ex  Ms. 
Regio  num.  GIOIOCGCGXCIIX  (wohl  eine  der  Nummern,  mit  welchen 
die  Hdschr.  in  der  Bibliothek  des  Schlosses  zu  Fontainebleau  yer- 
sehen  waren),  p.  102  iv  τοϊα  ομηρικϋΐο  aüymo  ενρισχονιαι  rotavia 
Ιαύχρηφα  etc. 

London.  A.  Stachelscheid. 


P.  Bnbriiis  Barbaras. 

Bis  vor  nicht  gar  langer  Zeit  bestand  in  der  Liste  der  Statt- 
halter von  Aegypten  zwischen  den  Jahren  24  vor  Ghr.  =  730  und 
8/746  eine  empnndliche  Lücke.  Den  Anfang  zur  Ausfüllung  der- 
selben machte  G.  Wescher,  indem  er  im  BuUettino  des  archäologi- 
schen Instituts  V.  J.  1866  S.  51  die  folgende  Inschrift  von  Philae 
veröffentlichte:  ^ifwxgawgi  Καιοαρι  Σεβαστώ  αωτήρι  xai  εχεργέηι 
L  ιη  anl  Ποπλιον  Ψοβρίον  Βαρβάρου.  Ρ.  Rubrius  Barbaras  war 
also  im  J.  13  v.  Ghr.  =  741  Praefect  von  Aegypten.  Hierzu  ist 
bei  Gelegenheit  des  Transpoi*tes  des  unter  dem  Namen  'Nadel  der 
Gleopatra'  bekannten  Gbelisken  an  dessen  Basis  eine  bilingue  In- 
schrift* entdeckt  worden,  welche  bezeugt,  dass  derselbe  Barbaras 
auch  bereits  im  achten  aegyptischen  Regierungsjahre  desAugustus 
die  Praefectur  von  Aegypten  innegehabt  hat.  Die  Inschrift  ist 
von  Neroutsos  im  Bulletin  de  correspondetice  hellenique  1. 1  p.  377 
(vgl.  t.  II  p.  178),  woher  sie  Mommsen  {Ephem,  epigr.  t.  IV  p.  26 
n.  34)  wiederholt  hat,  veröffentlicht  worden.  Danach  lautet  die 
auf  der  Innenseite  der  Basis  befindliche  lateinische  Fassung:  Anno 
VIII  Äugusti  Caesaris  Barbarus  praef.  Aegypti  poeuit  architec- 
tante  Pordio,  die  griechische  auf  der  Aussen seite  L  η  ΚαΙοαρος  Βάρ- 


*  Eine  ganz  gleichlautende  bilingue  Inschrift  ist  in  jüngster  Zeit  eben- 
falls auf  dem  Rücken  eines  Krebses  von  Kupferbrouze,  der  dem  Zwillings- 
bruder  des  oben  genannten  Obelisken  als  Stütze  diente,  aufgefunden  und 
von    Georg  Ebers   in  der  Au|^%b.  «λ\^.  Z^vtwn^  ν.  17.  Jan.  1880  Beil. 
S.  244  mitgetheilt  worden. 
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βάρος  avidfpes  άρχιτ^χτονοϊντος  Πονήου.  Nun  beginnt  bekanntlioh  die 
Zählung  der  aegyptischen  Regiernngsjahre  der  römischen  Kaiser 
mit  dem  29.  Angust  des  J.  724.  Demgemäss  muss  die  Inschrift 
von  Alexandria  zwischen  dem  29.  Augnst  731  und  dem  28.  Angost 
732  gesetzt  worden  sein.  Damit  stimmt  auch  vortrefflich  Alles 
übereiu,  was  uns  über  den  unmittelbaren  Vorgänger  des  Barbaras 
im  Amte  überliefert  wird.  Denn  Mommsen  {Bes  gestae  divi  Au- 
ffusti  p.  74)  hat  entgegen  der  Annahme  von  Labus  und  Anderen 
nachgewiesen,  dass  G.  ^  Petronius  und  nicht  Aelins  Gallus  in  den 
Jahren  731  und  732  in  Aegypten  Statthalter  gewesen  ist  (vgl. 
Joseph.  Antiq.  lud.  XV  9,  1  s.;  Dio  LIV,  5,  4),  während  diesem 
mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  die  freien  Jahre  728 — 730  zuge- 
theilt  werden  müssen.  Der  späteste  Termin  also,  wann  Barbaras 
die  ägyptische  Praefectur  übernommen  hat,  ist  der  28.  August  des 
J.  732:  wahrscheinlich  ist  er  jedoch  dem  Petronius  schon  früher 
gefolgt,  keinesfalls  aber  vor  Ende  des  Jahres  731.  Denn  dass  er 
im  Laufe  dieses  Jahres  noch  in  Italien  verweilt  hat,  dafür  gibt 
es  ein  sicheres  bis  jetzt  freilich  noch  nicht  verwerthetes  Zengmea 
einer  Inschrift  von  Casinum  in  Gampanien  (J.  B.  Neap.  4229). 
Dieselbe  lautet:    Imp,  Caesari  divi  f,  Augusto  cos,  XI  imp.  VÜ 

tribunic,  pote8ta[te]    P,  Rubrius  M.    f.   Mae{ciB)  Barba 

Dass  das  jetzt  verstümmelte  Gognomen,  von  dem  auf  dem  Steine 
nur  die  Buchstaben  MAELARBA  übrig  sind,  richtiger  durch  Bar- 
barus  als  durch  das  von  Kellermann  vorgeschlagene  BarbcUus  er- 
gänzt wird,  halte  ich  für  unzweifelhaft,  wie  auch  bereits  Mommsen 
(vgl.  Index  s.  v.  Barbarus  p.  444)  an  diese  Ergänzung  gedacht 
hat.  Ebenso  wird,  weil  nach  tribunic{ia)  potestate  nicht  gut  noch 
ein  Zahlzeichen  auf  dem  Steine  hat  Platz  finden  können,  die  An- 
nahme desselben  Gelehrten,  dass  die  Inschrift  aus  dem  J.  731 
stamme,  wohl  keinen  Widerspruch  finden.  Hat  aber  Beides  seine 
Richtigkeit,  so  gewinnen  wir  daraus  für  Barbarus  die  Be- 
stätigung, dass  er  während  der  ersten  sieben  oder  acht  Mo- 
nate^   dieses    Jahres    noch    in    Italien    gewesen    ist.     Seine    Ver- 


>  Plinius  (nat.  hist.  VI  29,  181)  gibt  ihm  den  Vornamen  Publius ; 
Strabo  (XVII  1,  3.  63  s.)  und  Josephus  (a.  a.  0.)  nennen  ihn  einfach 
Petronius.  Indess  scheint  die  Angabo  des  Dio  Cassius,  der  ihn  Graius 
nennt,  mehr  Glauben  zu  verdienen.  Aus  der  Combination  Borghesi's 
{Oeuvres  III  342  es.  363  s.),  dass  der  ourator  locorum  publicorum  iudi- 
candorum,  C.  Petronius  ümbrinus  (C.  J.  L,  VI  1266),  welchen  er  mit 
dem  auf  einer  Tessera  (C.  I.  L.  I  766)  genannten  Consul  suffectus  eines 
unbekannten  Jahres,  nach  seiner  Ansicht  des  J.  26/778,  identificirt  hat, 
der  Sohn  des  ägyptischen  Praefecten  gewesen  sei,  Ifisst  sich  jedoch 
kein  Argument  für  Gaius  entnehmen,  da  dieselbe  höchst  unsicher  ist. 

^  Nach  Ausweis  der  von  Mommsen  Rom.  Staatsr.  IP  S.  772  A.  1 
ergänzten  capitolinischen  Festen  fallt  die  Verleihung  der  tribunicischen 
Gewalt  anAugustus  zwischen  den  14.  Juni  und  16.  Juli  des  J.  731  nach 
Niederlegung  des  eilften  Consulats  von  Seiten  des  Augustus.  Mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  hat  Mommsen  sl  «k.  Q.  ^.  11%  k,  ^  ^^icw 
26.  Juni  als  den  Tag  der  UebemabmQ  «kü^enomiDAii. 
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waltnng  Aegyptens  hat  demnach  höchst  wahrscheinlich  nicht  vor 
dem  Anfang  des  J.  732  begonnen  und  sicher  bis  zum  J.  741 
gewährt.  Ob  er  auch  noch  nach  diesem  Jahre  in  seiner  Stellang 
verblieben  ist,  lässt  sich  nicht  feststellen,  ist  jedoch  nicht  gerade 
unwahrscheinlich  y  da  wenigstens  der  nächste  Amtsnachfolger,  von 
dem  wir  bis  jetzt  Kenntniss  haben,  nämlich  Turranins,  nach  der 
jetzt  am  besten  beglaubigten  Lesart  der  ihn  betreffenden  Inschrift 
von  Philae  {C.  L  Gr.  III  4923  u.  Add.  p.  1227)  erst  im  23.  Re- 
giernngsjahre  des  Augustus  oder  im  J.  8/7  v.  Chr.  =  746/747  er- 
wähnt wird. 

Durch  die  Inschrift  erfahren  wir  zugleich,  in  welcher  Tribus 
er  eingeschrieben  war  und  dass  sein  Vater  Marcus  hiess.  Er  dürfte 
daher  vielleicht  der  Sohn  jenes  M.  Rubrius  gewesen  sein,  welcher 
im  J.  47  V.  Chr.  =  707  unter  Cato  in  Africa  gedient  hat  und  im 
folgenden  J^hre  als  dessen  Stellvertreter  in  Utica  von  Plntarch 
.  (Cato  min,  62  ss.)  erwähnt  wird. 

Snlbi  Cerialis. 

Unter  denjenigen,  welche  der  Willkührherrschaft  eines  He- 
liogabalus  im  J.  219/972  zum  Opfer  fielen,  wird  uns  auch  der  Le- 
gat von  Cappadoden,  Sulla  mit  Namen,  erwähnt.  Heliogabal  Hess 
ihn  umbringen,  weil  er,  wie  Dio  (LXXIX  4,5),  dem  wir  überhaupt 
die  Kunde  von  ihm  terdanken,  berichtet  ίπολντιραγμον»  τχνα  tcai 
σα  μετατιεμφΟΈΐς  ντι'  αντον  ίχ  τήςΨώμης  απήντησε  τοις  στρατιώταις 
τοις  Κελτιχοΐς  οΐχάδε  μετά  την  εν  τη  ßt&vvUt  /εψασίαν^  εν  tj  nvu 
νπετάρα'ξαν,  άπιονοιν,  und  hielt  es  dann  nicht  einmal  der  Mühe 
werth,  von  dem  Vorgang  den  Senat  in  Kenntniss  zu  setzen.  Die 
Schriftsteller  und  scheinbar  auch  die  Denkmäler  aus  dieser  Zeit 
schweigen  über  ihn.  Die  Provinz,  der  er  vorgestanden  hatte,  war 
seit  den  armenisch-parthischen  Kriegen  des  Trajan  und  noch  mehr 
seit  den  grossen  Feldzügen  des  L.  Verus  eine  starke  Vertheidigungs- 
linie  gegen  etwaige  Angriffs-  und  Eroberungsgelüste  der  benach- 
barten innerasiatischen  Völkerschaften,  zugleich  aber  auch  eine  be- 
deutende Ansfallpforte  für  die  römische  Annexionspolitik  geworden. 
Desshalb  standen  in  ihr  nicht  bloss  zwei  ganze  Legionen  und  ver- 
schiedene kleinere  über  die  einzelnen  festen  Punkte  des  Landes 
vertheilte  Detachements  von  Auxiliartruppen,  sondern  ihr  Ober- 
commandant war  auch  seit  den  Zeiten  Vespasiaus  wegen  der  Wich- 
tigkeit seiner  Stellung  und  der  Grösse  der  ihm  unterstellten  Truppen- 
massen jedesmal  ein  Consular.  Ist  dies  der  Fall,  so  muss  Sulla 
das  Consulat  vorher  bekleidet  haben.  Die  Fastenverzeichnisse 
lassen  uns  zwar  ebenso  wie  die  meisten  mit  Gonsulardaten  ver- 
sehenen Inschriften  aus  dieser  Zeit  für  die  Feststellung  der  Zeit 
desselben  gänzlich  im  Stich.  Und  wir  würden  überhaupt  nicht  im 
Stande  sein,  dieselbe  zu  ermittein,  wenn  nicht  der  Umstand,  dass 
er  ein  doppeltes  Gognomen  geführt  hat,  uns  ihn  in  einem  der  Gon- 
sules  ordinarii  des  Jahres  215/968  wiedererkennen  Hess.  Durch 
eme  Irörzlich  von  Henzen  (Antiali  deU'  Insi.XLVI,  1874,  p.  129) 
reröffentlichte  Inschrift  άe»'^al\\ίWi\Ä^\v«ίi'Ä\Ä««ί«ϊÄ^^^^^ 
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Datum  trägt:  VII  K<ü.  Od.  Maecio  Laeio  II  et  Sulla  Ceriale  cos., 
steht  es  fest,  das»  der  zweite  Consul  des  erwähnten  Jahres  SoUa 
Cerialis  geheissen  hat,  der  sonst  auf  den  Inschriften  alleuthalhen 
nur  Cerialis  genannt  wird.  Vgl.  C.  L  L.  III  1063.  5185.  VI  1987. 
2130.  3002.  Inscr.  Neap.  1451  C.  I.Wien.  1322  Renier,  Inscr. 
de  VAlg.  2584.  Dieser  Sulla  Cerialis  ist  aher  ohne  Zweifel  der 
von  Heliogahal  ermordete  Statthalter  von  Cappadocien  gewesen. 
Dafür  spricht  einmal  das  in  dieser  Epoche  der  römischen  Geschichte 
höchst  seltene  Vorkommen  des  Cognomens  Sulla,  so  dass  das  Zu- 
sammentreffen der  Namen  nicht  bloss  Zufall  sein  kann.  Dann 
aber  war  Cappadocien  eine  derjenigen  Provinzen,  deren  Verwaltung 
von  den  Kaisern  nicht  lange  nach  der  Bekleidung  des  Consulates 
übertragen  zu  werden  pfl^te.  So  ist  Statius  Priscus,  Consul  im 
J.  159/912,  drei  Jahre  nachher  Legat  Cappadociens  an  Stelle  des 
vom  Partherkönig  Vologaeses  III  niedergemachten  P.  Aelius  Seve- 
rianus  Maximus  geworden  (Lucian.,  Quomodo  hisL  sit  conscr.  21. 
25.  Dio  ep.  LXXI  2.  C.  L  L.  VI  1523).  Ihm  folgte  P.  Martiue 
Veras,  der  im  J.  166/919  die  Fasces  geführt  hat  (Orelli  4038. 
Dipl.  LXI:  Eph.  epigr,  U  460.  Dio  ep,  LXXI  23  Suidas  s.  v. 
Μάρτιος),  Und  L.  Bnrbuleius  Optatus  Ligarianus,  welcher  im 
J.  138/891  als  Nachfolger  des  bekannten  griechischen  Schriftstellers 
Flavius  Arrianus  in  der  cappadoci sehen  Legation  erscheint  (Borg- 
hesi  Oeuvres  IV  158.  Kenier,  Journal  des  Savants  1876  p.  442  ss.), 
ist  nach  einer  höchst  wahrscheinlichen  Berechnung  um  das  J.  1 35/888 
zum  summus  honor  gelangt.  Vgl.  Klein,  Eöm.  Verwalitmgsbeamten 
I  S.  110  f.  Dasselbe  geringe  Intervall  zwischen  der  Legation  des 
Sulla  und  dem  Consulatsjahr  des  Sulla  Cerialis  macht  aber  auch 
die  Identität  des  Legaten  mit  dem  Consul  mehr  ab  wahr- 
scheinlich. 

L.  Tntilins  Pontianos  eentianns. 

Unter  den  Liebhabern  der  Faustina  nennt  Capitolinus  (v.  Än^ 
ion,  phüos,  29,  1)  mehrere,  welche  Marc  Aurel,  obgleich  er  ihren 
galanten  Umgang  mit  seiner  Gemahlin  kannte,  dennoch  zu  ver- 
schiedenen hohen  Posten  befördert  hat.  £iner  derselben  heisst  in 
den  Handschriften  und  in  den  Ausgaben  bis  auf  den  heutigen  Tag 
Utilius.  Mit  Ausnahme  einer  einzigen  Inschrift  (C  /.  X.  V  4128), 
die  jedoch  nur  durch  eine  Abschrift  von  Gnocchi  überliefert  ist, 
kenne  ich  kein  Zeugniss  für  diese  Namensform.  Uebrigens  be- 
zweifele ich  auch  sehr,  dass  der  Galan  der  Faustina  Utilius  ge- 
heissen hat.  Scaliger  hat  schon  geleitet  von  dem  ihm  eigenen 
feinen  Gefühl  für  alles  Sprachliche  Tutilius  für  Utilius  in  den  Text 
des  Capitolinus  setzen  wollen.  Und  zwar  mit  vollem  Recht.  Nur 
hätte  er  nicht  Tutilium  durch  Auswerfnng  des  dazwischen  stehen- 
den et  mit  Tertullum  als  zu  einem  Namen  gehörend  enger  ver- 
binden sollen.  Denn  dann  verlangte  die  Symmetrie,  dass  auch  den 
übrigen  Cognomina  das  Gentilicium  beigefügt  wurde,  wie  bereits 
Gruter  hervorgehoben   hat.     Dass   aber    Tutilius'  die   wahre    Na- 

*  Gruter  wollte  Vitulus  beiCapitolin  herstellen  mit  Rücksicht  auf 
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meneform    des  Mannes  ist,    ergibt    sich  hinl&nglich   ane  der  Ver• 
gleichnng  mit  den  seit  jener  Zeit  zum  Vorschein  gekommenen  In- 
schriften,  in   denen  Mitglieder  dieser  Gens  erwähnt  werden,    ins- 
besondere aber  ans  der  Thatsache,  dass  gerade  aus  dieser  Zeat  ein 
Tutilius    sich  nachweisen   lässt,  der  hohe  Aemter  und  fihrenetellen 
bekleidet  hat,  was  ja  Gapitolin  eben  von  dem•  Ldebhaber  ^er  Fan- 
stina    berichtet.      Es    ist   dies   L.    Tutilius   Pontianus    eentianos, 
welcher  im  J.  183/936  am   8.  Februar  (VI  id.  Februar.)  in  den 
Arralacten  dieses  Jahres  (G,  I,  L,  VI  2099)  als  Gonsul  euffectus 
genannt  wird.    £r  muss  also  unter  Marc  Aurel  die  dem  Gonsulat 
voraufgehenden  Aemter  in  ihrer  gesetzlich  fixirten  Aufeinanderfolge 
bereits   bekleidet   haben.     Und    damit   unterli^   es  auch  keinem 
Zweifel,  dass  wir  in  dem  Gonsul  vom  J.  183   es  mit  dem  C^ünst- 
ling  der  Faustina  zu  thuen  haben.     Denn  diesen  mit  dem  Bruder 
des  Gonsuls,  Tutilius  Lupercus,   der  mit  Pontianus  Gentianus  auf 
der  Sepnlcralinschrift  eines  den  beiden  Brüdern  ^  gemeinsam  ange- 
hörenden  Sklaven  Gorocuta  (C7.  J.  L.  II  550)    erwähnt    wird,    zu 
identificiren,   geht  desshalb  nicht  an,  weil  von  ihm  gar  nicht  ein- 
mal bekannt  ist,  dass   er  Staatsämter    bekleidet    hat.     Aus    dem- 
selben Grunde    ist    aach    eine  Gleichnng    mit   einem  anderen  Mit- 
gliede  dieser  Gens,  dem  Tutilius  Julianus,   ausgeschlossen,  der  ge- 
mäss eines  Beschlusses  des  Gollegium  fabrum  et  centonariorum  zu 
Regium  Lepidi  zwischen  Mutina  und  Tanetnm  in  Gallia  cispadana 
(Orelli  4133  =  Wilmanns  2855)  im  J.  190/943  unter  die  Patrone 
des    genannten    Gollegium    aufgenommen    worden    ist.     Denn    da 
diesem  bloss  das  Praedicat  honestus  vir  und  nicht  vir  clarissimus 
oder  vir  egregins  auf  der  Erztafel  gegeben  wird,  so  beweist  dies 
zur  Genüge,  dass  Tutilius  Julianns  weder  senatorischer  noch  ritter- 
licher Würdenträger   war.     Dies    aber   gerade    ist    es,   was  Marc 
Aurel    zum    besonderen  Vorwurf   nach   Gapitolin    gemacht    wurde, 
dass  er  soweit  in  seiner  Indulgenz  ging  und  die  notorischen  Haus- 
freunde  seiner  kaiserlichen  Gemahlin  durch  Würden  und    Ehren- 
stellen  noch  auszeichnete.     Somit  bleibt  der  Gonsul  suffectus    des 
Jahres  183    als    der    einzige    übrig,  der    auf  die   Ehre  Anspruch 
machen   kann,  der  von  Gapitolin    genannte   Geliebte   der  Faustina 
gewesen   zu   sein.     Mit  Rücksicht  darauf,  dass  weder  sein  Gentil- 
name   noch   sein  Gognomen   zu  den  häufig  vorkommenden   gehört, 
werden  wir  schwerlich  irren,  wenn  wir  mit  Marini  {Arvali  p.  362) 
ihm  auch   das   bei  Gomacchio    gefundene  Bronzesiegel  mit  der  In- 
schrift  Tutilii  Pontiani  (C  /.  L*  V  n.  8116,  57)  zuerkennen. 

Bonn.  Jos.  Klein. 


die  Inschrift  eines  Q.  Voconiue  Vitulus  (Grut.  58,  3),  von  dessen  Lebens- 
stellung nichts  bekannt  ist.  Auch  ist  die  Aenderung  paläographisch 
weniger  den  überlieferten  Zügen  entsprechend. 

*  Ihr  Vater  resp.  Grossvater  dürfte  der  Gonsul  Ordinarius  des 
J.  135/888  L.  Tutilius  Lupercus  Pontianus  (Bull,  della  comm.  archeol. 
comunale  Ser.  2  t.  VIII  p.  21  n.  177)  sein. 
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Nachtraf  ι«  Bud  XXXIT  S.  84  ff.  Aber  φιΐΒϋΙΙη  X  1. 

Dio  a.  a.  0.  veröffentlichten  Bemerkungen  hat  Prof.  J.  Müller  im 
letzten  Heil  des  Bursian'schen  Jahresberichts  (ΥΠ  [1879],  U  p.  167  ff.) 
besprochen.  Wenn  er  dem  grösseren  Theile  beistimmt,  um  dann  gegen 
vier  Aufstellungen  Protest  einzulegen,  so  könnte  ich  mit  diesem  Re- 
sultat zufrieden  sein,  forderte  nicht  Inhalt  und  Form  seiner  Polemik 
namentlich  in  einem  Punkte  eine  Zurechtweisung  heraus.  Nur  in  der 
Besprechung  über  §  4  kann  ich  M.  Recht  geben.  In  Bezug  auf  §  15 
hat  er  nicht  verstanden,  mindestens  nicht  referirt*,  worauf  es  ankommt: 
auch  wenn  also  seine  Bemängelung  stichhaltig  wäre,  was  sie  keineswegs 
ist,  bliebe  die  Hauptsache  davon  unberührt.  In  §  89  erklärt  er  bretn' 
tos  =  breuis  iUa  sentetUia  und  diese  schöne  Enallage  soll  den  acc.  c.  inf. 
rechtfertigen.  Da  dieselbe  aber  nicht  als  quintilianeisch  oder  auch  nur 
lateinisch  bewiesen  wird,  so  kann  nur  Einer  von  der  alten  Garde  der 
Vulgatenreiter  durch  eine  derartige  Behauptung  eine  ohnehin  corrupte 
Stelle  vertheidigen  wollen.  Das  Schlimmste  aber  ist  die  Auseinander- 
setzung über  §  72,  welche  mit  der  Bemerkung  beginnt  *ich  hätte  den 
Bedingungssatz  nicht  verstehen  können,  weil  ich  ihn  nicht  in  seinem 
Zusammenhang  aufgefasst*,  und  welche  zum  Schluss  von  *  prätentiöser 
Gewaltsamkeit  subjektiver  Textkritik*  spricht.  Die  anderthalbseiten- 
lange Erörterung  läuft  darauf  hinaus,  Quintilian  sage  *wenn  man  sich 
herbeilasse  überhaupt  auch  die  geringeren  Komiker  zu  lesen,  könne  man 
auch  bei  ihnen  etwas  finden*.  Als  ob  etwa  da  stände  8%  tarnen  cum  venia 
leguntur,  habent  cdii  quoqw  comici  quaedam  quae  possis  decerpere  (obwohl 
natürlich  auch  so  Quintilian  nicht  geschrieben  hätte):  nun  heisst  es 
aber  tarnen  habent  alii  quoque  comici,  si  cum  venia  leguntur,  quaedam  q,p.  d• 
und  nach  den  elementarsten  Reffein  des  Stils  muss  danach  der  Be- 
dingungssatz in  der  von  mir  geforderten  Weise  verstanden,  resp.  ge- 
staltet werden.  Folglich  ist  M.  derjenige,  welcher  ihn  nicht  in  seinem 
Zusammenhange  verstanden,  sondern  mit  'prätentiöser  Gewaltsamkeit 
subjectiver  Exegese*  sich  einen  Zusammenhang  zurecht  gemacht  hat. 

Heidelberg.  Fritz  Scholl. 


Nachtrag  zn  S.  408  tt.  ttber  Phavoriiias  and  die  mittelalterliclieii 

Florllegleii• 

Längere  Zeit  nach  dem  Abdrucke  des  obigen  Aufsatzes  ist  es  mir 
vergönnt  gewesen,  den  Pariser  cod.  Gr.  1168  selbst  zu  vergleichen.  Das 
Resultat  dieser  Vergleichung  war  eine  erfreuliche  Bestätigung  der  S.  427  f. 
über  das  Vcrhältniss  des  cod.  Paris,  zu  den  byzantinischen  Florilegien 
ausgesprochenen  Vermuthung.  Näheres  hierüber  an  einem  anderen 
Orte;  hier  nur  einige  Berichtigungen  und  Ergänzungen:  S.  413  Z.  8  v. 
o.  ist  das  erste  Kolon  zu  streichen.  —  Das.  Z.  14  v.  o.  1.  οτι  statt  ore. 
—  S.  418  Z.  8  V.  u.  ist  χτλ,  zu  streichen.  —  S.  419  Z.  8  v.  o.  lies:  Die 
folgenden,  Demokrit  zugeschriebenen  Sentenzen.  —  S.  420  Z.  14  v.u. 
Dio  cxc.  Stob,  haben  folgende,  unsinnige  Ueberschrift :  f.  121  v.  ττ,  αρε- 
τής χαϊ  τίνα  τρόπον  χατά  άρετην  βι-ωτέον'  νηοϋ-ηχας  των  τβ 
τοις  παΙαιοΤς  πραχΒ-έντων  μνήμη  βίφ  τεΙεοΒ-έντα.  εύριπί^ου 


'  Auch  in  dem  Wenigen,  was  er  referirt,  ist  M.  ungenau,  wenn 
er  sagt  ich  schreibe  haec  für  hoc,  während  vielmehr  die  Yulgate  hoc 
für  haec  verkehrt  geschrieben  hat.  Vorher  sagt  M.,  ich  wolle  §.  31 
proxima  poetis  halten,  während  ich  poeticae  vorschlage. 


Ihrift  Jrr  it|iu|i)ith-  Paria.  UnM:  Γ.  146t.  fzlvj'q  ά:«!•^««?^^ 


J.  Fr«udoBtliftl, 


Zvr  noiivet«!)  ExqccM  i;rleeU»cli«r  HMerikOr. 

Ια  «παβία  Bi>H<;lil  ilbi^r  aiP  EtiiuithfiM  der  Bai^  nm  Alfam 
^reli  tUa  I'nram'  >a;;t  H^ioilut  Vlll  03  ί'Γι*  ^Vc^  rmh  >ü  9t<iii{HMtiin> 
.Vii>*i*  Tijf  ty  15  ΐίτκΐι^φ  y(v(iiätu  vjio  //i^yoi.  Nftoh 
uwiir.-MAlliutdorfr  iii  ilon  '  Pliiiologitii^heu  UnUrtiiidiuui;«»' 
l  1  α.  loB  folffil•  lu«  ilivwr  Stnllr,  dus  liorndiyt  'Üea  Schwknäel  oldil 
Uli«,  dut  SUiiinia  xii  Atl.iktt  vnn  jc  enhöite'. 

α.  ^liiib^didH  IniM  I  ίβ,  S  dio  Dkriit>il]DiiK,  welcli«  •η-  t'oD  ιΐΐΐβΐ 
»iiikk-ii>dipn  WiedoTuaFliui  ist  Maliern  Λ tkicQü  |pl>t,  mit  (»lipEiUlva 
Pfüttcn    rio:   'iiiiivatiav    Jt  τά  xonni;  tatii^   ovroii  til  ^öii^iiyii•  ^ji  i^f 

1  top  fU(HnÜiiav  «vnoaniL'qi',  ifot  ιήν  ailif  ά^οιχοΛομύν  ttagiaiiivaiitvt^ 

"  )  ntitfiuiiniar,  ΰίίγαι  Ji  ittQi^atiy,  tr  tilt  nhol  Ιανηνηηαν  η/  iliiwt- 
nt^auv.  Olivtulil  liinr  zweimal  Buadruckliuh  aaX  di«  Γετμι- 
^  .MKu  wirJ,  und  dur  Iiej[ruud«iid(^  Sntn  biiweiiil,  dum  na  dem 
nriftalMilvr  an  dicner  Stelle  gar  niclil  boeuader«  um  Bßri!«  xu  Uioa 
i  eranhicl  v.  Wilumowltz  a.  a.  0.  S  9T  f.  ae  iiielit  für  iiüthwtiaiUc 
>  TlKikjrdide*  die  PerttT  für  &U  UrLeb^r  doa  trUniiucrliatVcii  Za- 
il«B  dor  Sladtniaueru  j^itbalUin  liabt. 

ä.  "Diuk.  I  90,  S  lee«D  wir  (ibcr  die  IkiUclian,  welche  dl»  Sjmi^ 
,  nftcbdein  nie  τοο  dum  boabniphtl^ten  Wiadcraufbau  der  Μ•ιι«ηι 
Μ  Kirodf  (ffhalton  LatlPii,  an  din  AthKier  gclaii^u  lim»««:   ήί«ί>οι< 
Τ  rfijf/{tii-,   nJUii   ntl    täv   f:m   Ιΐιλοαηη-ηποί'  μϋΟον  i«ms 
rfi  ιΊχη]  lvyiHi9*li!y  firtit  aifäiv  toi(  nfQiflnlofi,  tii  μίί' 
(ni  vrtontar  ιηί  γνΰμια  ni    d^ioi-wtc  fr  loit  ΐ4»>μ•η{οντ,  Jit 
i  jkmfäow,  il  ai-Iht  tnilOtH,  dck  uv  Ιχονχος  an'  Iwqoö  nnety,  Sa- 
rr  tit  tm  Htißm•,  iauaalhtu  Uie«or  SnU,  dur  (Or  Anders  ΐοαίκίκλ 
,  ,  daat  »rir  Zeil  du  Riabmulu  dnr  Perur  mtbon  TbehnD  oodl 
1  IwJ'tiatijilP  PlüLxe    iti  Mittblgriiiubriiliiud  vorliondou    waren,  \>0' 
1r  V.  Vr'llaiTiDwitK  a    a.  0.  S.  9H,  '  ilaBB  Tlitikydidn  ille  KonntniM 
}T  *Θ0  miliHrasligteii  Alht^ua  vorauBeoli.t'. 
ruiliurn  i.  B.  J.  Steu 


Sa  5T7  tu  der  Autnorkiiug  di^r  Uud.  linn  '  itan  r>iobt«r . . 


Vι'ranl«uΓtli<IL•cΓ  Iti'dattt<>i>r:  Ileriuami  Rau 


Γ    STANFORD  UNIVERSITY  LIBRARY      1 
Slanford,  CalUomia                       1 

( 

.j^lM 


